Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 
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иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Настоящая  книга,  собственно  говоря,  есть  отдельное  иадаше 
одновременно  съ  нею  напечатаннаго  перваго  .тома  предпринятой 
авторомъ  полной  сИсторш Б'Ьлокриницкой  Еерархшз»,— издаше  только 
лишь  несколько  н8м1(ненное  применительно  къ  особому  назначешю 
книги — служить  сочинешемъ  на  соискаше  ученой  степени. 

Сд^^лать  такое  отд^^ное  ивдаше  книги  съ  сейчасъ  указанною 
цЪлш  для  автора  служили  достаточными  основанхемъ  —  съ  одной 
стороны  ц1^льность  и  законченность  ея  содеркашя,  посвященнаго 
р']&шешю  одного  опред^леннаго  вопроса,  съ  другой  —  значеше 
и  важность  самаго  вопроса,  подвергнутаго  р^шенио,  въ  ряду  совре- 
менныхъ  историко-полемическнхъ  вопросовъ  о  расколе.  Въ  какой 
степени  обладаетъ  сочинеше  двумя  первыми  качествами  -  йредоста- 
вляется  судить  просв'Ьщеннымъ  читателямъ;  а  важность  и  совре- 
менное значеше  предмета,  составляющаго  содержан1е  книги,  едва  ли 
можетъ  подлежать  какому-либо  сомн'1^н1ю.  Учрежденная  въ  184в 
году  самостоятельная  раскольническая  1ерарх1я  въ  течеше  27  л^тъ 
своего  существовашя  успела  широко  распространиться  и  пршбр'Ьсть 
большое  вл1яше  въ  старообрядчеств-Ь.  Вопрооъ  объ  этой  1ерарх1и, 
объ  ея  правильности  или  неправильности,  законности  или  незакон- 
ности, пр1обрелъ  поэтому  нервен ствующеб  мФсто  въ  современной 
полемик1&  съ  старообрядцами  поповскаго  соглас1я.  Просл'Ьдить  же 
строго-исторически  ,  во  всей  его  постепенности,  пронсхожден1е 
нын1^шней  раскольничес]1ой  1ерарх1и  значить  именно  дать  несомнен- 
ное р'6шен1е  этого  вопроса,  такъ  какъ  исторически  ходъ,  какимъ 
совершилось  учреждеше  сей  1ерархш,  представляегь  ясныя  для 
каждаго  и  убедительн^йшхя  доказатедьства  ея  неправильности  и 
незаконности  по  самому  происхожденш,  въ  самомъ  начале  и  перво- 
источник*. 


Но  ногутъ  заи'Ьтить,  что  для  ученаго  историческаго  труда  вс^- 
же  1было  бы  лучше  избрать  предиетъ,  болФе  способный  для  уче 
ной  обработки,  и  эпоху,  бол1^б  отдаленную  отъ  насъ  по  времени^ 
къ  которой  историческое  изучеше  иожетъ  быть  приложоно  съ  боль- 
шииъ  удобствоиъ,  тогда  какъ  явлеше  столь  недавнее  и,  какъ 
должно  полагать ,  по  с^1И0й  непродолжительности  своего  существо- 
ван1я  не  усп'Ьвшее  достаточно  выясниться,  каково  учрежденхе  Б'Ьло  • 
криницкой  1ерарх1и,  едвали  ножетъ  представить  достаточно  данныхъ 
для  серьезнаго  ученаго  изсл'Ьдовашя. 

Предупреждая  такого  рода  возражешя,  зам^^тимъ  прежде  всего,  что 
событ1е,  подвергнутое  нани  историческому  разсмотр1^н1ю,  при  всей  не- 
продолжительности своего  существовашя,  см'Ьло  ножетъ  быть  отнесено 
къ  числу  такихъ,  для  которыхъ  настала  уже  истор1я.  Законъ  правиль- 
наго,  постепеннаго,  иногда  в']^каии  совершающагося  развитая ,|кото- 
рону  подлежать  историческ1я  явлеша  и  учреждешя,  возникш1я  въ 
силу  необходиныхъ  1Й)требностей  времени  и  зиждущ1яся  на  твердыхъ 
незыблемыхъ  основахъ,  не  можетъ  быть  во  всей  строгости  прило- 
женъ  къ  такому  явлешю  или  учреждешю,  какъ  новая  раскольни- 
ческая  1ерарх1я.  Возникнувъ  всл'Ьдств1е  ;  случайныхъ^  и  превратно 
понятыхъ  обстоятельствъ,  будучи  основана  на  началахъ  призрач- 
ныхъ  и  Фальшивыхъ,  Б'Ьлокриницкая  1ерарх1Я,Г1  какъ  и^вс'1&  подоб- 
наго  рода  явлешя  лучрежден1я,  въ  краткое  время  своего  существо 
ваша  не  только  усп'Ьла  быстротечно ;  достигнуть  своей  полной  зр^Ь- 
лости  и  процв'Ьтанхя,  но  и  вполне  обнаружить  свою  совершенную 
несостоятельность, — успела,  такъ  сказать,  состариться  и  уже  пока- 
зываетъ  несомн'Ьнные  признаки  внутренняго  разложен1я.  Особенно 
же  первый  актъ  исторш  этого  созданнаго  старообрядцами  учреж- 
ден1я, — самое  его  происхождеше,— является  предъ  нами,  н^  смотря 
на  свою  близость  къ  намъ  по  времени,  воолн'Ь  законченнымъ  и 
представляющимъ  всЬ  данный  для  историческаго  изучешя. 

Вотъ  почему  вопросъ  о  происхождеши  Б'Ьлокриницкой  1ерарх1и, 
при  своей  важности  въ  ряду  современныхъ  историко-полемическихъ 
вопросовъ  о  раскол'Ь,  мы  нашли  удобнымъ  и  для  научнаго  изсл*)^- 
довашя.  Окончательно  же  уб1^дилъ  насъ  къ  тому,  чтобы  указанный 
вопросъ  избрать  для  ученой  обработки,  обильный  запасъ  доступ - 
ныхъ  намъ  матерхаловъ,  открывшШ  именно  возможность  и  средства 
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дяя  подобнаго  труда.  Благодаря  особенно  счастливынъ  обстоя- 
тельстванъ,  о  которыхъ  говорить  8Д'1Ьсь  было  бы  не  у  м'Ьста,  въ  наше 
распоряжеше  поступили  весьма  инопе*  досел'Ь  совершенно  неизв'Ьст< 
ные  и  большею  частш  подлинные  документы,  относящееся  въ  дЪлу 
объ  учреждеши  Б^ловриницкой  1ерарх1и, — матерхалы,  на  основанш 
которыхъ,  при  тщательной  критической  оцЪнк'Ь  ихъ  и  при  пособ1и 
другихъ  уже  бол']^е  или  нен^е  изв'Ьстныхъ  источниковъ  ^  а  также 
(что  было  новымъ,  особенно  благопр1ятнымъ  для  насъ  обстои- 
те льствомъ)  при  укавашяхъ  и  объяснешяхъ  нЬхоторыхъ  лицъ, 
бывшихъ  непосредственными  участниками  событШ,  все  это  д'Ьло 
могло  быть  изложено  с^  той  полнотой  и  отчетливостью,  и  съ  той 
несомн'Ьнной  достов'Ьрностью,  какнхъ  требу етъ  историческая  наука; 
а  такое  изложеше  само  собою  приводило  къ  р^шешю  вопроса  о 
законности  или  незаконности  нынЬ  существующей  у  старообрядцевъ 
1ерарх1и, — рЪшенш,  которое,  какъ  отв^тъ  правдивой  исторш,  всего 
мен1Ье  можетъ  подлежать  пререкашямъ. 

* 

Усвояя  столь  важное  значеше  источникамъ,  покоторымъ  состав- 
лень  настоящШ  трудъ,  находимъ  нужнымъ  сообщить  зд'Ьсь  бол'Ье 
подробный  и  обстоятельный  объ  нихъ  св^д'Ьшя,  чтобы  читатели 
могли  удобнее  судить  объ  ихъ  дМствительномъ  значенш  но  томъ, 
въ  какой  степени  удовлетворительно  воспользовался  ими  авторъ. 

Источники  эти  можно  разд'Ьлить  на  два  разряда:  къ  первому 
относятся  разнаго  рода  современные  документы  но  д'Ьлу  объ  учреж- 
деши  Б'1&локриницкой  1ерарх1и,  имЪющхе  непосредственную  связь 
съ  ходомъ  этого  д'1^ла  и  предшествовавшими  ему  обстоятельствами, 
ко  второму  —  1ратця  записки,  воспоминашя  и  исблыл  сочинешя 
раскольничаскихъ  и  православныхъ  писателей,  составленный  впо- 
сл1^дств1и,  частш  въ  видЪ  попытокъ  изложить  исторш  учреждешя 
ВЪлокриницкой  1ерарх1И)  часпю  съ  полемическими  ц1^лями,  съ  одной 
стороны  въ  защиту,  съ  другой  въ  порицаше  этого  учреждешя. 

1.  Изъ  документовъ  перваго  разряда  одни  имФютъ  0ФИц1альный, 
друг1е— неоФищальный  характеръ. 

а)  Между  0Фиц1альными  первое  и  важн'Ьйшее  м'Ьсто  принадлежитъ 
найденному  въ  Б']&локриницБОмъ  архив'Ь  довольно  полному  собрашю 
бол{>швю  частш  подлинныхъ  документовъ  австр1йскаго  правитель- 
ства, начиная  оп.  писшихъ  инстанщй  и  до  высшихъ^—отъ  думе- 
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шт>а  до  внпвраторсжой  првдвррной  канцедяр1и  Ък^юч■те^и»но.  Доку- 
менты сш  относятся  *къ  д'Ьдагь:  объ  основаши  Б'Ёлой-Криняцы 
ш  Б'Ьлокрвшщкаго  монастыря,  объ  утверждешн  законнымъ  поряд- 
комъ  существовашя  этого  монастыря  ш  вм1&сг1&  о  дозвожешя  учре- 
дить въ  немъ  старообрядческую  арх1ерейскую  каеедру,  о  признашв 
митропоота  Амврос1я  верховнымъ  святятежемъ  дипованъ  и  о  назна- 
чешя  ему  намЬстняка.  ЗатЁмъ  сл'Ьдуетъ  не  мен^е  полное  собраше 
документовъ,  по  ткжъ  же  самыжъ  д-Ёламь.  составленныхъ  ш  пред- 
ставленныхъ  правительству  отъ  имени  липованскихъ  обществъ 
въ  Буковине  и  б1&локриницкаго  монастырскаго  братства,  или  отъ 
имени  уполномоченныхъ  имя  депутатовъ, — каковы  разный  прошешя, 
промеморш,  рекурсы,  локазан1я  слЪдственнымъ  коммисс1ямъ,  изло- 
жешя  реллпозныхъ  в^Ьровашй  и  церковно-богослужебныхъ  учреж- 
дешй,  и  т.  л.  Сюда  же  наконецъ  относятся  и  документы,  принад- 
лежапце  къ  разряду  старообрядческихъ,  такъ  называемыхъ,  церковно- 
1срархическихъ  д'1^ъ,  и  прятомъ  первые  въ  этомъ  род(, — таковы 
сочинешя,  писанныя  для  митрополита  Амврос1я  во  время  веден- 
ныхъ  съ  нимъ  переговоровъ  о  поступлеши  его  въ  старообрядче- 
ство, и  потомъ  заключенный  съ  нимъ  услов1я,  таковы  разный 
сочинен1я  по  вопросу  о  способе  пр1ят1я  въ  старообрядчество  епи- 
скопа отъ  сущихъ  въ  ереси,  писанныя  и  предлагавшаяся  для  обсуж- 
ден1я  старообрядческимъ  обществамъ,  таковы  соборныя  разеуждешя 
о  чинопр1ят1и  собственно  Амврос1я,  и  д'Ёло  о  избран1и  и  поставлеиш 
ему  намЁстника. 

б;  Къ  неоФищальнымъ  документамъ  мы  относимъ  разный 
записки,  зам'Ьтки  и  всю  внутреннюю  ворреспонденщю  старообряд- 
цевъ  по  д'Ьлу  объ  учреждеши  арх1ерейской  каоедры  въ  БЪлой- 
КриницФ  зд1^сь  наибол'Ье  важное  м1^сто  принадлежитъ  простран- 
нымъ,  наполненнымъ  весьма  любопытными  подробностями,  письмамъ 
инока  Павла  къ  Героит1ю  п  разнымъ  близкимъ  ему  лицамъ  (благо- 
пр1ятелямъ  и  благотворителямъ)  въ  московскомъ  и  другихъ  старо- 
обрядческихъ общеетвахъ. 

Для  изложен1Я  Фактической  стороны  д^Ьла  0Фиц1альные  документы, 
и  особенно  ибходивш1е  отъ  разныхъ  инстанц1й  австр1йскаго  прави- 
тельства, какъ  само  собою  понятно,  служили  для  иасъ  весьма 
важнымъ  и  полезнымъ  источникомъ.  Но  при  тщательномъ  изучеши 
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дтяхъ  докунентовъ  не  трудно   быю  заметить,   что  разныя  прави- 
тельствбндыя   инстанцхр  съ   самаго  начала  и  во  все   прододженхе 
/ГЁла  объ  учреждеши  архкрейсжой  каеедры  у  австр1йскихъ  дипованъ 
стам  въ  неодинаковое   къ  этону  д'Ьлу  отношенхе,    чтб  и  отража- 
лось постоянно  на  издававшихся  ими  распоряжен1яхъ   Одно  только 
губернское  (во  Львове)  управлеше  держалось  постоянно,  такъ  ска- 
зать, на  ночв(  законности,— всЬ  его  р1Ьшешя  по  д'Ьлу  о  Б'Ьлокри-' 
ницкомъ  нонастыр'Ь  и  липованской  арххерейской  каеедр^  основаны 
на  точномъ  исподнеши  существовавши хъ  въ  иупер1и  узаконен^  и 
были   поэтому  не   въ    пользу    липованъ.    Напротивъ   ближайш1я 
къ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  м1Ьстныя  начальства  и  самъ  черновицкШ  край- 
зантъ,  всл'6дств1е  разныхъ  постороннихъ  соображенШ,  въ  своихъ 
еобствениыхъ  видахъ   нашли   нужнымъ  покровительствовать   д'Ьлу 
объ  учрежденш  арххерейской  каеедры  въ  Б1Ьдой-Криниц1Ь  и  потому, 
ради  пользы  этого  д^ла,    въ  относящихся  къ  нему    0Фиц1альныхъ 
распоряжешяхъ  не  только  старались  обходить  дМствовавш1я  въ  госу- 
дарств1>  узаконен1я,  но  и  прибегали  къ  разнымъ  недобросов'Ьстнымъ 
уловкамъ,  какъ  наприм.  истреблешю  неблагопр1ятныхъ  липованамъ 
документовъ  прежняго  времени,  ложнымъ  справкамъ,  и  т.  п.  Нако- 
нецъ  и  высшее  австрийское  правительство,  лица,  стоявш1я  во  глав1Ь 
администращи,  также  по  своимъ  особеннымъ  соображешямъ,  вопреки 
мн'Ьшю  губернскаго  управлешя,  приняли  сторону  нвсшихъ  инстан- 
ц1й)  взяли  д'Ьло  о  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь  и  объ   учрежденш 
въ  ономъ  старообрядческой  арх1ерейской  каеедры  подъ  свое  покро- 
вительство, и,  для  р'1&шен1я  его  въ  пользу  старообрядцевъ,  искусно 
обошли  также  д'Ьйствовавш1я  въ  имперш  узаконен1я.  Следуя  своему 
всегдашнему  обычаю,  скоро  понявъ    и  установивъ  свои  отношен1я 
къ  правительству,  сами  раскольничесше  д'бльцы  въ  своихъ  офиц!- 
адьныхъ  бумагахъ,  писанныхъ    для  правительства,  т'Ьмъ  съ  боль- 
шею  свободою  прибегали  къ  всевозможнымъ  непозволительнымъ 
удовкамъ:  изучая  ихъ  офищальныя  бумаги,   прежде  всего  прим'Ь- 
чаемъ  въ  нихъ  именно  это  крайне-дерзкое  сплетение  лжи  и  обмана, 
выставляемое  предъ  правительствомъ  въ  вид'Ь  несомн1Ьнной  д'Ьйстви- 
тельности  и  правды.  Разоблач&н1ю  этихъ  лживыхъ  показашй  и  сви- 
д']^тельствъ,  равно  какъ  возстановлвн1ю  обстоите  л  ьствъ  д']^ла  въ  ихъ 
истинномъ  вид'Ё,  весьма  много  способствуютъ  нв0Фиц1альныя  бумаги 
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т*хъ  же  самыхъ  д*льцевъ, — вся  эта  внутренняя  корреспонденщя 
старообрядцевъ,  гд*  съ  редкой  беззасгЬнчивостью,  излагаются  упо- 
требдявш1я€^  въ  отцошен1и  къ  правительству  недобросов^^стныя 
уловки,  дри  чемъ  однакоже,  на  основаши  особыхъ,  чисто  расколь- 
ническихъ  критер1евъ,  усвояе^ся  имъ  значеше  подвиговъ,  достой- 
ныхъ  высокой  похвалы, — ложь  ж  обманъ  выставляются  какъ  дМ- 
'ств1е  Бож1я  промысла  и  воздается  за  них^т»  благодареше  Богу.... 
Такимъ  образомъ  документы  того  разряда,  о  которомъ  и  деть  у  насъ 
Р'Ёчь,  давали  возможность  довольно  подробно  цросл-Ёдить  веденный 
ОФИщальнымъ  порядкомъ  ходъ  д'Ёла  объ  учреждении  Б'Ьлокриницкой 
1ерархш,  выяснить  ьсЪ  употреблявш1Яся  при  этомъ  интриги  и 
лукавства,  им'Ьющ1я  значеше  для  общей  характеристики  д'Ьда,  выда- 
ваемаго  старообрядцами  за  Д'1^ло  *  Бож1е  и  святое,  совершенное  на 
пользу  и  во  славу  сдревлеправославной1>  церкви,— и  поэтому  вънашемъ 
изсл'Ьдоваши  мы  отвели  значительное  м^^сто  изложешю  всЬхъ 
обстоятельствъ  д^ла  о  разрЪшен1и  липованамъ  основать  въ  Б'бло- 
криницкомъ  монастыре  самостоятельную  старообрядческую  арххерей- 
скую  каоедру. 

Зат^^мъ  0Фиц1альные  и  неоФищальные  документы,  относящ1еся 
къ  попыткамъ  отыскать  потребнаго  старообрядцамъ  епископа. и  осо- 
бенно по  сношешю  съ  бывшимъ  босносараевскимъ  митрополитомъ 
Амврос1емъ,  также  по  вопросу  о  принятш  въ  старообрядчество  су- 
щаго  въ  ереси  епископа,  съ  сохранешемъ  принадлежащаго  ему  сана, 
и  вчастности  по  вопросу  о  чинопр1ятш  самого  Амврос1я,  предста- 
вили достаточный  матерхалъ  для  раскрыт1я  съ  одной  стороны  весьма 
важныхъ  подробностей  о  томъ,  какъ  увлеченъ  былъ  Амврос1й 
къ  переходу  въ  расколъ  съ  звашемъ  верховнаго  святителя  старо- 
обрядцевъ, съ  другой  не'мен^^е  важныхъ  для  правильнаго  суждешя  о 
достоинств-Ь  нын'Ёшней  старообрядческой  1ерарх1и  —  мнимо  догма- 
тическихъ  и  каноническихъ  основаши,  пршсканныхъ  старообряд- 
цами для  своей  новоизмышленной  1ерархш.  Понятно ,  что  изложе- 
шю тЬхъ  и  другихъ,  по  самому  существу  д'Ьла,  мы  должны  были 
посвятить  значительную  часть  нашего  изсл'1&довашя. 

ч 

8.  Вскор^^  посл'Ь  того,    какъ   была  устроена    старообрядческая 
митропол1я  въ  Б1^лой-Криниц']& ,    начали  появляться  у  старообряд 
цевъ    историческ1я   и  догматикополемичесюа Чочинешя  объ   пхъ 
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новоучреж денной  1врарх1и.  Сочинешя  эти  были  вызваны  частш 
жедашемъ  непосредственныхъ  д'Ьятедей  и  ближайшихъ  участниковъ 
ея  учреждешя  дать  современникамъ  и  оставить  потомству  свазашя 
объ  этомъ  великомъ  для  старообрядчества  событш,.  частш '—скоро 
возникшими  въ  сред'Ё  самихъ.старообрядцевъ  сомн'Ьшями  относи- 
тельно законности  и  правильности  новоучреж  денной  1ерарх1и,  осо- 
бенно же  сильными  противъ  нея.  возражен1ями  со  стороны  безпо 
повсЕихъ  учителей,  ^  впосл'Ьдствш  и  со  стороны  правое лавныхъ. 
Мкоторые  изъ  православныхъ  писателей  въ  свою  очередь  также 
составили  и* издали  историчесваго  и  полемичесвато  содержашя  со- 
чииен1я  о  Б'Ёлокриницвой  1ерархш.  Изъ  этихъ  сочиненШ  раскодь* 
ничесвихъ  и  православныхъ  писателей  мы  обратимъ  зд'Ьсь  внимаше 
только  на  тЬ,  которыми ,  съ  большимъ  или  меньшимъ  дов'Ьр1вмъ, 
смотря  по  степени  ихъ  правдивости,  мы  пользовались  для  нашего 
изсл1^доватя. 

а]  Между  старообрядческими  сочинен1ЯМи  первое  и  важнМшее 
м'1^сто  принадлежитъ  писаннымъ  ближайшими  участниками  д'Ьла  объ 
учреждеши  Б'1ловриницкой.1ерарх1и  — Павломъ,  Геронт1емъ,  Онуф- 
р1емъ  и  Осипомъ  Семеновымъ  Гончаровымъ. 

Инокъ  Павелъ,  одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  и  талантливыхъ 
старообрядческихъ  писателей  новМшаго  времени,  составитель  всЬхъ 
бол^^е  или  мен'&е  важныхъ  документовъ  по  Д'Ьлу  объ  учреждеши 
арх1ерейской  ваеедры  въ  Б'Ьлой-Вриниц'Ь ,  и  потомъ  до  самой 
смерти  (^  1854  г.)  зав'ЬдывавшШ  всЪше  текущими  письменными 
д'блами  по  митропол1и,  писалъ  и  особыя  сочиненхя  о  созданной  имъ 
1ерархш.  Изъ  нихъ  особеннаго  вниман1Я  заслуживаютъ  сл'Ьдующ1я 
два:  1)  «Десять  носланШ  къ  безпоповцамъ1>  (рук.  библ.  А.  И.  Хлудова, 
по  катал.  №  296)/написанныя  въ  отв-^тъ  на  возражешя  противъ 
новой  старообрядческой  1ерархш  бывшаго.знаменитаго  безпоповскаго 
наставника  —  Павла  Прусскаго-  (нын'Ь  игуменъ  Никольскаго  Еди- 
нов^Брческаго  монастыря  въ  Иоскв-Ь):  зд'Ьсь  сочинитель  разными 
ухищренными  тод1СОван1ями  тщился  оправдать  происхождеше  Б'Ьло- 
криницкаго  священства  противъ  несомн^^нныхъ  догматическихъ  и 
каноническихъ  доказательствъ  его  неправильности  и  незаконности; 
2)  сЦерковная  истор1Я1»,  или  точн'Ье  аШ  и  1У  части  церковной  исто- 
рш9  (напеч.  за  границей  безъ  означен1я  года):  зд^сь,  въ  четвертой 


чаеп,  песЛ  куапаго  ■можешя  асторш  буковшнсжжхъ  старов^Ьр- 
цевъ»,  прпедены  въ  хроноюгпесконъ  поряяж1Ь  тржнадцать  сагговъ 
о  устаноыешм  верховнаго  святитей  въ  Б1^о1-Крнш1Ц'Ё  съ  высо- 
тайшаго  дозво1ен1я>,— ажты  начжнактся  жненно  декретояъ  о  дозво- 
лешя  лгаоваяанъ  шшЛть  въ  Б1^окрвш1Цжонъ  нонастыр'Ё  епшскопа 
ж  вончаяггся  распоряжешенъ  объ  удаден1ж  Анврос1я  изъ  БЪюй- 
Кряняцы.  Для  насъ,  по  ц1Ьл  нашего  жз€я1^дован1я,  представ^и|^[0 
важность  преянущественно  ноея1Ьднее  сочянте  Павяа,  н  въ  ненъ 
особенно  гяава  со  бужовянспхъ  старов^рцахъ»;  аяты  же,  зд^Бсь 
напечатанные  (я  нрятонъ  не  везд1^  ясправно),  всё  иашо  ны  въ 
Б^Ьжояряняцяокь  архяв^Ь. 

Геронт!!,  бывпий  настоятель  ж  потонъ  архянандрять  Б1^окри- 
няцяаго  монастыря,  яажъ  известно,  въ  нервы!  же  годъ  по  учреж- 
дешя  1ерарх1н,  для  яотораго  тЛс'Л  съ  Павлонъ  трудился  больше 
вс1Ьхъ,  взять  былъ  руссжнжъ  правятельствонъ  ж  съ  1847  по  1868 
годъ  содержался  сначала  въ  Петропавловсжо!,  потонъ  въ  Шлнссель- 
бургсжо!  жр1^постж.  Въ  это!  посл^Ьдне!,  особенно  жогда  ему  предо- 
ставлена была  свобода  пользоваться  княгамн  м  пнсьмепнымн  пря- 
надлежностямя,  онъ  очень  много  занямался  составлешемъ  разныхъ 
сочннеш!,  посвящешшхъ  большею  частш  воспомннашямъ  о  своихъ 
нодвнгахъ  на  пользу  возстановлешя  сдревлеправославно!»  1ерарх1н 
у  старообрядцевъ,  также  ея  прославленш  я  защятЬ.  По  освобож- 
ден1ж  изъ  кр1^пости,  всФ  эти  сочинешя  свои  онъ  передалъ  быв- 
шему сотоварищу  и  сотруднижу  своему— иноку  ОнуФрио,  отъ  яото- 
раго они  нотомъ  поступили  въ  наше  распоряжеше.  Въ  сочинешяхъ 
Геронт1я  вообще  содер^иIтся  не  мало  историческяхъ  и  б10гра«иче- 
скихъ  8ам1Ьтожъ  о  собыпяхъ  и  лицахъ  изъ  первоначально!  истор1н 
Б^локриницко!  херархи;  но  особенно  важны  въ  этомъ  отношешн 
два  сл1Ьдующ1я:  сЗКизнеописаше  инока  Павла»  и  сПамятникъ»,  или 
сказаше  объ  учреждешж  арх1ере1ско!  каоедры  въ  БЪло!-Криняц'Ь. 
Павлова  б!ограф1я  писана  Геронпемъ,  какъ  видно,  въ  первые  годы 
заключешя  въ  Шлнссельбургсво!  кр'Ьпости,  когда  его  содержали 
гораздо  строже,  ч1Ьмъ  впосл%дств1и:  видно,  что  у  него  не  было  ни 
бумаги,  ни  другихъ  письменныхъ  пряна длежносте!,  —  онъ  пользо- 
вался случайно  попадавшииися  ежу  листами  старыхъ  архивныхъ 
д1^ъ  изъ  канцелярш  шляссельбургскаго  коменданта,  даже  чайными 
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обертками, — свлеивадъ  иеписанныя  четвертинки,  а  на  бф1ыхъ  убо- 
рксто  писалъ  свою  повесть,  большею  частш  карандашомъ.  Она 
представдяетъ,  составленный  въ  вид1&  посдашя  въ  родственникаиъ, 
подробн1^1ш1й  разскааъ  о  всФхъ  обстоятедьствахъ .  жизни  инока 
Павла,  хорошо  и8В')6стной  Геронпю^  и  писана  подъ  вл1ян1енъ  того 
благогов-Ьйнаго  уважен1я  и  удивлешя  къ  Павлу  и  его  подвигаиъ 
на  пользу  старообрядчества,  которыми  Геронт1й  всегда  быль  пре- 
иснолненъ;  вслЬдств1е  втого  она  им1&етъ  видъ  панегирика  Павлу  и 
отличается  еще  большимъ  випйствомъ,  нежели  друпя  сочинешя 
Геронт1я,  который  вообще  очень  любилъ  писать  вит1евато,  часто 
даже  въ  ущербъ  грамматическому  смыслу.  При  всемъ  томъ  одна- 
коже  разскавъ  Геронпя  съ  «актической  стороны  не  внушаетъ  ни- 
какого соинЪтя  относительно  его  достоверности,  и  нельзя  не  по- 
жал^Бть,  что  сочинеше,  представляющее  такой  важный  и  любопыт- 
ный матерхалъ  для  08накоилен1я  съ  жизшю  и  характеромъ  главнаго 
д1Ьятеля,  которому  Б'клокриницкая  1ерарх1я  обязана  своимъ  суще* 
ствовашеиъ,  не  доведено  до  конца:  оно  прекращается  на  разсказФ 
о  возвращен1и  Павла  и  Геронт1я  изъ  ти«лисскаго  тюремнаго  замка 
послЪ  неудачной  попытки  пробраться  въ  Персш.  сПамятникъэ 
Геронпя  принадлежитъ  къ  числу  сочиненШ,  писанныхъ  имъ  въ  то 
время,  иогда  уже  долгое  заключенЕе  отозвалось  некоторыми  неблаго- 
пр1ятными  для  его  умственныхъ  снособностей  цослФдств1ями:  *) 
зд'Ьсь  иногда  передаетъ  онъ  въ  вид4  историческихъ  «актовъ  вы- 
мыслы своей  мнтазш  и,  сколько  можно  прим1&чать,  не  съ  умыш- 


*)  Въ  заглав»  „Шмштамял"  говорятся,  что  онъ  вредстлвдеяъ  быжъ  въ  1848 
году  28  сентября  коменданту  Петропавяовской  ц>%пости  —  генералу  Скобелеву; 
а  между  гЬмъ  это  сотннеше  находится  въ  прошнурованной  тетради  за  подписью 
шлиссельбургскаго  коменданта,  генерала  Троцкого,  выданной  Геронпю  5  авгу- 
ста 1856  года.  Надобно  полагать,  что  въ  1856  году  Геронпй  повторнлъ,  въ  но- 
вой редакцш,  свое  сказате  объ  учреждетн  БФлокриницкой  1ерарх1и,  представ- 
ленное въ  1848  г.  коменданту  Петропавловской  крепости.  Видно  вообще,  что 
ГеронтШ  очень  занятъ  бнлъ  мысли)  изложить  истор1Ю  установлешя  новой  ста- 
рообрядческой 1ерарх1н,  н  прнтомъ  въ  видахъ  ея  защити  предъ  русскимъ  пра- 
внтельствомъ:  такъ  въ  шнуровой  тетради,  за  подписью  шлиссельбурскаго  комен- 
данта полковнш^а  Неймана,  ваданной  Геронпю  въ  август^Ь  1864  года,  находинъ 
тотъ  же  памятникъ  (не  конченивй)  въ  новой  еще  редакцш,  съ  разними  прибав- 
летямм,  и  подъ  слАдующимъ  заглав1емъ:  ^^Квижица,  отзивъ,  оправдан1е  рукопо- 
лагаемаго  ^священства''. 
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леннымъ  нам'Ьрешемъ  исказить  истину,  а  и  самъ,  по  видимому, 
принимая  ихъ  за  дМствительность ;  зам'Ьтно  также,  что  иногда  и 
^  память  изм'Ёняда  ему  при  издожеши  событШ  д'Ьйстзитедьно  быв- 
шихъ.  И  при  всемъ  томъ  однакоже  его  ((Памятникъ1>  содержите 
не  мало  любопытныхъ  подробностей  объ  исторш  учреждешя  Б']&ло- 
криницкой  1врархш.  Вообще  въ  двухъ  указанныхъ  нами,  равно 
какъ  и  въ  другихъ  сочинешяхъ  Геронт1я  —  ближайшаго  Павлова 
друга  и  сотрудника,  мы  нашли  для  нашего  труда  интересный 
и  важный  матер1алъ,  которы1нъ  и  воспользовались  въ  значительной 
степени,  постоянно  ^отм'Ёчая  притомъ  любопытный  въ  какомъ  либо 
отношенш  особенности'  въ  геронт1ев|11Хъ  сказашяхъ. 

ТретШ  ближайшШ  участникъ  и  свид'&тель  учреждещя  Б'Ьлокрц- 
ницкой  митрополш  —  инокъ  ОнуфрШ  свои  воспоминашя  объ  этомъ 
хорошо  изв'Ьстномъ  ему  событш  началъ  пи)!ать  по  пр^зд-Ё  въ  Москву 
въ  1861  г.,  вызванный  къ  этому  явившимися  тогда  статьями  о 
современныхъ  движенхяхъ  въ  раскод-Ь,  и  потомъ,  по  нашей  личной 
просьб'Ь^  прододжалъ  и  доподнялъ  свои  записки  нужными  и  весьма 
важными  для  насъ  подробностями,  о  которыхъ,  благодаря  своей 
счастливой  памяти,  всегда  могъ  передать  ясный  и  точныя  св'Ьд1^- 
Н1Я.  Записками  и  устными  объяснешямй  о.  Онуфр1я,  составлявшими 
для  насъ  драгоценное  нособ1е  къ  изложенш  событ1й  въ  надлежа- 
щей полнот'Ь  и  в'Ьрности,  мы  пользовались  съ  совершеннымъ  дов1^- 
рхемъ,  не  только  въ  силу  дознанной  нами  и  известной  самимъ 
старообрядцамъ  честности,  правдивости  и  прямоты  его  характера, 
но  и  потому,  что  никогда  въ  его  разсказахъ  не  находили  мы  про- 
тивор^чхя,  или  несоглас1я  съ  Фактами  изв1^стными  изъ  другихъ 
несомн1^нныхъ  источниковъ. 

Казакъ-некрасовецъ  Осипъ  Семеновъ  Гончаровъ,  оказавш1й  Павлу 
больпия  услуги  доставлешемъ  очень  полезныхъ  ему  знакомствъ 
въ  Фонстантинонол^  и  чрезъ  это  много  способствовавши  самому 
прхобр'Ьтенш  Амврос1я,— вообще  челов'Ькъ  горячо  преданный  6*610- 
криницкому  арх1ерейству  и  много  для  него  сд'Ьлавшхй,  изложидъ 
также  свои  воспоминашя  о  изв'Ьстныхъ  ему  собьтяхъ,  сопрово- 
ждавшихъ  учреждеше  этого  арххерейства,  въ  сочине^в^и  подъ  за- 
глав!емъ:  сПервое  начат1е  происшествш  нашего  духовнаго  д'Ьда 
о  устроеши  епископа. ]>  Гончаровъ  изв'&стенъ'въ  своемъ  кругу,  какъ 
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человЪвъ  одаренный  необыкновенной  памятью  и  кавъ  отличный 
разскащикъ,  живо  передающзй  ме1ьчайш1я  подробности  событШ: 
ЭТ1  его  иачества  вполн'Ь  отразились  и  на  его  сочиненш.  Въ  сочи- 
неши  своенъ  онъ  иьлагаетъ  собственно  исторш  учреждешя  арх^-^ 
ерейской  каеедры  у  самихъ  некрасовцевъ  и  исторш  первыхъ  л'Ьтъ 
ея  существованхя;  но  вм'Ьст1^  передаетъ  и  н1^которыя,  весьма  любо- 
пытный подробноста,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  учреждешя  •Б1^локриницкой 
нжтрополш,  —  такъ  онъ  разсназываетъ  о  пребываши  Павла  и  Алим- 
шя  въ  некрасовскихъ  селен1яхъ  на  пути  въ  Константинополь,  объ 
ихъ  нриключен1яхъ  въ  Вонстантинопол^Ь,  о  прх'Ьзд'Ь  Анврос1Я  въ  Туль- 
чу  и  къ  некрасовцамъ,  о  путешествш  въ  В'Ьну,  и  проч.^). 

Новая  раскольническая  1ерарх1Я,  вскор'Ь  посл1&  учреждетя,  воз- 
будила противъ  себя -много  сомн1Ьшй  и  возражешй,  нетольио  со 
стороны  свн'Ьшнихъ»,  но  и  въ  сред'Ь  самихъ  старообрядцевъ  попов- 
скаго  соглас1я,  которые  всего  больше  соблазнялись  прёдполагаенымъ 
облйванствомъ  Амврос1я,  всл1Ьдств1е  давно  утверрвшагося  между 
{Раскольниками  мн'1&н1я  о  повеюдномъ  сущеетвованш  поливательнаго 
крещешя  у  грековъ.  Для  защитниковъ  Б1Ьлокриницкой  1ерархи1  всего 
чувствительн1Ье  были  эти  сомн'Ьшя  и  подозр^шя  противъ  нея  отъ 
своихъ  присныхъ  схрист1янъ»,  служивш1я  не  малымъ  прет1тств1емъ 
къ  усп1Ьпшому  распространешю  ея  влятя  именно  среди  старооб- 
рядцевъ поповскаго  соглас1я,  —  и  они-то  главнымъ  образомъ  были 
нрмчиною  появдешя,  въ  значительномъ  количеств1&  существующихъ 
вхшЁ  у  старообрядцевъ,  мсторико  и  догматико-полемическихъ  сочи- 
ненШ  въ  защиту  Б'Ьлокриницкой  1ерарх1и.  Изъ  числа  этихъ  сочи- 
ненШ  представляли  н1Ькоторое  значеше  для  насъ  собственно  тЬ, 
въ  которыхъ  излагается  съ  указанною  и/клхю  истор1я  Б1и[окриниц- 
кой  1ерархш,  и  именно  истор1я  ея  происхожденш,  которой  и  сами 
старообрядцы  усвояютъ,  разум-Ьется,  особенную  важность.  Зд-Ьсь 
заслудшваютъ  упоминатя  два  сл1^дующ1д  сочинен1я:  Краткая 
исторгя  о  еозстановленш  въ  дреелеправославной  церкви  священной 


*)  Находяпцйся  у  насъ,  единственный  известный  накъ  91{земпдяръ  этого  сочи- 
нешл  писанъ,  какъ  значится  *въ  сделанной  на  ковц'Ь  подписи,  ;|Въ  Сдавскомъ 
скиту  по   бяагосювешю .  преосвящениаго  епископа  Аркад1я   экзарха  Некрасов* 


схаго^. 
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герархгщ  сир/ьчь  христопредаитго  въ  трехъ  чинтьхъ  священства^), 
и  Сказанге  вкрашцт  о  первопачамномъ  учреждети  нгтгь  существу- 
ющей въ  нашей  святой  древлеправославцой  церкви  священной  герар- 
ти  и  увгьренге  въ  дтствитёльтсти  окш  сомнтьвающимся, 

Въ  первомъ  из1ь  этихъ  сочинешй  преднам'Ёренная  ц']^ль  автора  — 
оправдать  происхождеше  Б']^локриницкой  1ерарх1Е  и  вчастностЕ  от- 
клонить подозр-Ёше  относительно  а]К[врос1ева  крещешя,  обнаружи- 
ваетъ  себя  очень  ясно  и  вс^мъ  ходомъ  изложешя  аИсторш»  и  осо- 
бенно умышленнымъ  искажешемъ  Фактовъ.  Должно  8ам']&тить  прежде 
всего,  что  сочинитель  сей  <гКраткой  истор1И]>,  невидимому,  и  не 
вполн'Ё  знакомь  былъ  съ  событхяМи,  о  которыхъ  повЁствуетъ;,  — 
онъ  нев'Ьрно  передадтъ  даже  так1я  изв1Ьст1я,  искажать  который  не 
представлялось  никакой  надобности.  Такъ,  йаприм^ръ,  разсказы- 
ваетъ  онъ,  что  будто  бы  «еще  со  врем1внъ  никонова  патр1аршества 
пришли  ръ  австрШское  влад'Ёше  росс1йст1и  правов-Ёрши  христхяне 
и  поселились  въ  черновецкомъ  у'&зд'Ь,  на  м'ёст'ё  называемоиъ   Бу- 


*)  Ркп.  библ.  А.  И.  Хлудова  (по  катал.  Л.  Н.  Попова  №  328.).  Рукопись  со- 
стоить  изъ  четырехъ  частей.  Заглав1е  первой  мы  выписали;  вторая:  „объ  учреж- 
денш  арх1епископ1и  въ  Славскомъ  скиту  и  о  постановлеши  епископа  Аркад1я'' 
(Л.  83 — 96  ;  третья:  ^Доказательство  отъ'  Божественнаго  писаша  и  святооте- 
ческихъ  событ1Й  о  правильнонъ  и  яаконномъ  дМствш  митрополита  Амврос1а 
въ  избранш  и  постановленш  епископовъ^  (л.  95 — 1Ъ6);  четвертая:  ^Возражеше  со 
стороны  древлеправославной  церкви  на  доводы  сомнящихся  и  не  ир!емлющихъ 
христопреданное  священство  по  причин*!  якобы  всеобдержно  д^ющагося  у  гре- 
жовъ  въ  жрещенш  обливашя,  откуду  принять  на  основанш  святоотеческихъ  пра- 
виъ  присоединдюпцйся  въ  нашу  православную  в^ру  гречесшй  митрополитъ  Ам- 
вросШ**  (л.  137— 207.)-  Въ  конц4  рукописи  (л.  208—263),  въ  вид*  приложенхя 
къ  первой  статье,  помещены  некоторые  акты,  относящ1еся  къ  д^лу  объ  учреж- 
деиуи  Б^локриницкой  херархги,  большею  часпю  изъ  напечатанныхъ  при  пав  ле- 
вей церковной  исторш.  Вс^  четыре  статьи,  какъ  можно  было  убедиться  изъ 
вннмательнаго  ихъ  сличешя,  принадлежать  одному  автору;  а  кто  самый  авторъ, 
въ  точности  намь  неизвестно!  Говорить,  что  он^ — сочинеше  самого  инока  Павлк 
и  въ  нихъ  действительно  можно  усматривать  некоторые  авторск1е  пр1емы  и  ка- 
чества, привадлежащ1я  сему  последнему;  но  признать  ихъ  сочинен1емь  Цавла 
нельзя,  част1ю  потому,  что  въ  нихъ  встречаются  историчесия  и  иныя  невер- 
ности, к&вихъ  ииокъ  Павель,  даже  съ  преднамеренною  цел1ю,  допустить  не 
хоть, — главно/^  же  потому,  что  въ  нихъ  упоминаются  некоторыя  обстоятельства, 
случивш1яся  уже  после  смерти  Павла,  какъ  напр.  поставлеше  въ  епископы  эк- 
•арха  некрасовскаго  Аркадая. 
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вовина:»,  и  что  €еъ  скоромь  времени,  по  случаю  жестокаго  въ  Рос- 
С1И  на  христ1янъ  гонешя  стекающшся  тамо  дюд1е  устроили  мона- 
стырь, именуемый  Покровстй,  и  составиша  общежительство,  апрв 
томъ  населили  еще  три  Оольпия  селешя,  а  именно:  Климоусы  ($1с), 
Б1^лую-Криницу  и  Саколинцы!^.  Пддобныя  же,  конечно,  неумышлен- 
ныя  нев']^рностд  встр'Ьчаемъ  еще  въ  указанш  чиселъ,'  въ  названш 
лицъ,  и  т.  п.  Но  когда  авторъ  пов*ствуетъ  объ  Амвросш,  и  осо- 
бенно о  принят1и  его  въ  старообрядчество,   о   которомъ  говорить 
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съ  особенною.  нодробност1ю,  онъ  уже  очевидно  искажаетъ  съ  на- 
м'Ёрешемъ,  дЛя  своихъ  цЪлей,  событ1я  ему  хорошо  изв'Ьстныя. 
Въ  этомъ  отношещи  всего  любопытнее  его  сказанге  о  бЪлокри- 
ницкомъ  собор'Ь,  на  которомъ  происходили  сов-Ьщатя  о  чинопр1ят1и 
Амврос1я.  Пользуясь  изв']^стнымъ  сСоборнымъ  д'Ёян1емъ]>,  которое  и 
само  уже  не  совс^^мъ  в^рно  передаетъ  происходившее  на  собор'Ь, 
онъ  доподцйлъ  это  павлово  сочинеше  еще  новыми  собстве^наго 
изобретен1я  вымыслами,  хоотв1^тственно  обстоятельствамъ,  кото- 
рыми вызванъ  былъ'  къ  составдешю  своей  исторш  и  которыхъ 
Павелъ  не  могъ  им-бть  въ  виду,  когда  сочинялъ  соборное  д'Ьяше. 
Именно  пов'Ьствуетъ  онъ,  что  прежде  нежели  р'Ьшать  предсЬдате- 
лемъ  инокомъ  Геронт1емъ  предложенный  вопросъ  —  какимъ  чиномъ 
надлежитъ  принять  Амврос1я,  свей  сущш  на  собор'Ьх»  пожелали 
будто  бы  им'Ьть  точныя  св'Ьд'Ьн1я  ао  самомъ  крещеши  господина 
митр.ополита  Амврос1я1>,  что  во  исполнеше  этого  ихъ  желашя  Ге^ 
ронт1й  вызвалъ  на  средину  совершившнхъ  странств1е  по  востоку 
дноковъ  Павла  и  Алимп1я,  сяво  да  засвнд'Ётельствуютъ  о  дМству- 
ющемся  обычаи  трепогружательнаго  крещен1я  въ  греческой  патр!- 
архш,  гд'Ё  находился  митрополитъ  АмвросШ»,  и  что  будто  бы  Па- 
велъ и  АлимпШ  (гпредъ  лицемъ  всего  собора:»  держали  длинную 
р^чь^  въ  которой  изложили  вс1^  изв'Ьстныя  имъ  доказательства 
правильности  употребляемаго  у  грековъ  крещешя.  Эту  р'Ьчь,  со- 
вс1^мъ  не  произносившуюся  на  собор'Ь,  авторъ  заимствовалъ  одна- 
коже  дзъ  павловыхъ  сочинешй,  гда^ымъ  образомъ  нзъ  статьи 
асо  трехпогружатедьномъ  въ  грекахъ  крещешиз»,  содержаше  которой 
мы  излагаемъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Не  довольствуясь  этимъ,  авторъ  и 
самого  митрополита  Амврос1я  заставиЛъ  явиться  на  соборъ,  чтобы 
лично    дать   свид']Ьтельство  о  своемъ    крещеши.    Стоить    нривестц 
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вполн'Ь  его  разсказъ  объ  этом7),  зам'&чательный  по  см'Ьлости  и  само- 
ув-Ёренвости,  съ  какими  передаются  въ  немъ  небывадыя,  но  очень 
нужный  автору  обстоятельства.  сС1я  же  слышавше  (отъ  монастыр- 
скихъ  пословъ  —  Павла  и  Алимша)  вси  иже  на  соборе  присутство- 
вавшш  присудиша,  дабы  и  самъ  митрополитъ  АмвросШ  лично  ва- 
свид'Ётельствовалъ  о  д'Ёйствительности  трехпогружательнаго  нрещешя, 
учиненнаго  его  высокопреосвященству.  И  егда  С1е  желаше  собора 
предъявлено  было  митрополиту  Амврос1ю,  тогда  онъ  тщательно  при- 
шедъ  въ  соборъ  и  предъ  вс']^ми  лично,подобно  вышеречённымъ  посламъ, 
*  чрезъ  переводчика  съ  велшмъ  удостов'Ьрешемъ  изъяснялся,  что  онъ 
дМствительно  крещенъ  въ  три  цогружешя,  по  неизм'Ённо  содержаще- 
муся обычаю  во  всей  восточной  греческой  церкви.  И  къ  тому  еще  для  не- 
соин'Ьннаго  удостов'Ёрешя  представилъ  на  разсмотр^^ше  привезенный 
имъ  изъ  Царяграда  печатный  на  греческомъ  язык']^  книги,  а  именно 
Кормчую,  яже  по  гречески  называется  Пидалюнъ,  которая  напечатана 
1800  года,  Симеона  бессалонитскаго,  яже  напечатана  1791  года,  и  По- 
требникъ  гречесшй,  по  которому  онъ  священнод'Ьйствовалъ.  И  за  симъ 
01^0  высокопреосвященство  благочинно  удалился  изъ  собора.  Тогда 
немедленно  приступили  къ  изсл^^довашю  вышереченныхъ  греческихъ 
книгъ  чрезъ  искусныхъ  переводчиковъ,  которые  все  опасно  и  тща- 
тельно разсматривая  находили  тоже  самое  подтверждеше  о  креще- 
ши,  во  всемъ  согласно  реченныхъ  пословъ  и  самого  господина 
мифрополота  Амврос1я  личному  устному  ув'Ьрещю».  Исчисленный 
зд'Ьсь  КН1ГИ  были  дМствительно  прввезены  въ  Б'Ьлую-Криницу;  но 
на  соборе  ихъ  не  разсматривали.  И  Амврос1й  давалъ  свид'&тельство 
о  тонъ,  какъ  его  крестили  и  какъ  вообще  крестятъ  у  Грекозъ;  но 
ни  для  этого  свид'Ьтельствованья,  ни  для  чего-либо  другаго  на  со- 
боръ онъ  не  являлся,  а  все  время,  какъ  происходили  совЪщашя  въ 
монастырской  церкви,  сид^Ьлъ  въ  своей  кель'Ь,  недоум1^вая,  что  тамъ, 
на  собор'Ь,  происходило, — да  и  самъ  Павелъ  при  тогдашнихъ  обстоя- 
тельствахъ  находилъ  вовсе  неудобнымъ  представлять  его  старооб- 
рядческому обществу  для  ооъяснешй  при  посредетв1&  толмача.  Да- 
лФе  въ  сВраткой  Истор1ж»  пов^Ьствуется,  что  посдф  представлен- 
ныхъ  послами  и  самимъ  Амврос1емъ  удостов'крешй  свей  сущ1и  на 
собор'Ь,  бывъ  р'Ьрены,  яко  митрополитъ  Амврос1й  дМствительно 
крещенъ  въ  три  погружешя»,  р'кшили  приступить  къ  разсуждешю 
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0  ТОНЬ,  какимъ  чиножъ  принять  его  въ  старообрядчество,  и  что 
разсуждвн1я  эти  открыты  чтешемъ  Павлова  сСоображешя  о  в')6ра^ъэ. 
Содержаше  этого  сочинешя  однакоже  не  издагается  въ  текст'Ь 
сИсторш]>;  авторъ  отсыдаетъ  читателя  къ  самому  подлиннику,  по- 
мещенному въ  приложен1Я1ъ.  Достойно  особеннаго  зам-Ьчашн,  что 
пом1^щенное  зд']^сь  яко  бы  подлинное  сСоображенхе  о  в'Ьрахъ»  пред- 
ставляетъ  очень  много  отличШ  отъ  составленнаго  Павломъ  въ  1846  г. 

1  Действительно  читаннаго  на  б^локриницкомъ  и  на  славсдомъ 
соборахъ  (содержаше  его  изложено  въ  нашей  книге  на  стр.  436 — 
445).  Не  знаемъ,  кто  переделалъ  его, — авторъ  ли  сИсторш»,  или 
даже  самъ  инокъ  Павелъ,  применяясь  къ  изменившимся  обстоя- 
тельствамъ,  ~  только  эта  новая  редакц1а  сСоображешя  о  вА- 
рахъз)  очевидно  сделана  уже  после  того,  какъ  АмвросШ  былъ 
принять  въ  старообрядчество  вторымъ  чиномъ.  Въ  первоначаль- 
ной редакц1и  сСоображешя:»  Павелъ  (какъ  мы  раскрываемъ  это 
въ  своемъ  месте)  старается  склонить  старообрядцевъ  къ  при- 
нят1ю  Амврос1я  третьимъ  чиномъ;  а  въ  этой  новой  редакц1и 
напротивъ  постоянно  имеется  въ  виду  доказать  правильность  ам- 
врос1ева  принят1я  по  второму  чину.  Всего  яснее  это  видно  изъ 
статьи:  Образецъ  въ  принятш  священства  отъ  великороссшской 
церкви^  совершенно  отличной  по  содержанш  отъ  прежде  написан- 
ной Павломъ  (см.  ниже  стр.  439 — 443). '  Приводимъ  ее  в1(олне: 
сОтъ  ведикороссШской  церкви,  после  никоновыхъ  нововведешй, 
по  соборному  установленш  отцевъ  иже  на  Керженце  и  на  Ветке 
узаконоположено:  приходящихъ  отъ  оной  великоросс1йской  церкви, 
какъ  священныхъ,  такъ  и  простыхъ  принимать  вторымъ  чиномъ, 
подъ  мурономазан1е,  какъ  и  действуется  ко  всехъ  обществахъ  на- 
шей  православной  церкви  и  по  настоящее  ныне  время  безъ  вся- 
каго  изменешя.  После довательне  же  сему  установленному  чино- 
пр1ат1ю,  и  присоединившШся  въ  нашу  православную  веру  епископъ 
ЁпиФашй,  хиротонисанный  ясскимъ  митрополитомъ,  былъ  принять 
на  ветке  въ  Покровскомъ  монастыре  тоже  вторымъ  чиномъ,  кото- 
рый, по  надлежащемъ  чинопр1ят1и  и  мгропомазаши,  такъ  какъ  и 
проч1и  принимаемые  отъ  велнкоросс1йск1я  церкви,  на  основан1и  ось- 
наго  правила  перваго  вселенскаго  собора,  священнослужители  пре- 
бываюпци  въ  прежнемь  зваши  и  действ1и,  оставался  въ  томъ  же 

II» 


XX 

епископскомъ  сан*»*)  (л. %^8об.—%Ъд  об.).  Тавже  и  другая  статья: 
Образецъ  въ  припятги  священства  ошъ  грековъ  изложена  совсЬмъ 
иначе,  нежели  въ  первой  редакцш,  —  и  опять-таки  прим'Ёнительно 
къ  новымъ  обстоятельствамъ,— въ  видахъ  оправдан1я  Амврос1я  отъ 
возникшихъ  между  старообрядцами  -сомн'Ьшй  относительно  самой 
возможности  принять  греческаго  арххерея.**)  Прочитавши  «Сообра- 
жен1е  о  в'Ёрахъ»  въ  этой  новой  редакщи,  инокъ  Павелъ,  по  сказа- 
шю  разсматриваемой  нами  исторш,  будто  бы  еще  говорилъ  доволь- 
но пространную  р'Ёчь,  въ  которой  и  оссоборами  керженскихъ  и 
в']Ьтковскихъ  отцевъ»  и  прим'Ёромъ  ЁпиФашя  подтверждалъ  ту  мысль, 
что  Амврос1й  можетъ  быть  принятъ  по  второму  чину  (койецъ  этой 
р']^чи  взятъ  изъ  Павлова  послашя  въ  Торжокъ) .  Даже  самого  кро- 
пима авторъ  заставилъ  говорить  на  собор'Ё,   осотъ.  лица  монастыр- 


♦)  и  зд^сь,  и  въ  самомъ  текст*  ^^Исторш^',  авторъ  говоригь  такъ  решительно 
о  чинопр1ятш  Епифашя,  не  представляя  никакихъ  историческихъ  свид^тедьствъ, 
вообще  безъ  всякаго  основан!я,  такъ  какъ  прим^ръ  ^^прочихъ  принимаемыхъ  отъ 
великороссШской  церкви  священнослужителей"  основанхемъ  служить  зд-Ьсь  не  мо- 
жетъ: во  времена  Епнфан1я  еще  не  было  общаго  ^^всеобдержнагО''  правила  при- 
вииать  б^глнхъ '  поповъ  по  второму  чину,  какъ  въ  своемъ  м^ст*  будетъ  доказано. 
Но  для  автора  очень  важно  было  въ  оправдан1е  амврос1ева  принят1я  по  второму  чину 
сослаться  на  такое  же  будто  бы  чинопр1ят1е  Епифашя, —  и  о  томъ,  что  Епифа- 
шй  принятъ  бнлъ  якобы  по  второму  чину,  говорить  онъ  решительно,  какъ  о  со- 
бнтш  известномъ,  не  водлежащеиъ  сомненхю. 

**)  Приводимъ  зд4сь  и  эту  статью  для  сравнешя  съ  первой  ея  редакцхей  (см. 
ниже  стр.  443 — 445):  ^,отъ  греческой  церкви,  со  временъ  согласовашя  оной  Ни- 
кону въ  нововведен1яхъ,  принимаемо  священство  въ  нашу  православну^о  церковь 
еще  не  было,  не  за'  сомн^ше  иовшествъ,  въ  греческой  церкви  сущесхвующихъ, 
как1е  и  въ  великороссШской  церкви  содержатся,  но  по  причин*  неспособности 
греческаго  священства,  сущихъ  другаго  языка,  для  нашего  русскаго  народа.  А 
притомъ  же  ко  пр1ят1ю  греческихъ  поповъ  и  нужды  не  предвиделось,  поелику 
во  вс^хъ  нашихъ  обществахъ  существовали  руссше  священники  поетавлен1я  цер- 
кви великороссШской,  бол^е  способные  для  отправлен1я  богослужен1я  и  священ- 
нодейства, совершаемаго  повсюду  въ  нашихъ  обществахъ  на  россШскомъ  языке. 
Но  что  касается  до  греческихъ  арх1ереевъ,  за  различ1е  словесности  между  нами 
я  греками,  такъ  какъ  и  въ  разсужден1и  греческихъ  священниковъ,  то  можно  ви- 
деть ЯСНЕ1Й  дримеръ  въ  древлеяравославной  россШской  церкви,  ако  во  оной  отъ 
детъ  равноапостольнаго  князя  Владимира  и  до  Никона  патр1арха  почти  безпре- 
рнвно  существовали  греческ1е  епископы  и  митрополиты  въ  разныхъ  росс1йскихъ 
епарх!яхъ;  священниковъ  же  изъ  Грецш  и  тогда  весьма  мало  въ  Россш  находи- 
лось. А  потому  и  о  приходящемъ  ныне  митрополите,  сущемъ  1*реке,  другаго 
языка,  не  должно  иметь  смущев1я^  (д.  261  об.  —  262  об.). 
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скихъ  старцевъ  9  б'Ьлокриницкихъ  депутатовъ»,  что  свъ  приняли 
митрополита  Амврос1я  надлежитъ  согласовать  прим'Ьру  епископа 
ЕпиФашя,  принятаго  на  В'Ьтк'Ь  посредствомъ  втораго  чина,  то  есть 
подъ  нуропомазаше!».  Не  исчисляя  другихъ  подобнаго  рода  умыш- 
ленныхъ  отступлешй  отъ  истины,  зам'Ётимъ  вообще,  что  изложен- 
ный въ  «Краткой  исторш:»  разсказъ  объ  учрежденги  нын'Ьшнвй  ста- 
рообрядческой 1ерар11и  представляетъ  весьма  зам^&чательный  по  см'Ь- 
лости  и  изобр'Ьтательности  опытъ  исважешя  Д'Ьйствительныхъ  со- 
быт1й  ради  оправдан1я  сей  1ерарх1и,  подвергшейся  справедливымъ 
сонн1&н1ямъ  и  пререкан1ямъ  относительно  законности  ея  происхож- 
дешя,  такъ,что  въ  этомъ  отношеши  оставляетъ  далеко  за  собою 
друг1я  подобнаго  рода  раскольническхя  сочинешя.^)  Понятно,  что 
эта  <кИстор1я»  не  могла  служить  для  насъ  источникомъ  какихъ  либо 
положительныхъ  св'Ьд1^Н1й  о  происхожденш  Б1&локриницкой  ]ерар- 
Х1И,  и  только  въ  томъ  отношен1и  заслуживала  внимашя,  что  хо- 
рошо разъясняетъ  воззр'Ьнхя  раскольниковъ  на  этотъ  преДмегь  и 
ихъ  способъ  обращешя  съ  историческими  Фактами,  не  подходящи- 
ми подъ  ихъ  воззр'Ьнхя. 

Сказаше  вкратцгь  сочинено  въ  1859  году  тогдашнимъ  коло 
менскимъ  епископомъ  ПаФнут1емъ  и  назначалось  для  напечатан]я 
въ  заграничной  типограФт."*^*)  Это  д'Ьйствительно  весьма  краткое 
сказан1е  объ  учреждеши  Б']Ьлокриницкой  1ерарх1и:  отъ  предыдущаго 
сочинвн1я  оно  р1^зко  отличается  крайнею  осторожностш  въ  изло- 
жви1й  событ1й,— никакихъ  вымысловъ,  или  искажешя    фэктовъ  въ 


*)  Есть  еще  у  старообрядцевъ  сокращевння  изложея1я  эт<)й  ^^Краткой  истор1и'': 
таково  на1фим.  сочияен1е,  начинающееся  статье:  „Краткое  описанге  о  австргй- 
скихъ  христгамлхъ  (Ркп.  Москов.  Духовн.  Акад.)- 

**}  Мы  пользуемся  экземпдяроиъ  ^Сказашя'^,  назначеннымъ  для  этой  именно 
д^ли:  на  неиъ  есть  зам^тки  и  поправки,  сд'^ианныя  рукою  покойнаго  Семена 
Семенова,  знаменитаго  старообрядческаго  начетчика,  бывшаго  сотрудникомъ 
Пафпут1я.  Указате  времени,  когда  составлена  это  сочинете,  находимъ  въ  сл^- 
дующемъ  нрии^^чаши,  гд^  р^чь  идетъ  о  Константине  Отнянович^:  „онъ  и  нын^ 
(въ  1859  году)  еще  хивъ,  прозкиваетъ  въ  В^н!»,  въ  учительской  должности:  сом- 
НЯ11ЦЙСЯ  сему  доказательству  можетъ  его  вид']^ть  (въ  Б']&не)  собственными  гла- 
зами*'. 'Зам^чаше  это,  кстати  сказать,  направлено  противъ  напечатаннато  въ 
„Книг*  о  промысл ■Ь*'  изв']^ст1я,  будто  Огняновичъ  вскор-Ь  по  учреждеши  Б^ю- 
криницкой  1ерархш  умеръ  холерою  въ  Молдавш,  въ  одной  раскольнической 
деревне  (стр.  125). 
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немъ  не  допущено,  а  только  обойдены  молчашемъ  вс)^  нвбдагопр]ят* 
ныя  д']^лу  обстоятельства,  что  весьма  удобно  было  исиолнить,  при 
ясно  выраженномъ  нам']^реши  изложить  только  главн'Ёйиня  событ1я, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  лъ  учреждешю  1ерарх1и;  за  н'Ёкоторыми  же  подробно- 
стями авторъ  отсыл-]етъ  читателя  къ  документамъ,  пом'Ёщеннымъ 
въ  приложенш.  *)  Вообще,  это  историческое  изложеше  служило  для 
автора  только  предислов1емъ  къ  сл^^дующей  за  нимъ  полемической 
стать*:  Увпренге  въ  дтьйсшвительности  герархт  сг/мнтьвающимся, 
которой,  очевидно,  усвоялась  особенная  важность.  «Ув-бреше»  это 
разсматриваетъ  главнымъ  образомъ  все  тотъ  же  вопросъ  о  креще- 
ши  Амврос1я,  возбудившШ  столько  недоум'Ёшй  въ  старообряд- 
честв*.  По  самой  своей  краткости  «Сказаше»  не  могло  дать  намъ 
никакихъ  новыхъ  историческихъ  св*д*н1й  о  происхожденш  Б*до- 
криницкой  1ерархш;  но  некоторый  сд^ланныя  въ  немъ  частныя  за- 
м'Ьчан]я,  какъ  принадлежащ1я  лицу  близко  знакомому  съ  Б*лой- 
Кринвцей  и  имевшему  значеше  въ  старообрядческомъ  М1р*,  мы 
должны  были  принять  во  внимаше. 

6}  Въ  ряду  составленныхъ  православными  писателями  историче- 
скихъ и  историко'полемичесц^хъ  сочинешй  объ  учреждеши  нын'Ьш 
ней  старообрядческой  1ерархш  первое  м'Ьсто  и  по  времени  состав- 
лешя  и  даже  по  ){остоинству  принадлежитъ  записи*  покойнаго  Н.  И. 
Надеждина  о  ааграничныхъ  раскольникахь.  Она  составляетъ  отчетъ 
Надеждина  о  его  заграничномъ  путешествш,  совершенномъ  въ  184.*> 
году  по  поручен1ю  правительства ,  главнымъ  образомъ  для  собрашя 
св*д*шй  о  живущихъ  за  границею  русскихъ  старообрядцахъ,  и 
дМствнтедьно  содержитъ  въ  себ*  сводъ  его  личныхъ  набдюден1й 
надъ  буковинскими* молдавскими  и  добруджийскими  раскольниками. 
Въ  Буковин*  и  въ  самой  Б*лой-Криниц*  Надеждинъ  быдъ  въ  то 
самое  время,  какъ  происходили  т^мъ  д*ятельныя  приготовлен1я 
къ  отыскашю  епископа  на  Б*локринйцкую  каеедру,  учреждеше  ко 
торой  было  уже  дозволено  австр1йскимъ  правитедьствомъ,  —  и 
въ  свою  сзаписку»  внесъ  онъ  много  своихъ  личныхъ  наблюденШ 
надъ  ходонъ  этого  д*ла  объ  учрежден1и  раскольнической  арх1ерей- 
ской  каоедры  и   надъ  самими  деятелями,  также  не  мало  разными 


*)  Документы  т'Ьже  самые,  чта  въ  Павловой  Церковной  Исторш. 
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путями  еобранныхъ  св'ЬдФнШ  о  томъ  ж  другихъ.  6ъ  его  отзывахъ 
о  разныхъ  лицахъ,  им'Ьвшихъ  бод'Ье  или  мен-Ье  бдиэвое  отношен1е 
къ  истор1и  учреждешя  Б'&ловриницкой  1ерарх1и,  не  все,  конечно, 
■ожетъ  быть  названо  справедливымъ  и  вполн'Ь  безпристрастнымъ; 
собранный  имъ  св'Ьд'Ьшя  не  всЬ  также  оказались  в'Ьрными;  но  го- 
воря вообще  и  эти  св'Ьд'Ьшя  и  особенно  его  личный  наблюден!» 
надъ  происходившинъ  у  буковинскихъ  липоЁанъ  отличаются  полно- 
тою и  правдивостью;  самыя  предположешя  его  объ  ожидаемоиъ 
исход'Ь  б'Ьлокриницкихъ  предпр1ят1й,  оправдавш]яся  самымъ  Д'Ь 
лонъ,  свид'Ьтельствуютъ  объ  его  за]|1Ьчательной  наблюдательности 
я  проницательности.  Т'Ь  р'Ёзк1е,  желчные  отзывы  объ  отношен1яхъ 
Надеждина  къ  заграничнымъ,  особенно  буковинскимъ  старообряд- 
цамъ  и  о  самой  его  записк'Ь,  которыми  сопроводилъ  эту  посл'Ьд- 
нюю  Л0НД0НСК1Й  издатель,  лишены  всякаго  основан1я  *;..  Вотъ  по- 
чему, постоянно  отм-Ьчая  волею  или  неволею  допущенный  Наде^рс- 
динымъ  нев-Ьриости,  мы  однакоже  нер'Ьдко  ссылались  на  ого  сви 
д'Ьтельства  о  дицахъ  и  событ1яхъ/и  вобще  его  «Записку  о  загра- 
ничныхъ  раскольникахъ»  ны  нашли  лучшимъ,  чтобы  не  сказать 
единственнымъ,  изъ  всЬхъ  печатныхъ  сочинен1й  о  Б'Ьлой-Криниц'Ь, 
которымъ  можно  было  въ  известной  степени  воспользоваться  для 
нашего  изс л'Ьдовашя .  ' 

Въ  1848  году  напечатана  въБудим'Ё  пое!ьсть  краткая  и  досто- 
в/ьрная  о  раскольниц1ЬХЪу  на  соблаат  и  поаорь  православный  нашел 
восточпыя  церкве  въ  сгя  последняя  времена  прошибающуюся^  со- 
ставленная Платономъ  Аеанацковичемъ,  епископонъ  Будимскимъ. 
Она  пов'Ьствуетъ  собственно  объ  учреждеши  раскольнической  архие- 
рейской каеёдры  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь,  совершившемся  не  задолго 
предъ  т]&мъ,  — и  пов'Ьствуетъ  съ  разными  мелкими  подробностями, 
такъ  что  въ  этомъ  отношеши  нельзя  назвать  ее  даже  и  «краткою!» 
пов'Ьст1ю;  назваше  же  адостов^&рной»  не  можетъ  принадлежать  ей 
ни  въ  какомъ  случае.  Авторъ,  изъ  какихъ-то  темныхъ  источниковъ 
получившШ  очевидно  искаженный  св'Ьд']&н1я  о  лицахъ  и  со6ыт1яхъ, 
относящихся  къ  истор1и  учреждешя  Б'Ьлокринлцкой1врарх1и,  и  самъ 


'*')  Записка  Надеждина  напечатана  въ    1-й  части  Сборника  Кельс1ева;  о  ире- 
дисловш  издателя  см.  въ  книг^^:  Расколъ  какъ  орудге  партгй  (стр.  101 — 103). 
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кавъ-будто  задалея  ц'Ьлю— д'Ью,  неправое  само  по  себЪ  и  потому 
для  произнесешя  суроваго  суда  надъ  нимъ  всего  мен'Ье  нуждавшее- 
ся въ  какихъ  либо  прикрасахъ  и  вымыслахъ,  представить  въ  самомъ 
возмутительномъ  вид'Ь,  чтобы  совершенно  уронить  его  въ  глазахъ 
православных'!)  и  даже  старообрядцевъ.  Его  пов'^сть  наполнена  раз- 
сказами  о  небывалыхъ  и  нев']^роятныхъ  происшеств1яхъ,  которыя 
пе  могутъ  внушить  дов']&р1я  къ  ней  даже  читателю  незнакомому 
съ  дМствительнымъ  ходомъ  учреждешя  Б1&локриницкой  митропол1и, 
а  старообрядцамъ  могли  подать  только  законный  поводъ  упрекать 
православныхъ  писателей  въ  недобросов'Ьстности  ихъ  сочинвн1й  о 
раскол1&  (какъ  дМствительно  я  случилось  вопреки  ожидашамъ  автора 
м  его  руководителей  .Правда,  въ  пов'Ьсти  говорится  о  д1^йствитель- 
ныхъ  лицахъ  и  происшеств1яхъ, — оПавл1^  и  Алимш'ё,  о  Кирилл'1^и 
Амврос1'Ь,  о  томъ.  какъ  первые  искали  себ'Ь  арх1ерея,  какъ  нос л']&дшй 
жилъ  въ  БоснО'Сараев'Ё,  потомъ  въ  Константпнопол1^,  какъ  ушелъ  въ 
Б'Ьлую-Криницу.  и  проч.;  но  зд^^сь  не  только  АлимпШ,  даже  Павелъ  — 
слЪнивецъ  и  праздно любецъ,  неукъ  и  нев'Ьжа!»,  Кирпллъ — яростный 
противникъ  учреждешя  арх1ерейской  каоедры  въ  Б1^лой-Ериниц1&,  пло 
щадно  ругавшШ  Амврос1я.  пока  самъ  не  сд1^лался  арххереемъ,  Амврос1й 
въ  Босно-Сараев^^  —  безжалостный  грабитель  и  тиранъ.  а  потомъ  въ 
Констаптинопол1^,  за  свои  злод1^ян1я  лишенный  даже  священства,  за- 
нимаетъ  жксто  трактирнаго  слуги,  и  проч.  и  проч.  Трудно  было 
хопустить,  чтобы  авторомъ  этихъ  и  многихъ  другихъ  вымысловъ 
было  такое  почтенное  лице,  какъ  православный^ епископъ.  Наши 
сомн1Ьшя  на  счетъ  автора  сПов1^сти»  еще  больше  увеличились, 
когда  мы  усльипали  отъ  одного  изв1&стнаго  спец1алйста  по  расколу, 
находившагося  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  Надеждину,  что  по- 
весть написана  будто  бы  этимъ  посл1^днимъ,  а  Платонъ  Аоанацко- 
вмчъ  только  далъ  для  нея  свое  имя.  Не  считая  возможнымъ  ни  по 
содержашю,  ни  по  изложенш  повести  признать  ее  произведен1емъ 
Надежднна,  какимъ  бы  великимъ  искусствомъ  подд1^лываться  подъ 
чужой  екладъ  р1^чи  ни  обладалъ  онъ,  мы  однакожъ  въ  этомъ  из- 
в1^ти1  нашли  для  себя  новое  основан1е'  заподозрить  д1^йствитель- 
пое  авторство  Платона  Аеанацковича,  такъ  что  въ  одномъ  м'1&ст'Ь 
назвали  -его  апокрмФическммъ  авторомъ  пов1Ьсти.  Но  весьма  недавно 
Н.  А.  Поповъ   обнародовалъ  въ  1)/сскомъ    Архиел  (1873  г.  №  7, 
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стр.  1133  —  1190)  любопытную  переписку  Платона  Аванацковича 
и  Бука  Караджича  съ  Надеждинымъ,  изъ  которой  явствуетъ,  что 
пов']^сть  о  раскольниц'Ёхъ  написана  дМствительно  Аеанацковичемъ, 
только  при  сод1;йств1и  Надеждина  Изъ  письма  Аеапацковича  видно, 
что  Надеждинъ  присылалъ  ему  матер1алы  для  сочинешя,  что  между 
ними  было  уже  у  словлено,  въ  какомъ  дух1^  оно  должно  быть  на- 
писано, и  происходили  по  этому  д']6лу  письменныя  сношешя  ''^); 
по  словамъ  г.  Попова  Аванацковичу  были  доставлены  чрезъ  Наде- 
ждина и  деньги  на  издан1е  пов'Ьсти.  Вообще  можно  полагать  съ  до- 
стов4^^ст1ю,  что  въ  то  время,  когда  русское  правительство  толь- 
ко что  получило  в'Ьрньтя  изв1'.ст1я  объ  учреждеши  раскольнической 


*;  Вотъ  относящееся  сюда  м-Ьсто  изъ  письма  Аванацковича  къ  Надеждину 
отъ  18  ноября  1847  года:  „приставленный  писангю  вашему  книжный  вашъ  сос- 
тавь лолучилъ  со  многииъ  уважешемъ  н  6лагодартост1ю;  возу  потреблю  и  по 
полооюенному  между  нами  со  дружелюбно  уступленнымъ  ми  отъ  васъ  полнымъ 
и  безусловнымъ  распоряжен1емъ  моииъ.  О  всемъ  семъ  благовремепно  васъ  изв^- 
ститн  пе  мимо  пущу**  (Рус.  Арх.  стр.  1138).  Очевидно,  р*чь  идетъ  о  нись- 
менныхъ  сношен1яхъ  по  д^лу  о  составленш  Повести,  пронсходившихъ  въ  1847 
году.  Между  т-Ьмъ  г.  Поповъ,  въ  своей  зам-Ьтк*  къ  письмамъ  Аванацковича, 
утверждаетъ,  будто  Надеждинъ  въ  это  время  „находился  за  х-раницей  между 
прочимъ  по  д^лу  о  переговорахъ  бфлокриницкихъ  раскольниковъ  съ  бывшимъ 
далматинскимъ  епископомъ  Венедиктомъ  Кралевичемъ  и  сараевскимъ  митропо- 
лптомъ  Амврос1емъ,  которыгь  они  приглашали  перейти  въ  расколъ^,  и  тамъ 
„помогъ  Аванацковичу  составить  обстоятельную  (!)  бротюру  о  старооб^ядцахъ-" 
(стр.  1139).  Въ  словахъ  этихъ  н-Ьтъ  ничего  в']^рнаго.  Если  Надеждинъ  въ  1847 
году  действительно  ^здилъ  за  границу,  какъ  ув^яетъ  г.  Поповъ,  то  поездка 
эта  никакъ  не  могла  быть  предпринята,  хотя  бы  и  между  прёчнмъ,  „по  д^лу  о 
переговорахъ  б']^локриницкихъ  раскольниковъ  съ  Венедиктом-^^  Кралевичемъ  и 
Амвросхемъ'':  тогда  уже  всЬ  переговоры  съ  „безм'Ьстными'''*А^<х1ереями  были 
давно  кончены  и  Амврос1Й  жилъ  въ  Б'Ьлой-Крнниц'&,  какъ  признанный  австр1Й- 
скимъ  правите льствомъ  верховный  пастырь  липованъ.  И  не  только  въ  1847  го- 
ду, но  и  ран-Ье,  когда  Надеждинъ  действительно  былъ  за  границей,  не  могъ 
онъ  ездкгь  туда  ради  этого  „дЬла  о  переговорахъ  раскольниковъ  съ  Венедик- 
томъ Кра.1евичемъ  и  Амвросхемъ*'  по  той  простой  причине,  что  съ  Венедиктомъ 
Кралевичемъ  раскольники  и  не  всга  иикакихъ  сяошешй  о  переходе  его  въ  рас- 
колъ  (какъ  мы  доказали  это  въ  статье,  нАпечат.  въ  Русск.  Впст.  1872  г.  Ла  2), 
а  переговоры  съ  Амврос1емъ  производились  такъ  секретно,  что  объ  нихъ  йиче- 
т6  не  в-Ьдалъ  даже  руссюй  коисулъ  въ  Константинопол'Ь,  гд*  велись  эти  пере- 
говоры; т-Ьмъ  мен^е  могъ  знать  кто-либо  изъ  петербургскихъ  властей,  не  исклю- 
чая и  министра  внутреннихъ  д^лъ,  по  поручетю  котораго  Надеждинъ  путеше- 
ствовадъ,  —  русское  правительство  получило  св-Ьд-Ьихе  о  сношешяхъ  Амврос1я 
съ  раскольниками  тогда  уже,  когда  посл'1дн1й  занялъ  Веловриницкую  каведру. 


митроаол1и  въ  ^  Б1Ьдой-Криниц'Ь  и  когда  начались  по  этому  д']^лу 
стропа  изсл1^дован1я  въ  Россш  и  дипломатическ1я  сношешя  съ  В1^- 
ной»  въ  Петербург*)^  очень  заинтересованы  были  сочинешемъ  о  6*6- 
ловриницкихъ  событ1яхъ,  которое,  по  предварительному  соглашенш 
съ  Надеждинымъ,  составлялъ  Аоанацковичъ^  и  сод']^йствовали  тру- 
ду его,  ожидая  отъ  него,  по  всей  в'Ьроятности,  не  малой  пользы 
въ  видахъ  предостережешя  русгкихъ  старообрядцевъ  отъ  подчине- 
шя  заграничной  1ерарх1и.  И  такимъ  образомъ  явилась  пресловутая 
Пов/ьсть  о  раскольниц1ьхъ.  Трудно  допустить  однакоже,  чтобы  На- 
деждинъ,  получивши  и  прочитавши  произведете  Аеанацковича,  могъ 
быть  доволенъ  инъ,  —  и,  сколько  можно  судить  по  письмамъ  къ  не- 
му Караджича,  произведете  это  д']^йствительно  не  оправдало  его 
ожиданШ.  Караджичъ  выслалъ  Надеждину  всего  М  экземпляровъ 
пов1^сти  и,  в^^роятно,  на  основанш  прежде  лзъявленнаго  Надежди- 
нымъ  желан1я  предлагалъ  напечатать  ее  въ  Ъ^я^  въ  количеств'!^ 
500  или  1000  экземпляровъ;*)  но  предложете  это  было  отклонено 
и  пов'Ьсть  втораго  издатя  за  границей  не  им')^ла**).  Иежду  т1^мъ 


Нельзя  не  Подивиться  и  тому,  что  повесть  Аеанацковича  г.  Поповъ  называ- 
етъ  „обстоятельной  брошюрой  о  старообрядцахъ^.  Г.  Поповъ  или  не  читалъ 
повести,  ил^  ррочелъ  ее  не  совс^мъ  внимательно:  ни  ч^мъ  другимъ  мы  не  мо- 
жемъ  объяснить  себ'к  такой  отзывъ  его  объ  этомъ  жалкомъ  литературномъ  про- 
изведенш;  разв^  предположить  еще,  что  г.  Поповъ  принадлежитъ  къ  числу  т']^хъ 
гонителей  раскола,  которые  одобряютъ-  и  поощряютъ  всяк1е  вымыслы  и  сказки 
о  раскольникахъ?  Но  это  предооложеше  было  бы  уже  слишкомъ  см^ло. —  Итакъ 
изъ  письма  Аеанацковича  къ  Надеждину  сл^дуетъ  заключить,  что  между  ними 
происходили  письменный  сношешя  по  д^лу  о  составленш  „Повести''  и  Надеж- 
динъ  присылалъ  Аеанацковичу  матер1алы  для  этого  сочинен!я.  Такъ  отъ  него, 
безъ  сомн^шя,  Аеанацковичъ  получилъ  тЬ  св']&д^н1я  о  ороисхожден1и  раскола,  о 
главныхъ  пунктахъ  раскольническаго  учен1я,  о  раскольническихъ  епископахъ 
Ёпифанш,  Аеиноген^,  Анеим"!,  и  друг1я,  изложенный  въ  начале  повести,  — 
также  н^которыя  св^д^Ьн1Я  о  Павл^,  Геронт!*!,  Алимп!']^  и  прочихъ.  Можно  до- 
гладываться, что  онъ  получилъ  еще  св^д^шя,  и  именно  въ  искаженномъ  вид*!, 
отъ  н']&которыхъ  раскольниковъ,  заявившихъ  себя  въ  самомъ  же  начале  врагами 
Б:1локриницкой  1ерарх1и:  онъ  самъ  называетъ  въ  своей  пов']^сти,  какъ  изв^стныхъ 
ему,  б^локриницкихъ  иноковъ  Антошу,  Германа  и  Никона,  б'1жавшихъ  изъ  Бу- 
ковины въ  Молдавш,  „ид^же  (прибавдяетъ  Аеанацковичъ)  доныне  пребываю  гъ 
отступника  митрополита  и  самозванца  епископа  со  вс^ми,  иже  за  ня  и  съ  ними, 
проклинситце^ , 

*)  Письмо  отъ  4  (16    окт.  1848  г.  (Р.  Арх.  стр.  1170;. 

**)  Повесть  издана  потомъ  не  очень  исправно)  въ  1862  году  Николаемъ  По- 
цовнмъ  въ  его  ^у Сборнике  изъ  исторш  ста^юобрядства^. 
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и  лрош1КШ1е  въ  Россш  немнопе  дкаенпдяры  перваго  И8дан1я,  вме- 
сто ожидаемой  пользы,  усп'Ьли  прячинить  не  мало  вреда  д^Ьлу  пра- 
вославнаго  проповедничества  среди  раскольнивовъ.  Мы  ухе  имЪли 
случай  дам1^тить,  какъ  отнеслись  старообрядцы  къ  пов'Ьстн  Платона 
Аоанацковича;  сейчасъ  увидинъ,  какъ  неосторожно  пользовались  ею  * 
некоторые  изъ  православныхъ  писателей. 

Въ  1857  году,  бывш1й  тогда  строитель  Бирлюковской  пустыни, 
а  впосл1^дств1в  гуслицкШ  игуменъ  Пареешй  напечаталъ  сочинен1е 
подъ  назвашемъ:  Книга  о  промысл1ь  Бож(емъу  какъ  онъ  чреаь  пра- 
вославге  ведешь  ко  спасенгю^  а  неправослаеныхъ  обличаеть  соб- 
сшвепными  ихь  дтьлами.  Книга  посвящена  главнымъ  образомъ  яс- 
торико -полемическому  разсмотр4н1ю  новой  раскольнической  ^е^М1рx^и. 
Самъ  авторъ,  въ  преднеловш,  объясняетъ,  что  побудило  его  за- 
няться этимъ  предметомъ.  Во  первыхъ,  говорить  онъ,  меня  очень 
ицог1е  просили  «написать  что-нибудь  про  авс1р1Йское  раскольни- 
ческое  духовенство,  а  притомъ  и  самъ  зналъ,  что  это  нужно  сд'Ь- 
лать,  потому  что  ежели  я  этого  не  напишу,  то  останется  все  это 
въ  пеизв'Ьстностн:».  Лвторъ  признается  однако,  что  не  могъ  долго 
начать  сего  д^ла,  между  прочимъ  потому,  что  «не  дрставадо  источ- 
ниЕовъ  и  документовъ,  съ  чего  бы  пачать»;  но  случилось,  что  зна- 
комые а  почти  въ  одинъ  день  доставили  ему  много  источниковъ», 
и  онъ  приступилъ  къ  сочиненш  книги.  Трудомъ  зтимъ,  но  соб- 
ственнымъ  словамъ  автора,  такъ  всЬ  были  заинтересованы,  что 
<гсъ  нетерп'Ьн1емъ  ожидали  окончан1я  книги  и  даже  дни  считали, 
когда  Ъна  выйдетъ  въ  свФтъ».  Книга  действительно  произвела  боль- 
шое впечатл'Ьн1е  и  средя  православныхъ  писателей,  интересующих- 
ся расколомъ,  и  среди  старообрядцевъ;  но  мы  не  погрешимъ  про- 
тивъ  истины,  если  скажемъ,  что  впечатлен1е  это  было  едва  ли  на 
пользу  святому  делу  с  ближешя  старообрядцевъ  .съцерковш:  между 
православными  книга  распространила  некоторый,  до  сихъ  поръ 
держащ1яся,  неверный  извест1я  о  деле,  къ  которому  такъ  нерав- 
нодушно относятся  старообрядцы,  а  въ  рукахъ  старообрядцевъ  по- 
служила новымъ  средствомъ  къ  распространешю  невыгодныхъ  по- 
цят1й  вообще  о  православныхъ  сочинен1яхъ  противъ  раскола* 
Въ  устранеше  всякихъ  недоразумешй  мы  должны  различить  въ  кни 
ге  о.  игумена  Пареешя  две  стороны  —  полемическую  и  историче- 
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скую.  Что  касается  первой, —она  почти  не  оставляетъ  желать  ни- 
чего лучшаго:  авторъ,  какъ  и  следовало  ожидать  при  его  обшир- 
ной начитанности,  весьма  ясно  разоблачилъ  несостоятельность  но- 
вой раскольнической  1ерархш  съ  догматической  и  канонической 
точекъ  зр')&тя,  —  на  основаши  слова  Бож1я,  отеческихъ  писашй  и 
правилъ  церковныхъ  твердо  доказалъ  ея  незаконность  и  неправиль- 
ность.  Съ  этой  стороны  книга  могла  бы  д'Ьйствительно  принести 
великую  пользу  въ  д^^Л'Ь  обращешя  раскольниковъ  къ  церкви  пра- 
вославной, если  бы  слишкомъ  сильно  не  вредила  ей  сторона  исто- 
рическая, къ  которой  собственно  и  относится  сд'Ьланное  выше  за- 
м^^чаше.  Историческ1Я  св']^Д'Ьн1я  авторъ  почерпалъ  во  первыхъ  изъ 
своей  собственной  памяти,  такъ  какъ  близко  знакомъ  быль  съ  6*6- 
лой-Криницей,  еще  до  прх'Ёзда  Павла  и  Геронтхя  въ  БукоЁину,  а  по- 
томъ  встр1^чался  съ  Павломъ  и  АлимР1емъ  даже  во  время  ихъ  хлопот- 
ливыхъ  странств1й  для  отыскай1я  древле-православныхъ  епископовъ: 
изъ  этихъ  личныхъ  воспоминашй  игумена  Пареешя  н^^которыя  (не 
мног1а  впрочемъ]  не  лишены  значен1я  и  послужили  матер1аломъ 
для  нашего  труда.  А  что  касается  т)&хъ  яко  бы  многочисленныхъ 
источниковъ,  которыми  снабдили  автора  его  знакомые,  то,  сколько 
можно  судить  по  самой  книгЬ,  у  него  подъ  руками  были  только 
два  сл'Ьдующ1я  сочинен1я:  павлово  Соборное  д/ьянге^  —  документъ 
д'Ьйствительно  важный,  къ  которому  авторъ  и  отнесся  съ  надлежа- 
щимъ  внимайемъ,  подвергнувъ  его  строгому  разбору,  --  и  Повгьсть 
о  расколтиц1ьхъ  Платона  Аеанацковича,  которой,  къ  сожал^Ьшю, 
онъ  оказалъ  излишнее  дов^цхе,  не  подвергнувъ  ее  надлежащей 
критик'Ь.  Вл1яше  этой  пов'Ьсти  и  было  особенно  вредно  для  сочи- 
нешя  0.  игумена  Пареешя.  Въ  начал*  своей  книги  онъ  перепеча- 
талъ  ее  почти  Ц'Ьликомъ,  за  исключен1емъ  только  н*которыхъ  раз- 
сказовъ,  даже  и  ему  показавшихся  невероятными  по  своей  очевид- 
ной нелепости  *).  Переходя  потомъ  къ  пов*ствовашю  о  гЬхъ  же 
событ1Яхъ  по  своимъ  собственнымъ  воспоминашямъ,  кажется,  ув- 
леченный примЪромъ  Аеанацковича,  онъ  и  самъ  уже  передаетъ  не 


*)  Такъ  нгумен'ь  Пар^^еиШ  искдючилъ  клъ  «ов-Ьсти  Лоацацковича  весь  не- 
1Ц)ялнчтшй  1>ауска.ть  о  ио-Ьздкахь  Амврос1л  по  Босанскоп  см1а1>хш  и  грабежахъ, 
как1е  будто  бы  нроизводилъ  онъ,  о  томь,  какъ  онъ  глужилъ  лакеемъ  въ  трак- 
тире, и  н-Ькоторые  друпе. 
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надо  из1гЬст1й,  который,  по  надде1ув1щей  пов'ЬркФ  ихъ  документами 
не  ноддехащнми  сомн'Ьшю,  оказались  совершенно  несправедливыми, 
равно  какъ  отступилъ  отъ  истины  и  въ  своихъ  отзывахъ  о  раз- 
ныхъ  лицах*^ — о'ПавлФ,  Геронт1'Ь  и  Алимш'Ь,  которые  будто  бы 
свсЬ  были  одного  духу,  всЬ  удалые  молодцы»,  объ  Огнанович'Ь, 
котораго  онъ  именно  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  подъ  именемъ  «Костюшки- 
Жддовина^,  и  всего  больше  о  самомъ  Амврос!!,  о  хоторомъ,  толь 
ко  въ  бол'Ье  «приличной  Форм'Ь,  повторидъ  и  съ  своей  стороны  то~ 
же,  что  говорится  въ  повФсти  Платона  Аеанацвовича .  Им^я  въ  ви- 
ду  распространенность  с  Книги  о  промы(Ьл(:»,  мы  нашли  нужнымъ 
въ  нашемъ  изс л'Ьдоваши ,  при  изложенш  описанныхъ  въ  неК  собы* 
Т1Й,  указывать  бод'Ье  важныя  изъ  допущенныхъ  авторомъ  нев'Ьр' 
ностей. 

Въ  связи  съ  пов'Ьстью  Платона  Аеанацковича  и  книгой  игумена 
Пареешя  приходится  поставить  сочинен1в,  въ  которомъ  трудно  бц- 
ло  предполагать  съ  ними  какую-либо  связь.  Мы  разумЪемъ  вось- 
мую,  дополнительную,  часть  Псторги  Министерства  Внутреннихь 
Дп.м^  доктора  правь  и  философхи  II.  Варадиноеа.  Известно,  что 
въ  этой  дополнительной  части  содержится  «Истор1я  распоряженШ 
по  расколу 9.  Въ  предислов1и  авторъ  выражаетъ  уверенность,  что 
его  книга,  «написанная  на  основан1и  подлинныхъ  д'Ьлъ  и  докумен- 
товъ,  недоступныхъ  для  (юльшинства  нашихъ  литературныхъ  дл- 
ятелей^  еоставляетъ  не  безполезный  трудъ  въ  нашей  литератур'^ 
исторической,  юридической  и  сощальной^у^-и  та  часть  его  труда, 
о  которой  идетъ  у  насъ  р'Ьчь.  Д'Ьйствительно  представляётъ  драго- 
ц'Ьнное  пособие  для  занимающихся  истор1ею  раскола  и  разныхъ 
сущеетвующихъ  въ  Росс1И  релипозныхъ  сектъ:  въ  ней  указаны 
съ  зам1Ьчательнымъ  трудолюб1емъ  всФ  сколько-нибудь  значительный 
д'Ьла  о  раскольникахъ  и  сектантахъ,  производивш1яся  въ  министер- 
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ств'Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ  со  времени  учреждешя  сего  поел'Ьдндго, 
о  бол'Ье  важныхъ  сообщаются  иногда  довольно  обстоятельный  св'Ь- 
АЁН1Я,  о  н1^которыхъ  сектахъ  (наприм.  молоканской  и  скопческой) 
говорится  на  основан1и  архивныхъ  дохументовъ  даже  съ  большими 
подробностями.  Для  «литературныхъ  д'Ьятелей»,  не  им1^ющихъ 
адоступа»  въ  иинистерск1е  архивы,  сообщаемый  зд'Ьсь  св^дШн 
въ  высшей   степени    важны.   Понятно,  что  и  для  нашего  Д'&ла  не 
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мало  такихъ  ев'Ьд1^Н1й  мы  надеялись  найти  въ  книг'Ь  г.  Варадино- 
ва,  им'Ья  въ  виду,  каше  интересные  документы  о  Б^^локриницкой 
херархш,  взятые  изъ  министерства  же  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  напе- 
чатаны даже  въ  сборник*]^  Кельс1ева  и  питая  полную  «у искренность, 
что  еще  больш1Й  запасъ  ихъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжеши  ав- 
торъ  аИсторш  министерства]»,  писавш1й  свою  книгу  «на  основаши 
поилинныхъ  д'Ьлъ  и  документовъ2>.  Что  же  однако  нашли  мы  въ  его 
книг%?  —  Оказалось,  къ  нашему  крайнему  удивлешю,'  что  г.  Бара- 
диновъ,  излагая  исторш  учрежден1я  Б'Ёлокриницкой  митропол1и, 
не  только  не  принялъ  въ  основаше  какихъ-либо  новыхъ,  намъ 
нензвЪстныхъ  ОФищальныхъ  документовъ,  но  совершенно  иглори- 
руетъ  й  напечатанные  у  Кельс1ева,  --  даже,  что  особенно  замеча- 
тельно, о  записк'Ь  Надеж  дина,  поданной  министру  внутреннихъ 
д'Ьлъ,  не  упомянулъ  ни  однимъ  словомъ,  а  весь  разсказъ  свой 
основа лъ  на  книг1^  игумена  Пароешя,  котораго.  провозгласи лъ  при 
этомъ  спочти  очевидцомъ  со6ыт1яф...*).  Должно  зам']^тить  еще, 
что  и  къ  книг(  игумена  11ароен1я  ученый  авторъ  отнесся  безъ 
всякой  критики,  —  заимствовалъ  у  него  изв'Ьст1я  даже  очевидно 
нев'Ьроятныя*''^):  И  такимъ   образомъ  въ  Исшоргю   министерства 


*)  Мы  разуи^еиъ  зд^сь  собственно  исто]р1Ю  учрежден1я  Б^локрнницкой  ии- 
троподш,  изложенную  г.  Варадиновымъ  на  стр.  478 — 488;  ниже,  встр'^чаясь  съ 
разными  делами  по  сношен1ямъ  руссвихъ  раскольииковъ  съ  Б^лоЁ-Криницей, 
авторъ  издагаетъ  и  ихъ  содержаше,  ни  сколько  не  ст1юняясь  т^нъ,  что  зд^сь  со- 
держатся нзв^спя  объ  учрежденш  митропол1и,  во  многомъ  противор^чащ1я  исто- 
рш, изложенной  имъ  выше  по  книг*!  игумена  Пареенхя:  ср.  стр.  542,  567,  586  и  д. 

**)  Въ  Кпиг*ь  о  промыслп  говорится  напр1ш.,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  ра- 
скольники, задумавъ  ирхобр-Ьсти  аршерея,  и  именно  изъ  русскихъ,  ^для  сего 
обращались  ко  ваьмъ  таиинтамъ  православной  грекороссШской  свя^той  христо- 
"вой  церкви  (т.  е.,  по  просту  говоря,  ко  всЬмъ  русскимъ  арх1ереямъ);  но  нашли 
повсюду  невозможнымъ  исполнить  свое  желанГе  и  уловить  себ"!  добычу.  Ибо 
росс1Йск1я  церкве  архипастыри  не  суть  трости,  в-Ётромъ  колеблемыя^  (стр.88). 
Кто  пов^ритъ,  чтобы  раскольники  обошли  вс']^хъ  русскихъ  арх1ереевъ  съ  пред- 
ложея1емъ  перейти  въ  расколъ?-^ничего  подобнаго,  разумеется,  не  было  и  не 
могло  быть;  а  между  т'1мъ  г.  Варадиновъ  приводить  буквально  все  это  изъ  Кни- 
ги о  промысле,  зам^нивъ  только  быражеше:  таинншси  православной  церкви  вы- 
ражешемъ:  пилйники  православной  церкви  (стр.  479  ^  Само  собою  разум^ется, 
что  и  Костюшка-Жидовинъ  является  неоднократно  на  страницахъ  „Исторш  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д^лъ^.  Вотъ  въ  какихъ  нзящныхъ  выражешяхъ  авторъ 
реконендуетъ  его  читателямъ:  „тутъ  на  дороге  всшрптились  сь  оимдомъ,  выдав- 
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внутренних^  д/ьм  вошли  вс1Ь  почти  нев'Ьрныя  сказашя,  слншвомъ 
дов1Ьрчиво  взятыя  игуменомъ  11ароен1вмъ  изъ  сПов'Ьсти!)  Платона 
Аеанацвовича  и  час.т!ю  сочиненныя  самимъ  авторонъ  «Книги  о 
про11Ысл1^:». 

Нанъ  остается  еще  сказать  о  сочинеши  П.  И.  ПГельникова: 
Историчрше  очерки  поповщины.  Талантливый  историкъ  не  довелъ 
еще  своего  разсказа  до  времени  учрежден1я  Б'Ьлокриницкой  херар- 
Х1и;  но  о  лицахъ,  бывшихъ  главными  д'Ьятеляни  въ  этоиъ  со6ыт1и, 
и  даже  о  н1Ькоторыхъ  блихайшимъ  образомъ  относящихся  къ  нему 
обстоите льствахъ,  онъ  нашелъ  случаи  упомянуть  въ  своихъ  истори- 
ческихъ  очервахъ.  Для  насъ  его  ^Очерви^  представляли  тЬмъ  боль- 
Ш1Й  интересъ,  что  зд'Ьсь  мы  нашли  то,  чего  напрасно  искали  въ  со- 
чинен1И  г.  Барадинова:  авторъ  почтм  постоянно  ссылается  на  д^ла 
и  документы  изъ  архива  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Н'Ько- 
торыя,  извлеченный  имъ  изъ  этихъ  источннковъ,  св'Ьд'Ьн1я  оказа- 
лись  не  лишними  для  нашего  дЪла.  Но  при  всемъ  нашемъ  ува- 
жен1и  и  лично  къ  автору  и  къ  его  прекрасному  таланту  мы  дол- 
жны зам'Ьтить,  что  при  пов'Ьрк'Ь  «Историческихъ  очерковъ»  быв- 
шими у  насъ  вполц'Ь  достов'Ьрными  документами  нашлось  не  мало 
такого,  съ  ч'Ьмъ  согласиться  было  невозможно.  Такъ  именно  ока- 


шимъ  себя  за  внкрещеянаго  въ  греческую  в^ру,  назнвавшагося  Коястантнномъ, 
жжл  Костюшкою,  по  па  самомп  дллл  быешаю  а/еидомъ"  (тамъ-хе).  Должно  за- 
м-Ьтить  еще,  что  излагая  въ  саштомъ  очерке  с6дераыш1е  Книги  о  промысле, 
авторъ  перепуталъ  ходъ  собыпй,  и  въ  довершеше  всего  некоторый  самъ  иска- 
знлъ.  Наприм.  въ  Книг!  о  промысле  говорится:  ^^Раскольники  по  всей  Россш, 
услышавши  (объ  учрежден»  митрополш)  поб^Ьжали  въ  Авст^р^ю. покупать  себ!» 
священство,  и  кто  пргмезъ  больше  денеп,  тл  вы$^х€ии  изъ  Австрш  епископа- 
ми. Есть  слухи  и  признаки,  что  и  доселе  въ  Россш  тайпо  рыщутъ  два  лже- 
епископа  Аптон4й  и  Софропгй,  и  пожираютъ  души  человЪчесшя^  (стр.  125). 
Игуменъ  Пароен1й  (какъ  и  сл-Ьдовало)  не  говоритъ,  что  деньги  за  поставлешя 
бралъ  Амврос1й  и  что  Амврос1е11ъ  же  поставлены  Антон!!  и  СофронШ;  а  г.  Ва- 
]^адиновъ  на  основанш  словъ  его  пишетъ  следующее:  ^^Аиврос!!  началъ  посвя- 
щать въ  дааконы,  священники  и  епископы,  смотря  по  количеству  суммы,  ко- 
торую ему  платилъ  соискатель,  Руссие  раскольники,  услышавъ  объ  этоиъ  (?.| 
бросились  въ  Австр1ю,  покупать  священство  и  епископство.  Два  изъ  такихъ 
АмтонШ  и  Софропгй  посвящены  Амврое%емъ  въ  сапъ  епископовъ*^  (стр.  481]. 
Авторъ  и  вообще  утверждаетъ,  будто  АмвросЦ  „началъ  свои  противозаконныя 
посвящешя  въ  сдтдухпкмх^посл^  184в)  ходахъ  (стр.  483),  т.  е.  когда  уже  на- 
ходился въ  ссылк!»! 
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за  ЛОСЬ,  что  иногда,  на  основднш  одного  какого-нибудь  изв^&ст1я, 
безъ  строгой  его  оценки,  авторъ  д'Ьлаетъ  слишкомъ  решительные 
выводы,  а  иногда,  излагая  событ1я,  для  полнаго  знакомства  съ 
которыми  не  шы^йъ  достаточныхъ  матерхаловъ,  съ  излишнею  ст^- 
лостш  вдается  въ  область  предноложешй ,  который  однакоже  пред- 
лагаетъ  читателямъ  какъ  историческ1й  фяктъ, — изображаетъ  ц'Ьлыя 
картины  и  сцены,  вполн'ё  согласный  съ  духомъ  раскола,  прекра- 
сно передающ1я  характеръ  старообрядцевъ,  но  действительное  су- 
ществоваше  которыхъ  т^мъ  не  менее  подлежитъ  крайнему  сомне- 
шю, — вообще  нашли  мы,  что  въ  «Историческихъ  очеркахъ  попов- 
щины» г.  Мельникова  нередко  проявляютъ  себя  те  стороны  его 
таланта,  который  сообщаютъ  такое  высокое  достоинство  его  худо- 
жественнымъ  разсказамъ  изъ  раскольническаго  быта,  но  которыя 
едвали  удобны  для  исторш  въ  строгомъ  смысле,  прежде  всего  тре- 
бующей отъ  писателя  хронологической  точности  и  Фактической  вер- 
ности. И  уважен1е  къ  труду  автора  и  та  известность,  какою  онъ 
пользуется  въ  нашей  литературе,  побуждали  насъ  делать  объясне- 
щя,  почему  те  или  друг1я  обстоятельства  мы  излагаемъ  иначе,  не- 
жели какъ  оне  описаны  въ  а:Очеркахъ  поповщины '^  и  почему 
съ  теми  или  другими  выводами  автора  сихъ  очерковъ  мы  не  нашли 
удобнымъ  согласиться. 

Мы  указали  теперь  все  более  или  менее  значительные  источ- 
ники, как1е  имели  для  нашего  труда,  при  чемъ  старались  объяс- 
нить и  то,  какое  значеше  мы  усвояли  каждому  изъ  нихъ.'  Предо- 
с^авляемъ  судить  нашимъ  просвещеннымъ  читателямъ,  удовлетво- 
рительно ли  этими  источниками  мы  воспользовались.  Съ  своей  сто- 
роны только  одно  беремъ  смелость  утверждать  съ  решительно- 
стш — что  нашъ  трудъ  есть  трудъ  вполне  самостоятельный. 

Н.  С. 

1  Января  1874  года.  ^ 
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Попытки  старообрядцевъ  прюбрФсти  епископа,  или,  что 
тоже,  учредить  свою  собственную  1ерарх1Ю,  довольно  ра- 
но изв1^стны  въ  истор1и  раскола  и  вызваны  были  пробу, 
дившнмся  въ  обществ'^  раскольниковъ  сознанземъ  недоста- 
точности и  ложности  ихъ  самостоятельнаго,  совершенно 
отд']^льнаго  отъ  церкви,  но  безъхерархическаго  состоянхя. 

Къ  великому  ут'Ьшешю  православной  церкви,  даже  при 
первомъ  обнаруженш  раскола,  когда  въ  немъ  еще  нельзя 
было  вид'1^ть  решительно  признаковъ,  свойственныхъ  имен- 
но расколу,  когда  онъ  явился  еще  подъ  благовиднымъ  при- 
крыт1емъ  ревности  по  досточтимой  старине  и  отъ  предковъ 
насл'Ёдованной  вЪ^Ъ^  искажаемымъ  будтобы  по  произволу 
одного  человека, — даже  и  тогда  изъ  всФхъ  немалочислен- 
ныхъ  русскихъ  1ерарховъ  одинъ  Павелъ  епископъ  Коло- 
менскШ  явился  сообщникомъ  расколоучителей,  за  что'  и 
былъ  провозглашенъ  ими,  равно  какъ  и  досел'Ь  признается 
у  раскольниковъ,  ихъ  первоначальникомъ  и  первосвятите- 
лемъ,  хотя  и  онъ,  какъ  можно  съ  основательностью  пред- 
полагать, сд'Ьлался  ревнителемъ  раскола  больше  подъ  вл1Я- 
н1емъ  своихъ  личныхъ  непртязненныхъ  отношешй  къ  патрхар- 

Происх.  Б.  хер.  1 


ху  Никону,  нежели  изъ  преданности  такъ  называемому  у 
раскольниковъ  ^древнему  благочест1ю^.  *)  Что  на  сторону 
раскольниковъ  не  уклонился,  кром*]^  Павла  Коломенскаго, 
ни  одинъ  изъ  тогдашнихъ  россШскихъ  епископовъ,  въ  этомъ 
действительно  нельзя  не  видеть  отрадное  для  сыновъ  пра- 
вославной церкви  указаше  особеннаго  Вож1Я  о  ней  попе- 
чешя:  ибо  раскольники,  им^Ья  у  себя  хотябы  н-Ьсколькихъ 
епискоцовъ,  могли  бы  основать  свою,  постоянно  продолжа- 
ющуюся 1ерарх1Ю  и  расколъ  чрезъ  это  прхобрФлъ  бы  боль- 
ше силы  и  прочности,  тогда  какъ  напротивъ  неим1>н1е  епи- 
скоповъ  и  отсюда  невозможность  съ  самаго  же  начала  осно- 
вать собственную  1ерарх1ю  были  именно  залогомъ  неизб'1^ж- 
но  предстоявшихъ  расколу  внутреннихъ  смутъ  и  нестрое- 
шй,  распаденгя  на  частныя,  одна  другой  враждебныя  сек- 
ты, вообще  его  слабости  и  недолговечности.  Нельзя  также 
не  видеть  сл^довъ    особеннаго  промышлен1я  Бож1я  о  право- 


1)  Что  Паведъ  Коломенск1Й,  землякъ  патр!арха  Никона,  им^лъ  противъ 
сего  послЪдняго  личныя  неудовольств1я,  это  не  подлегитъ  сомн'Ьшю  й  оче- 
видно, иезсду  прочииъ,  изъ  его  т'Ьсныхъ  связей  съ  врагами  патрхарха — Не- 
роновыиъ,  Аввакумомъ  и  др.  (отношешя  между  Павлоиъ  Коломенскииъ  и 
Никоноиъ  мы  подробно  изложили  въ  стать'Ь:  Опровержете  раекольнчческихъ 
клеветь  на  п.  Никона.  См.  Ориб,  кь  те.  св.  отцев»^  1860  г.  стр.  321—329.) 
Кром'Ь  Павла  Коломенскаго,  по  ув-Ьренпо  раскольниковъ,  были  противъ 
соборнаго  исправлен1я  церковно  -  богослужебныхъ  книгъ  и  вообще  приняли 
будтобы  сторону  раскола  епископы;  МакарШ  Новгородски,  Маркеллъ  Во- 
логодск1й  и  Александръ  ВятскШ  (Денис.  Виноградв  Рос.  Рук.  Моск.  Дух. 
Лк.  я.  48.  Церксв.  исторгя  инока  Павла  Б'Ьлокриницкаго,  напечатанная  въ 
Червовцахъ,  стр.  49  и  67).  Но  никак1я  историческ1я  свидетельства  непод- 
тверждаютъ  раскольническихъ  ска8ан1й  о  Макар1и  и  Маркелл'Ь.  Что  же  ка- 
сается Александра  бятскаго,  то  онъ  д-Ьйствительно  подалъ  въ  1663  году 
жалобу  царю  Алекс1!ю  Михаиловичу  на  патр1арха  Никона,  гд*!»  обвини  <ъ 
его  въ  мвимомъ  искажен1и  церковвыхъ  книгъ  и  обрядовъ*,  во  самое  время, 
когда  подано  это  прошев1е,— время  опалы  Никона,  — внушаетъ  подозр'Ьн1е, 
что  Александръ  д'Ьйствовалъ  зд'Ьсь  по  личной  вражд'Ь  къ  опальнону  патрь 
арху,  желая  своимъ  изв'Ьтомъ  увеличить  мЪру  его  виновности  и  силу 
предстоявшаго  ему  ваказашя  (о  личныхъ  отяошен1яхъ  Александра  Вят- 
скаго  къ  Никому  см.  въ  укаванвой  выше  стать^Ь:  Опроеерженге  клевета... 
етр.  991—299)',  а  что  самыиъ  исправлен1ямъ  внижнымъ,  за  который  обви- 
нядъ  патр1арха  Никова,  Александръ  не  придавадъ  действительной  важно- 
сти и  даже  мало  понималъ  ихъ,  въ  этомъ  онъ  самъ  сознался  на  собор'Ь 
1666  года  (см.  Допол.  кь  Акт.  чстор.  т.  V.  стр.  447). 
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славной  церкви  и  въ  томъ,  что  самъ  Павелъ  Коломенск1Й 
не  усп'Ьлъ  поставить  преемника  себ*]^  по  епископству,  чрезъ 
котораго,  хотя  и  вопреки  церковнымъ  правиламъ,  могъ  бы 
начаться  непрерывный  рядъ  раскольническихъ  арх1еревъ. 

Въ  зваши  первоначальника  и  первосвятителя  русскихъ 
раскольниковъ  Павлу  Коломенскому  пришлось  побыть  очень 
недолго:  отъ  окончательнаго  суда  надъ  нимъ  до  его  смерти 
прошло  какихъ-нибудь  полтора  года  и  никакъ  не  болЪе 
двухъ.  ^)  И  если  взять  во  внимаше,  что  точныхъ  св'1^д'Ьн1й 
о  посл'^^дней  судьб:Ь  Павла  Коломенскаго  мы  не  находимъ 
даже  у  самихъ  раскольниковъ,  для  которыхъ  весьма  дорога 
его  память,  что  даже  раскольничесше  писатели  несогласны 
одинъ  съ  другимъ  въ  изв']Ьст1яхъ  наприм.  о  м^ст^  и  вре- 
мени его  смерти  *):  то  нельзя  не  придти  къ  заключешю, 
что  кратковременное  пребыван1е  Павла  Коломенскасо  въ 
ссылк'Ь  было  окружено  особенной  таинственностью  ^)  и  до- 
ступъ  въ  нему  его  почитателей  былъ  тщательно  прес^Ь* 
ченъ.  Поэтому  трудно  допустить,  чтобы  Павелъ  во  время 
ссылки  могъ  им^ть  сношен1я  и  бесЬды  съ  раскольниками, 
преподавать  имъ  для  руководства  на  будущее  время  раз- 
наго  рода  сов^^ты  и  наставлен1я,  зав^щан1я  и  правила. 
А  между  т'Ьмъ,  какъ  бы  пользуясь  именно  этой  таинствен- 
ностью посл^^дней  судьбы  злополучнаго  Коломенскаго  епи- 


^}  Патршрхъ  Навонъ,  безъ  сомн'Ьшя,  ве  ран'Ье  проианесъ  окончательный 
.судъ  иадъ  Павдонъ  Коломеяскимъ,  какъ  по  получеши  отв'Ьта  отъ  патр!- 
арха  Бонстантинопольсваго,  которому  посл^  собора  1654  г.  онъ  жаловался 
на  Неронова  и  на  Павла,  следовательно  не  ран11е  1655  года;  а  смерть  Па- 
вла Коломенскаго  сами  раск.^льниви  относятъ  къ  1656  году  (см.  пр.  На- 
■ар1я  Ист.  раек.  прим.  425),  а  некоторые  даже  къ  1655  (Денис.  Вин.  Рос. 
л.  79). 

2;  По  одввмъ  сказанхямъ,  Павелъ  сосланъ  былъ  въ  Пустозерскъ  и  здЪеь 
вскоре  (въ  1655  г.)  сожжевъ  (Аввав.  въ  Автобшр»  и  Сказ,  о  страд,  и  скопч. 
Павла)\  по  другимъ — онъ  умеръ  въ  Новгородскихъ  пред'&лахъ  и  прятомъ 
посл%  долгихъ  страдан1Й  отъ  „новочинцевъ^,  т.  е.  уже  посл'Ь  Никона,  отъ 
его  учениковъ*,  а  дьяконъ  всдоръ  пишетъ,  что  Павелъ  умерщвленъ  иъ 
Новгородскихъ  же  пред^лахъ,  но  по  повел^Ьн1ю  самаго  Никона,  посланными 
отъ  него  слугами  (см.  Орав.  Собес.  1859  г.  ч.  II.  стр.  469). 

3)  Достэйно  зам^Ьчан1я,  что  въ  изв^с  гительноЙ  грамот1!  о  низложешя  Ни- 
кона сказано,  что  Павелъ  Коломенск1Й  „погнбъ  безвестно"  (Собр.  юсуд* 
гран.  т.  IV,  стр.  183—186). 

1» 
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скопа,  этимъ  вобще  недостаткомъ  точиыхъ  св']^д'6шй  о  его 
жизни  и  д'1^ятельности  въ  качеств'^  перворевнителя  отече- 
скихъ  предашй,  раскольники  дали  полную  и  самую  широ- 
кую свободу  Фантазш  въ  своихъ  сказан1яхъ  о  ^священно- 
страдальц* — епископ***,  какъ  они  называютъ  Павла.  Ра- 
скодьническ1е  историки  и  старыхъ  и  новыхъ  временъ  со 
всевозможными  подробностями  передаютъ  разныя  небыва- 
лыя  бесЬды  его  и  разглагольствхя  *),  и  притомъ,  что  осо- 
бенно зам11чательно,  06*6  секты,  на  которыя  распался  ра- 
сколъ,  противоположный  одна  другой  по  своимъ  началамъ 
и  одна  другой  враждебныя,  представляютъ  Павла  Коломен- 
скаго  исключительно  своимъ  родоначальникомъ,  вт^  оправ- 
дан1е  и  основу  своихъ  отличительныхъ  мн*н1й  приводятъ 
именно  его  зав'бщаше,  якобы  свято  ими  соблюдаемое:  без- 
поповсше  писатели  ув^ряютъ,  что  Павелъ  епископъ  оста- 
вилъ  запов']^дь  ^новорукоположснныхъ  1ереовъ  отнюдь  не 
иршмати""  и  лицамъ  „нерукоположеннымъ^,  т.  е.  мхрянамъ, 
далъ  благословенге  ^совершать  душеспасительный  тайны^^  ^) 
поповцы  же,  напротивъ,  утверждаютъ,  что  отъ  самого 
епископа  Павла  они  нм'бютъ  благословеше  принимать  и 
новаго  поставлешя  1ереовъ,  а  одинъ  изъ  борзыхъ  попов- 
скихъ  писателей,  защищавшхй  перемазанство  во  время  спо- 


1)  Изъ  старыхъ  раскольническихъ  писателей,  для  примера,  мокно  ука- 
зать на  Семена  Денисова,  который  въ  своемъ  Виноградл  Россгйском»  (стр. 
74 — 78)  приводитъ  довольно  большая  беседы  Павла,  какъ  его  собственный, 
хотя  по  'содеряан1ю  и  особенно  по  складу  р^Ьчи  эти  беседы  каждый  при- 
внаетъ  вит^'еватыхъ  произведенхемъ  самого  Денисова,  Павлу  Коломенско- 
му нимало  не  свойственнымъ.  Изъ  новЪйшихъ  же  раскольническихъ  писа- 
телей должно  указать  на  знаменитаго  Павла  БЪлокриницкаго,  который  со- 
чинилъ  пространное  Разглагольствге  Вихона  патргарха  Сб  Павломд  еписко- 
помв  Коломенскимб  и  напечаталъ  оное,  какъ  произведете  древности,  въ 
своей  Церковной  исторги  (стр.  48  и  сл-Ьд.).  Это  „Разглагольствге**,  напол- 
ненное разными  нелепостями  и  явными  несообразностями,  какъ  недобросо- 
вестная подделка  подъ  древность,  уронила  Павла  даже  въ  глазахъ  самыхъ 
горачихъ  его  почитателей,  каковы  Онуфр1й  бывш1Й  епископъ  Браиловск1й, 
Па*нут1Й  бывшШ  епископъ  КоломенскШ,  и  даже  не  присоединивш1еся  къ 
церкви  —  Па*нут1Й  Казанск1й  и  авторъ  Окружнаю  послания. 

>)  Сказанге  о  страданги  и  скончанЫ  Павла\  Доказательство .^  оть  кого  и 
Сб  коихб  временб  пргяша  блаюсловенге  простыл  и  нерукоположенныл  ново- 
крещенныхб  покрещивати  и  проч.  (Пр.  Мак.  Ист.  раек.  прнм.  427.). 


ровъ  о   чинопр1ят1и    б^Ьгствующихъ    отъ    ведикороссШской 
церкви  священниковъ,  сочинилъ  отъ  имени  Павла  Коломен- 
сваго  пространную  бес^Ьду,    тцЪ  изобраэидъ  его  даже    сто- 
ронниконъ  переназанцевъ,    эавФщавшимъ    якобы   пр1ииати 
новопоставленныхъ    1ереовъ    веиначе,    какъ    ^вторыиъ  чи* 
номъ,    подъ  муропомазаше:    ибо  де   и  свя1%1Й    ГригорШ  (?) 
попущаетъ    не  въ  присутствш    епископа    зереомъ    1ереовъ 
помазывати  мгромъ.^  ^)    Но  при  всей  своей  неразборчиво- 
вости  въ  вымысдахъ,   при  всеиъ  неуваженш   къ  историче- 
ской истин'Ь,  ни  одинъ  раскодьническ1Й  писатель  не  р'Ьшил- 
ся  отвергнуть    того  прискорбнаго    для   старообрядцевъ   об- 
стоятельства,   что    Павелъ,    какъ    первый  и  единственный 
раскольническШ  епископъ,  не  оставилъ  по  себ^^  преемника. 
Такимъ  образомъ,    когда  раскольники,    отд-Ёлившхе    себя 
отъ  церкви  и  отлученные  за  то  самою  церковхю  на  соборе 
1667  года,  составили  изъ  себя  особое  релипозное  общество 
подъ    незаконно  присвоеннымъ    назван1емъ    ^^древлеправо- 
славной  церкви^,   оказалось,    что  эта  якобы    ^^древлеправо- 
славная^  церковь  не  им']Ьетъ  ни  одного  епископа.  А  между 
тЪиъ  изъ  сващеннаго  и  святоотеческихъ  писан1Й,  изъ  всЬхъ 
книгъ   по  преимуществу    ими   уважаемыхъ,    старообрядцы 
хорошо  знали,  что  безъ  епископа  церковь  существовать  не 
можетъ  *),  что  (по  Влагов-Ьстнику)  полное  въ  трехъ  чинахъ 
устройство  священной  1ерарх1и  должно  пребывать  въ  церк- 
ви Христовой  неизм'Ьнно  и  непрерывно   до  скончан1я  М1ра. 
Отсутств1е  епископскаго  чина  въ  ихъ  глаголемой   ^древле- 
правоелавной^  церкви  должно  было  такимъ    образомъ  вну- 
шить •  старообрядцамъ    немалое    сомн1Ьн1е  относительно   ея 
правильности  и  законности  при  первомъ  же   спокойномъ  и 


1}  1она  Курносый  въ  Псторги  о  бплсмвующ^мъ  священстегь  (си.  Бсипова 
Раскольничьи  длла  ХУШ  ст.  т.  II,  пррлок.  стр.  183).  За  это  самое  сказа- 
Н1е  о  Павл%  Колоиенскомъ  и  ва  это  странное  свид11тельство  какого-то  Гри- 
гор1я,  какъ  И8ИЫШЛ  *нныя,  и  притоиъ  весьма  неудачно,  самимъ  сочввитеде- 
мъ,  Тона  иотерп'Ьд:!  заслуженное  посраижеше  на  Рогожскоиъ  соборе  1779 
года  отъ  инока  Никодима.  (Лндреа  1оа1  нова  Полн,  ист,  извпстге  о  раек, 
И8Д.  5,  ч.  IV,  стр.  49). 

3}  Мысль  эта  съ  особенной  полнотою  ракрыта  у  свв.  Игнат1я  Богоносца  и 
Д10НИС1Я  Ареопагита,  въ  „Благов^стник^**,  въ  „Книг^  о  вФрЪ^  и  другихъ 
уважаеиыхъ  старообрядцами. 
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безпристрастномъ  обсужден1И  своего  положешя  и  редииозно- 
общественнаго  устройства.  Такого  безпристрастнаго  и  спо- 
койнаго  воззр'Ън1я  на  самихъ  себя  не  было,  конечно,  и  не 
могло  быть  въ  первое  время  по  отд'Ъленш  раскольниковъ 
отъ  церкви,  когда  релипозный  Фанатизмъ  въ  сред'Ь  ихъ 
господствовал ъ  Ьо  всею  силою,  поддержанный  между  про- 
чимъ  и  слишкомъ  строгими  м'Ьрами,  посредствомъ  которыхъ 
думали  тогда  остановить  распространен1е  раскола;  когда 
же  старообрядцы  получили  некоторую  ^ослабу^^,  когда  мно- 
пе  изъ  нихъ  нашли  себЪ  м'Ьста,  гдЪ  могли  пользоваться 
въ  известной  степени  свободой  и  безопасностью  отъ  пре- 
сл-Ьдованхй  правительства,  тогда  начинается  въ  сред*  ихъ, 
такъ  сказать,  бол-Ье  сознательная  деятельность,  болфе  спо- 
койное обсужденхе  своего  церковно  -  общественнаго  положе- 
шя и  устройства  и  при  этомъ,  естественно,  вопросъ  о  не- 
им-Ьнш  епископа  въ  ихъ  глаголемой  „древлеправославной* 
церкви  заявляетъ  себ*  со  всею  силою,  равно  какъ  возни- 
каютъ  и  неразлучно  соединенныя  съ  этимъ  вопросомъ  со- 
мн-Ьяхя  и  недоум-Ьнхя  относительно  такого  безъ1ерархиче- 
скаго  состоян1я.  Нужно  было  какъ  нибудь  разрешить  эти 
недоум-Ьтя,  выдти  изъ  затруднительнаго  положешя. 

Въ  силу  той  истины,  или  того  положен1я,  что  церковь 
безъ  епископа  быти  не  можетъ,  старообрядцы,  казалось  бы, 
должны  были  признать  свое  самочинное  общество  не  со- 
ставляющимъ  церкви  и  искать  церковь  тамъ,  гд*  суще- 
ствуетъ  богоучрежденное  священство  во  всей  его  полнот*, 
со  вс*ми  чинами  священной  1ерарх1и.  Но  признать  это 
значило  оставить  расколъ,  отказаться  отъ  того,  за  что  старо- 
обрядцы готовы  были  жертвовать  (^и  мнопе  действительно 
жертвовали)  самою  жизшю,  значило  войти  въ  союзъ  съ  господ- 
ствующею великороссШскою,  или  греческою  церковхю,  ко- 
торыя  по  ихъ  убеждешю  повредились  ересями,  и  такимъ 
образомъ  впасть  въ  новыя  тяжшя  противоречия.  Примире* 
ше  своихъ  противоречШ  на  первый  разъ  старообрядцы  на- 
шли въ  совершенно  другомъ,  такъ  сказать  обратномъ  за- 
ключеши  изъ  указаннаго  выше  положен1я.  „Церковь  безъ 
епископа  существовать  не  можетъ;  а  такъ  какъ  наше  об- 
щество,— разсуждали  они, — несомненно  составляетъ  истин- 


—  7  — 

ную  церковь,  то  и  слЪдуетъ  отсюда^  что  она  непременно 
должна  им-Вть  и  им'1^етъ  епископовъ,  существован1е  воторыхъ 
.  остаетси  только  неизв^^стнымъ.^  И^вотъ  у  раскольниковъ 
распространяются  толки  о  ^древлеправославныхъ^  арх1ере- 
яхъ^  якобы  существующихъ  гд'Ь-то  далеко  на  Восток'^Ь  и 
въ  иныхъ  странахъ;  составляются  Фаытастичесв1е  разсказы 
о  сокровенныхъ  градахъ  и  обителяхъ  съ'священствомъ  и 
епископами  ^древняго  благочест1я^;  предпринимаются  дале- 
к1я  и  трудныя  странствуя  для  отыскан1я  ^древлеправослав- 
нлго^  епископства. 

Это  мн'Ьн1е,  что  гд'6-то  въ  нев^домыхъ  странахъ  суще- 
ствуютъ  епископы,  не  принявшее  ^никоновскихъ  новопре- 
менен1Й^,  и  что  общество  старообрядцевъ,  хотя  и  лишен-» 
ное  видимаго  присутств1я  епископовъ,  по  сему  самому 
нельзя  считать  однакоже  неим'Ьющимъ  вовсе  арх1ерейскаго 
чина^  столь  необходимаго  въ  церкви  Христовой, — это  мн1^- 
н1е  д']Ьйствительно  могло  служить  длястарообрядцевъ  н'Ько* 
рымъ  успокоев1емъ,  особенно  въ  то  время,  когда  еще  им'Ь- 
лись  у  нихъ  священники  древняго,  дониконовскаго  постав- 
лентя  и  пока  еще  не  явилась  постоятельная  нужда  въ  дМ« 
ствительномъ,  наличномъ  епископств'Ь,  а  не  воображаемомъ 
только,  или  предполагаемомъ.  Но  вотъ  и  священниковъ, 
получившихъ  поставлеше  до  ,^нарушен1я  в'Ьры^,  не  оста- 
лось у  раскольниковъ:  кто  же  теперь  поставитъ  имъ  но- 
выхъ  законнымъ  порядкомъ?  тцЪ  взять  наличнаго  „древ- 
леправославнаго^  епископа,  который  одинъ  могъ  бы  вос- 
полнить этотъ  недостатокъ? 

Изв'1&стно,  что  въ  этихъ  затрудиительныхъ  обстоятель- 
ствахъ  значительная  половина  старообрядцевъ  признала 
удобнМшимъ  не  распутывать  затруднен1я,  а  просто  раз- 
сЬчь  ихъ  однимъ  ударомъ:  оставшись  безъ  священства, 
безъ  строителей  таинъ,  эта  часть  старообрядцевъ  провоз- 
гласила, что  священство  не  безусловно  необходимо  въ  цер- 
кви Христовой,  что  по  нужд'^^,  въ  гонительное  время,  при 
господстве  антихриста,  церковь  можетъ  существовать  и 
безъ  законныхъ  строителей  таинъ,  что  спасенхе  в^рныхъ  и 
безъ  нихъ  вполне  возможно.  На  такой  отчаянно-смелый 
шагъ  не  решилась  другая,  не  менее  значительная  полови- 
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на  старообрядцевъ.  Не  разделяя  того  мн^Ьн1я,  что  будто  все- 
ленская церковь  можетъ  существовать  безъ   богоучрежден- 
наго  священства  и  что  будто    спасете  в'Ьрныхъ  возможно 
и  безъ  у  частая    въ  богоучрежденныхъ   таинствахъ,    совер- 
шаемыхъ  только  нарочито  поставленными  для  сего  служи- 
телями церкви,  напротивъ  держась   неуклонно  того  права- 
го  учешя,  ясно  выраженнаго  въ  священномъ  и  отеческихъ 
писашяхъ,  что  церковь  безъ  богоучрежденной  1ерарх1И  су- 
ществовать не  можетъ,  старообрядцы  не  р']Ьшивш1еся  укло- 
ниться въ  безпоповство  все  вниманхе  и  все  тщан1е    устре- 
мили  на  то,  какъ  бы  восполнять  свое  вымирающее  ,,древле- 
православное^  священство  даже  при  неим'1&н1И  д'Ьйствитель* 
но    присущаго    ^древлеправославнаго^    епископа  (который 
одинъ  только  и  могъ  бы  восполнить   этотъ  недостатокъ), — 
какъ-бы    выдти  изъ  этого  крайне    затруднительнаго  поло- 
жен1я,  какъ  бы  именно    распутать  затруднеше.    Пришлось 
по  необходимости  обратиться  за  священствомъ  къ  ^господ- 
ствующей^, грекоросс1Йской  церкви:  р'^Ьшились  принять  сна- 
чала   священниковъ,  хотя   и  получившихъ    ,,никон1анское^ 
поставленхе,  но  покрайней  м'Ьр'Ь  крещенныхъ    по   ^древне* 
му^,  дониконовскому  чину;  потомъ  начали  принимать  и  во- 
обще ^^б^гствующихъ^  отъ  церкви  грекороссШской  1ереев7 , 
т«  е.  поставленныхъ  православными  епископами,  нор'Ьшив- 
шихся  по  тЪмъ  или  другимъ  побужден1ямъ  оставить  право* 
славхе  и  перейти    къ  раскольникамъ  для  отправленхя    свя- 
щенническихъ  д'ЬйствШ.  Принявъ  такое  р'Ьшенхе,    раскол ь- 
НИКИ— поповцы  не  могли  не  приметить,  что  подаютъ  закон- 
ный поводъ  обвинять    ихъ  въ  противор'Ьчш    самимъ  себЪ: 
они  огласили  гревороссШскую  церковь  чуждою  благодати  и 
за  это  мнимое    истреблен]е  благодати  прекратили  всякое  съ 
нею  общенхе;  теперь  же,  чрезъ  принятге  священниковъ;  по- 
ставленныхъ    въ  грекоросс1йской  церкви,    самымъ   дфдомъ 
показывали,    что  признаютъ  въ  ней   сохранен1е    благодати 
священства  и  общен1я  съ  нею  не  чуждаются.  Чтобы  изб1&- 
жать  этого  противор'Ьч1я,  въ  основанхе  и  оправдан1е  своего 
Р'Ьшешя — принимать  священниковъ    отъ  церкви    грекорос- 
сШской, раскольники  пршскали  разныя  отеческая  правила, 
по   ихъ   мн^Ьн1Ю,    будтобы  служащая  д'Ьйствительнымъ  для 


нихъ  оправдавхемъ,  именно  тФ,  которыми  дозволадось  при* 
нимать  отъ  н'Ькоторыхъ  ересей  приходящихъ  священниковъ 
въ  сущем'ь  ихъ  сан^Ь.  Такимъ  образомъ  они  надеялись  и 
крайнюю  нужду  въ  священств'Ь  по  возможности  воспол- 
нить, и  съ  своими  П0НЯТ1ЯМИ  о  церкви  грекороссШской, 
якобы  поврежденной  ересями,  не  впасть  въ  противорФч1е« 
Зд'1^сь  однакоже  являлось  новое  затруднен1е;  возяикалъ  во- 
просъ:  им^Ьетъ  ли  церковь  грекороссШская  соотв'Ьтствге  съ 
т'&ни  еретиками  древности,  отъ  которыхъ  дозволяли  прави- 
ла принимать  священниковъ  въ  сущемъ  ихъ  санЪ?  Вопросъ 
о  степени  повреждев1я  церкви  грекороссгйской  ересями  у 
старообрядцевъ  былъ  уже  р^^шенъ:  православные  подведе- 
ны подъ  разрядъ  еретиковъ  перваго  чина  и  приходящнхъ 
отъ  церкви  положено  было  принимать  въ  расколъ  чрезъ 
повтореше  надъ  ними  крещен1я  ').  Б'Ьгствующхе  священни- 
ки въ  этомъ  отношенш  не  могли  составлять  исключен1я: 
поэтому  надлежало  принимать  ихъ  первымъ  чияомъ.  Но  и 
сами  раскольники  сообразили,  что  съ  повторенхемъ  креще- 
Н1я  совершенно  не  совм^^стимо  сохраненхе  священства,  и  что 
отеческ1я  правила  и  святоподоб1я,  дозволяюпця  принят1е 
приходящнхъ  отъ  ереси  священниковъ  въ  сущемъ  ихъ  са- 
н^,  къ  еретикамъ  перваго  чина  никакъ  не  могутъ  быть 
приложены.  Чтобы  сохранить  въ  отношеши  къ  бегству ю* 
щимъ  священникамъ  в'^Ьрность  зав'Ьту  предковъ — еже  по- 
крещивати  отъ  великороссШской  церкви  при]^одящихъ,    но 


1}  Правило  пережрещивать  приходящнхъ  ОТ!»  веди коросс1Йс кой  церкви  было 
принятой  первоначальникаиитакъназываеиой  поповщины. Питирииъ^спископъ 
Нижегородск1Й,  въ  свое  вреия  писалъ,  обращаясь  жъ  Ксржснекииъ  поповцаиъ: 
„отсел-Ь  навадъ  лЪтъ  двадцать  пять  всЪхъ  жъ  вамъ  приходящнхъ  жрещен- 
ныхъ  у  ваеъ  паки  совершенно  жрестили:  Исидоръ  попъ  Козиодеиьянсюй 
совершенно  жрестилъ*,  понеиъ  и  дворянинъ  ведоръ  Токиачевъ  такоже  кре- 
стилъ;  посеиъ  6еодос1й  попъ  крещенныхъ  такоже  крестилъ  совершенно^ 
(Оращица,  л.  273).  Къ^изв*ст1яиъ  Питирима  въ  одноиъ  раскольническоиъ 
сборнике  прибавлено:  „^ще  и  вптковше  первонапальницы  приходящнхъ 
къ  нииъ  отъ  великоросс1Йск1я  церкви  паки  крестиша  совершенно^  а  ииев- 
но:  1овъ  попъ  приходящнхъ  крестилъ,  такожде  и  Филипъ  попъ,  иже  на 
Косицкой  слобод11,  приходящнхъ  крестилъ.  еще  1осаФЪ  попъ  такоже  при- 
ходящнхъ крестилъ,  и  послЪди  сей  1оса*ъ  нача  пр1ииати  подъ  провлят1е.« 
(Р^коп.  сборникъ*,  см.  о  немъ  ниже]. 
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ви^ст^  не  обнажить  ихъ  и  священства,  придумали  н'ёко- 
торые  погружать  ихъ  при  крещенш  въ  подномъ  1ерейсвомъ 
облачен1И,  друпе  предлагали  совершать  надъ  ними  весь 
чинъ  крещешя,  но  безъ  погружен1я  въ  воду.  Были  учине- 
ны и  опыты  подобяыхъ  чинопр1ят1Й;  но  по  очевидной  ихъ 
несообразности  большинствомъ  старообрядцевъ  онФ  были 
отвергнуты.  Нашли  бол'Ье  сообразнымъ  съ  правилами  при- 
нимать бегству ющихъ  1ереевъ,  какъ  еретиковъ  втораго  чи" 
на,  а  равно  и  всЬхъ  уже  отъ  великороссШской  церкви  при- 
ходящихъ  принимать  только  подъ  муропомазан1е,  отм'Ьнивъ 
такимъ  образомъ  зав'Ъш.анный  предками  обычай.  Однакоже 
и  противъ  этого  р'Ёшен!я  нашлись  возражатели,  находив- 
Ш1е,  что  и  повторен1е  муропомазан1я  надъ  приходящимъ 
отъ  церкви  священникомъ  требуетъ  вторичнаго  поставле- 
н1я  въ  священство,  съ  еохранен1емъ  же  сей  посл']^дней  тай- 
ны не  согласуетъ.  По  этому  н'Ькоторые  предлагали  совер- 
шать муропомазаше  надъ  приходящими  1ереями  т^мъ  же 
страннымъ  способомъ,  какъ  прежде  совершали  крещеше, 
то  есть  облекши  присоединяемаго  въ  полное  священниче- 
ское облачеше;  друг1е  же,  бол-Ье  благоразумные,  находили 
возможнымъ  въ  пр1ят1И  б^гствующихъ  священниковъ  огра- 
ничиться однимъ  проклят1емъ  ересей,  то  есть  принимать 
ихъ  третьихъ  чиномъ  ^). 

Итакъ,  въ  обществ-Ь  старообрядцевъ,  не  дерзнувшихъ  по- 
добно безпоповцамъ  отвергнуть  безусловную  необходимость 
священства  въ  церкви  Христовой  и,  за  неимЁн1емъ  д'1^й- 
ствительно  присущаго  „древлеправославнаго^''  епископа,  ре- 
шившихся удовлетворять  сей  нужд'Ь  посредствомъ  б^гству- 
ющихъ  отъ  великороссШской  церкви  1ереевъ,  вскор*]^  же 
после  такого  решенгя  возникло  много  ведоум^нШ  и  разно- 
гласШ  по  самому  главному  вопросу  —  вопросу  о  чиноир1я- 
Т1И  сихъ  бегствующихъ  хереевъ,  -^  и  разноглас1я  эти  были 
выражен1емъ  ими  самими  сознаваемой  неудовлетворитель- 
ности принятаго  ими  решешя,  невозможности  безъ  явнаго 
себе  противореч1я  заменить  своихъ  „древлеправославныхъ^^ 
священниковъ  приходящими    отъ  церкви    великоросс1Йской, 


1)  А.  1оан.  Ист.  изв.  о  ^аск.  ч.  Ш,  стр.  9 — 12*,  1У,  42. 
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въ  этой  последней  получившими  рукоподожен1е  въ  священ- 
ный степени.  Притомъ  же,  очень  скоро  пришлось  ииъ  уб'Ьт 
ДЕТЬСЯ,  что  б'1Ьгствовали  отъ  великоросс1Йской  церкви  боль- 
шею част1ю  священники  недостойные    этого    имени,    подле- 
жавш1е  и  подвергшхеся  суду  эа  разныя  преступлен1я,  даже 
лишенные  сана,  —  вообще    люди  порочной  жизни,  попирав- 
ш1е  и  совесть,  и  в'Ьру,  и  святыню  таинствъ.  Сравнивая  преж- 
нее ,)Древлеправославное^  1ерейство  съ  этимъ  новымъ  ^чу- 
жеименнымъ  и  своевольнымъ^,    одинъ  изъ   старообрядцевъ 
того  времени  писалъ:    ,,он1и    1ереи  истинней   бяху,   сш   же 
истинныхъ  1ереевъ  токмо  имена  содержать,   а  достоинствъ 
праввльныхъ   далече  отстоятъ;  они  аки  пчелныя  матки  бы- 
та, С1и  же  шерстни,  жала  своя  на-готов^  имущи,  да  како 
противныхъ  себ'Ё  уязвятъ,  уранятъ,  изгонятъ^  ^).  Пороки  и 
безчив1я  б'1^глыхъ  поповъ,  въ  первое  время  особенно  собла- 
зняБш1я  старообрядцевъ,  д'Ьлали  еще  болЪе  ощутительнымъ 
для  нихъ  созцан1е    неудовлетворительности  принятаго   спо- 
соба   восполнять    недостатовъ    ^^древлеправосдавнаго^    свя- 
щенства   ^^бЪгствующимъ^     отъ    ведикоросс1Йской    церкви. 
Истые  ревнители  старообрядчества  крайне  тяготились  таким  ь 
^^сумнительнымъ^  положен1эмъ  своей  глаголемой  церкви,  ви- 
д'1^ди  настоятельную    нужду  какъ-нибудь  выдти  изъ  него  и 
искали  къ  тому  способовъ.    Другаго  способа  имъ   не  пред- 
ставлялось,   какъ  пр1обр'Ьсти    ,,древлеправославнаго^    епи- 
скопа,  не  воображаемаго,  гд'Ь-то  въ  невФдомыхъ    странахъ 
пребывающаго,  но  д'Ьйствительно  присущаго,  который  могъ 
бы    снабжать    ихъ    законно-поставляемымъ    священствомъ. 
А  такъ  какъ  предпринятые  н'Ькоторыми  опыты  достаточно 
уб']&дили   старообрядцевъ,    что    т:Ьхъ    епископовъ    „древле- 
православныхъ^,    которые    будто  бы    существуютъ    въ  ка- 
кихъ-то    далекихъ   и  нев'&домыхъ    странахъ,    отыскать    не 
им']Ьется  надежды,  то  „ревнители  благоустроен1я  церковнаго 
(какъ    выражается    одинъ    изъ  новыхъ    старообрядческихъ 
историковъ)    возым^^ли    тщаше  снискать  себ^    епископа  по 


))  Алежс^ева  Ист.  о  бя>гсте,  священстеп.  (Лп»топ*  руе,  лит.  т.  1У,  отд.  3. 
стр.  68).  Адекс^свъ  былъ  безаоповецъ,  но  изъ  числа  тФхъ,  которые,  впол- 
не сознавая  нуяду  священства  въ  церкви  Христовой,  не  находили  возноя- 
ныиъ  принять  ни  православнаго,  ни  старообрядческаго — бФгствующаго. 
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приосбру  принимаемыхъ  отъ  великоросс1йской  церкви  свя* 
щенниковъ^^ — ^)  то  есть  они  р']^шилисьп  опекать  между  пра- 
вославными ейископами  такого^  который,  подобно  б^глымъ 
попамъ,  согласился  бы,  подъ  условхемъ  изв']^стнаго  чинопр!- 
ЯТ1Я,  поступить  въ  старообрядчество,  и,  будучи  принятъ 
въ  сущемъ  его  сан*,  совершалъ  бы  у  нихъ  всЬ  арх1ерей- 
СК1Я  дМства:  тогда  (разсуждали  они}  ихъ  глаголемая  древле- 
православная  церковь  им1^ла  бы  полное  трехчинное  устрой- 
ство 1ерарх1И  и  не  терпФла  бы  нужды  въ  священстве,— тогда 
вместо  принимаемыхъ  по  нуждф  „лжеименныхъ  аереевъ^ 
они  получили  бы  правильно,  по  ихъ  древнему  чину  по- 
ставлснныхъ  и  ими  самими  идлюбленныхъ  священниковъ.^) 
Такъ  постепенно,  по  м-Ьр*!!  возникавшихъ  нуждъ,  ста- 
рообрядцы приходятъ  къ  мысли  объ  искаши  б'Ьгствующихъ 
отъ  православной  церкви  арххереевъ,  —  и  именно  старо- 
обрядцы т-Ьхъ  м-Ьстъ,  гд*  ,,древнее  благочест1е  было  во  ос 
лаб**^,  тцЪ  они  пользовались  большей  свободой  и  безопас- 
ностью, а  потому  им'Ьли  и  больше  возможности  спокойно 
обсуждать  свое  положен1е,  вникнуть  въ  церковно-1ерархйче- 
ское  устройство  своей  ,^древлеправославной^^  церкви,  при- 
м^^тить  его  недостатки  и  позаботиться  насколько  возможно 
объ  ихъ  устранен1И.  Такими  сравнительно  безопасными  для 
старообрядцевъ  м'бстами  жительства  въ  первыя  времена  су- 
ществован1я  раскола  служили  украйныя  страны,  лежавшзя 
за  тогдашними  границами  россхйскаго  государства  и  осо- 
бенно югозападной  его  части,  за  такъ  называемыми  рубе- 
жами польскимъ  и  литовскимъ,  куда  во  множеств'^  стека- 
лись старообрядцы  искать  безопасности  отъ  пресл']^дован1Й 
русскаго  правительства.  Зд*сь-то,  и  преимущественно  на 
В'Ьтк']^,    сделавшейся  подъ  покровительствомъ  пана  Халец- 


1)  Сказанге  вкратцгь  о  учреждети    нынгь  существу югцей  (ерархги   (при 
надлежащая  вамъ  рукопись). 

^)  Подобнымъ  обравомъ  иЛлексФевъ  объясняетъ  р1Ьшимость  старообрядцевъ 
искать  себФ  архиерея  отъ  церкви  православной;  „восхотЪша  народи  изъ 
сего  вовопр1ят!я  (бФглыхъ  поповъ)  иввинути  въ  древшя  рукоположевныхъ 
обычаи:  иначе  же  не  вовиогоша  иввинути,  токмо  да  посвящевъ  им!*  бу- 
детъ  како-либо  отъ  вовыхъ  епископъ  и  сей  по  древвишъ  да  хиротонисастъ 
нмъ  1ереевъ"  (ЛФт.  Рус.  Лит.  т.  IV,  отд.  3,  стр.  63-  64). 
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каго  и  самого  польскаго  короля  ^)  средоточхемъ  поповщины, 
совершались  тФ,  описанныя  выше  попытки  къ  устроен1Ю 
старообрядческой  1ерарх1И)КОторыя  своей  неудовлетворитель- 
ностью возбудили  въ  старообрядцахъ  мысль  объ  исваши 
б^^гствующаго  арххерейства:  зд^сь  первоначально  р'Ьшились 
принимать,  за  оскуд'Ьнхемъ  ,,древлеправославныхъ^  священ- 
никовъ,  приходящихъ  етъ  великоросс1Йской  церкви  поповъ; 

ЗД'ЬСЬ  возникли   и   раЗН0ГЛаС1Я  по  вопросу   о   ЧИН0Пр1ЯТ1И  б'Ьг- 

ствующаго  священства;  зд'Ьсь  выражалось  громко  и  недоволь- 
ство этимъ  ,,чужеименнымъ  и  своевольнымъ^  священствомъ; 
зд'Ьсь  же  наконецъ  сд'Ьланы  и  первые  опыты  искашя  отъ 
православной  церкви  приходящихъ  епископовъ '). 

По  увфрен1ю  старообрядцевъ,  ^^первыя  у  нихъ  покушен1я 
для  отыскашя  епископа  (по  прим^^ру  отъ  росс1Йской  церкви 
приходящяхъ  священниковъ)  были  еще  въ  царствован1е  Пет|>а 
Перваго^  ^).  Тоже  время  указано  и  въ  нФкоторыхъ  историче- 
скихъ  сочинен1яхъ  о  расколе  *).  Но  въ  точности  определить, 


1)  „Ошх  короля  польскаю  (аисали  в%тковск1е  отцы  въ  ирошен1и,  подан- 
ноыъ  Константивоподьсвому  патр1арху  въ  1730  г.)  и  лвстъ  наиъ  данъ  во 
обители  вашей  н  орочимъ  скитапъ  в  всякаго  чина  людяиъ  нашинъ  уволь- 
ный,  еже  намъ...  в^ру  нашу  невоабранно  содеркатв,  который  ради  сво- 
бод нести  наших»  людей  по  всей  Польши»  населншася  пре многое  число'*. 

<)  Си.  Алексеева  Ист,  о  блитв.  свящ.\  А.  1оаннова  йстор,  изв. 

3)  Сказанге  вкратцгь...  Такъ  вакъ  сочвввтель  говорвтъ  дальше:  „для  сего 
они  обращались  в*  Молдав1Ю  и  Грецгю,  но  бе^усплшно'^^  то  оовсей  ве- 
роятности онъ  разуиФетъ  ад'ксь  иеудавш1яся  еношен1я  вФтвовцевъ  по  д%лу 
о  ар1обретен1и  еписжопа  съ  Яссяииъ  митрополитомъ  в  Константннодоль- 
скииъ  патргархоиъ,  который  однавоке  происходили  не  при  Петре  1-мъ,  а 
въ  1730—31  г. 

*)  См. ГГ.  И.  Мельннвова  Очерки  поповщины.  На  стр,  52  говорится,  что  мысль 
о  пр1обретен1и  епископа  отъ  православной  церкви  у  старообрядцевъ  ,»яви- 
лась  еще  въ  первыхъ  годахъ  XVIII  стол'Ьтгя'*,  что  „поповщинск1я  общины 
(?)  решили  послать  на  Востокъ  къ  гревамъ  хорошаго  человека,  нскуснаго 
въ  церковиыхъ  уставахъ,  чтобы  онъ  иаведалъ  какова  въ  самомъ  деле  у 
Грековъ  в-Ьра  и  можно  ли  отъ  нихъ  принять  епископа",— и  аа  теиъ  даль- 
ше (на  стр.  53—57)  говорится  о  путешествш  будто  бы  иабраннаго  на  то 
старца  Леонт1я.  Но  саиъ  же  авторъ  ааметилъ,  что  „похожден1е  Леонт1я 
старца*',  найденное  въ  одномъ  раскольчнческомъ цветнике  XVIII  в.,  нмеетъ 
буквальное  сходство  съ  путешеств1емъ  Лукьянова,  вапечатаннымъ  въ  1  т. 
Русскаю  архива\  и  хотя  въ  решев1и  вопроса:  кто  у  кого  списалъ  хожде- 
ние— Л^еонт1й    у  Лукъявова,    или  Лукъяновъ  у  Леовтхк?  — ва  освован1и  н^- 
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когда  именно  у  старообрядцевъ  возникла  мысль  о  пр1обр*Ътен1и 
б-Ьгствующаго  епископа  отъ  православной  церкви  и  когда 
сделаны  первыя  къ  тому  покушен1Я)  едвали  можно.  Весьма 
вероятно,  что  это  было  и  въ  самомъ  начал*  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я;  однакоже  первыя  изв'^Ьстныя  намъ  по  точнымъ  исто- 
рическимъ  указанхямъ  серьезныя  попытки  со  стороны  ра- 
скольниковъ  ирхобр^сти  епископа  йо  примеру  б'Ьгствую- 
щихъ  1ереевъ  были  сделаны  ужевъ  1730  году  *).  Д*ло  начали 


которыхъ  хронологичсскихъ  данныхъ  авторъ  склоняется  въ  пользу  того 
предподожен1я,  что  подлинность  принадлежитъ  хождешю  Лсонт1я',  но  сооб- 
ражен1я  его  вполне  убедительными  признать  нельзя.  Хронологическая  не- 
вЪрноети  въ  путешествш  Лукъянов^а  легко  устранятся,  если  допустить,  что 
въ  проЪзяей  грамотф,  подлинность  которой  никакъ  нельзя  заподозрить,  пе- 
репвсчикъ  сд'Ьлалъ  ошибку,  весьма  возможную, — вм'Ьсто  1701  г.  написалъ 
1710;  а  все  содержанте  путешествия  показываетъ  въ  путешественник*  ис- 
таго  жосквитянина,  какииъ  былъ  Лукъяновъ,  хотя  конечно,  такииъ  же 
мосхвичемъ  могъ  быть  и  неизв'Ьстный  старецъ  Леоят1й  (не  назывался  ли 
даже  Леонтхеиъ,  въ  и1ру  или  въ  иночестве,  самъ  сващенникъ  Лукъяиовъ? 
Тогда  совершенно  ясно  было  бы,  почему  въ  н^которыхъ  спискахъ  путе- 
шеств1е  приписано  старцу  Леонт]ю).  Кто  бы  впрэчеиъ  ни  былъ  составите- 
демъ  путешеств1я  священникъ  Лукъяновъ,  или  старецъ  Леонт1й,  въ  на- 
стоящеиъ  случае  важно  собственно  то,  что  въ  сочинении  этонъ  вовсе  не 
говорится  и  н1Ьтъ  никакихъ  основан1й  утверждать,  что  будто  бы  путеше- 
ств1е  предпринято  было  авторомъ  по  поручению  какихъ-то  поповщинскихъ 
общинъ  сь  опрсдЬленною  ц'Ьл1ю  — изв'Ьдать  „какова  в-Ьра  у  грековъ^,  и  осо- 
бенно „можно  ли  отъ  нихъ  принять  епископа^',  не  имеется  въ  сочинен1и 
пр|иыхъ  указан1Й  и  на  то,  что  путешегте1'е  совершено  и  описано  раскодь- 
никоиъ*,  -  видно  только,  что  путешественникъ,  подобно  Суханову,  питалъ 
особенное  уважен1е  къ  чинаиъ  и  обрядамъ  древлеросс1йскоЙ  церкви  и  ии11лъ 
предубФжден1е  противъ  Грёковъ,  съ  каковымъ  и  смотр^лъ  во  время  путе- 
шествия на  ихъ  богослужен1е,  чины  и  обряды,  чт5  нисколько  неудивитель- 
но въ  духовноиъ  лиц*  того  времени,  Даже  не  причастномъ  расколу.  Т.  о. 
положев1е  автора,  что  иысль  о  пр1обр%тен1и  епископа  отъ  православной 
церкви  у  старообрядцевъ  явилась  еще  въ  первыхъ  годахъ  XVIII  стол11т1я, 
остается  пич'Ьмъ  не  поддержанныиъ.  Дал'Ье  на  стр.  81  того  же  сочинен1Я 
сковано:  „сх  /7/5  года  началось  у  старообрядцевъ  дгьятельное  исканге  ар- 
хгерея**.  Но  опять  и  это  И8в11ст1е,  столь  положительно  сообщаемое,  вика- 
кимъ  историческимъ  свид11тельствомъ  не  подтверждается*,  прим^ръжс  такого 
^д11-1тсльяаго^  исяашя,  всл^дъ  зат^мъ  приводимый  авторомъ  (стр«  82 — 86), 
ОТН0С1УТСЯ  не  къ  1715  г.,  а  къ  1730  году. 

1)  Что  ран%е  этого  года  старообрядцы  уже  уи-бли  мысль  о  пргобр'Ьтеши 
епископа  и  обсуждали'  между  собою  способы  къ  ея  осуществлешю,  на  это 
можно  находить  указаше    въ  слФдующихъ  словахъ  Алексеева:    „вдавшеся 
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в'Ьтковскхе  старообрядцы  вм^Ьст'Ь  съ  стародубскями  дьяко- 
нова  соглас1я.  По  зрфломъ  раз11ыш1ен1и,  а  можетъ  быть  и 
посл-Ь  надлежащих!)  справокъ,  найдено  было,  что  къ  россШ- 
скимъ  епяскопамъ  съ  такимъ  дЬломъ  обращаться  неудобно; 
съ  большей  в'Ьроятност1ю  усп'Ьха  они  расчитывали  на  Яс- 
скаго  митрополита  Антон1я,  'который,  какъ  имъ  было  из- 
в-ЬстнОц  не  чуждался  старообрядцевъ,  жившихъ  въ  Молда- 
в1и,  и  особенно  въ  Яссахъ^).  Чрезъ  этихъ  посл'Ьднихъ 
в'Ьтковск1е  и  стародубскхе  раскольники  д-бйствительно  ре- 
шились войти  въ  сношен1е  съ  митрополитомъ  Антошемъ 
по  д'Ьлу  о  епискон'Ь.  Достойно  зам^чвнхя,  что  въ  атотъ 
первый  разъ  старообрядцы  хлопотали  не  о  томъ,  чтобы 
склонить  къ  переходу  въ  ихъ  общество  кого-либо  ияъ  на- 
личныхъ  православныхъ  епископовъ,  но  желали,  чтобы  Ан- 
тонШ  поставилъ  новаго  епископа  нарочито  для  нихъ  и  изъ 
собственной  ихъ  среды,  котораго  однакоже,  какъ  само  со- 
бою понятно,  они  подвергли  бы  потомъ  установленному  чя- 

НОПр1ЯТ1Ю. 

Митрополитъ  Антон1Й,  безъ  сомн-Ьная,  мало  знакомый  съ 
рясколомъ^  и  не  проникая  еще  въ  замыслы  раскольниковъ, 


общерад^тельствомъ  въ  искан1е  се  и  не  обрЪтоша  къ  сему  удобства,  то- 
ч1ю  въ  Воюхской  вемди,  въ  нейже  удободоступяа  себ11  Ясскаго  иитропО'* 
лита  обр^тоша**.  Итакъ,  по  сввд11тельству  Алексеева,  старообрядцы^  и 
прежде  начат1я  дЪла  у  Ясскаго  митрополита  въ  ПЗО  году,  уже  „им-бли 
рад%в1е''  объ  отысканш  епископа,  наводили  справки ,  гд!»  удобно  было  бы 
отыскать  его,  и  удобства  этого  въ  другихъ  м'Ьстахъ  (конечно  въ  Росс1и), 
крои!»  Воло^гской  земли,  не  обр'Ьтоша*,  но  такъ  какъ  ни  объ  одной,  сколь- 
ко-нибудь ртыиительной  попытке  пршбр'ксти  архтерся  ран'ке  1730  года  не 
уаоминаетъ  и  Алехс1Ьевъ,  тщательно  собиравш1й  и  передавшШ  св'Ьд'Ьн1п  о 
б'Ьгствующемъ  священстве,  то  сд'Ьланный  въ  упомянутомъ  году  опмтъ  и 
можно  считать  действительно  первыиъ  въ  этомъ  роде. 

• 

I)  Въ  Очеркгь  иеторт  прав,  церквей^  Болгарской  и  др.  г.  Голубинскаго 
сказано,  что  1*721 — 1736  г.  митрополитомъ  молдовлах1Йскииь  былъ  Гедсонъ 
(стр.  881^,  а  въ  йстор.  о  блгств,  свящ*  Лле1(сеева,  совреиевника  описы- 
ваемому теперь'  событ1ю,  говорится,  что  въ  1730  г.  митрополитомъ  Молдо- 
влах1Йскимь  былъ  именно  Антоши.  Къ  сожалев1ю  въ  другоиъ,  современ- 
номъ  же  и  притоиъ  ОФИЦ1альномъ  документе,  относящемся  къ  настоящему 
д-клу  о  поставлсн1н  епископа  для  раскольниковъ  (прошсн1е,  поданное  па- 
триарху Константииодольскому),  митрополитъ  молдовлах1йск1й  не  нааванъ 
по  вмени. 
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соглашался    исполнить  ихъ  желаше.    Получивъ   объ  втомъ 
ув:Ьдомлеше,  в^^тновскШ  игуменъ  ВласШ,  отъ    имени  вс']&хъ 
иноковъ  и  ^многихъ  тысящь  народа^    подалъ  въ  1*730  году 
^просительный    листъ^  митрополиту;    эа  т1^мъ   отправленъ 
былъ  въ  Яссы  и  избранный  на  епископство  казначей    По- 
кровскаго    В:6тковскаго    монастыря    инокъ    Павелъ.    Про- 
шеше   было  поддержано   влад'1^телемъ  В']^тки  —  паномъ  Ха- 
лецкимъ    и    самимъ    молдавскимъ    господаремъ ,    которому 
также  поданъ  былъ  просительный  листъ.  Но  такъ  какъ  ми- 
трополитъ  АнтонШ  почему-то  медлилъ  р']^п1ен1емъ  д^^ла,  то 
въ  сл'Ьдующемъ    1731  году^  5  мая,   в'Ьтковцы  подали  новое 
прошеше  прибывшему  тогда  въ  Яссы  Константинопольско- 
му патрхарху   Паисхю  2-му,  на  р'Ьшенхе  котораго  предста- 
вилъ    ихъ  дфло  и  самъ  митрополитъ    Антоши^).    Всячески 
уверяя  въ  своей  преданности  и  ,,в']^рности  вселенскимъ  па- 
тр]аршимъ    престоламъ^,  в'бтковцы  умоляли  Паис1я   ,, даро- 
вать имъ  святителя  и  возобновить  ихъ  божественнымъ  свя- 
щенноначальствомъ^,  т.  е.  выражали  готовность  и  желаше 
принять    епископа  отъ  руки     греческаго  архипастыря  ^). 
Патр1архъ  Паис1Й  выразилъ  согласхе  исполнить  ихъ  прось- 
бу, если    только  поставленный    для    нихъ  епископъ    дастъ 
клятвенное  об1^щан1е    во  всемъ  последовать  учен1ю  право- 
славной церкви,  т.  е.  подъ  услов1емъ  отречен1я  отъ  раско- 
ла ^].   Этого  услов1Я   в-Ьтковцы  принять    не  нашли  возмож- 
нымъ  и  д'Ьло  посему  прекратилось.  Такимъ  образомъ  пер* 
вое  покушенхе  старообрядцевъ  пр1обр*сти  епископа  по  при- 
меру б'Ьгствуюш.ихъ  хереевъ  кончилось  нич^мъ*). 

1]  Митрополитъ  Молдовлах1Йск1Й  ссстоядъ  тогда,  какъ  состоитъ  и  теперь, 
въ  1ерархической  зависимости  отъ  Константинопольскаго  патр!арга  (ем. 
Голубин.  Ист,  церквей,  стр.  387—388). 

^)  Современный  списовъ  этого  прошешя  въ  1866  году  отысканъ  въ  Яс- 
сахъ  старообрядческими  епископами,  и  кошю  съ  него^  засвидетельствован- 
ную подписями  сихъ  посл^днихъ,  обязательно  сообщилъ  намъ  бывш1Й  ста- 
рообрядческШ  1ерод1аконъ  о.  Ипполитъ.  Значеше  этаго  документа  для  нс- 
тор1и  раскола  мы  раскрыли  въ  статье,  напечатанной  въ  1-й  кн.  Дутепо- 
лезнаю  Чтенья  за  1870  годъ*,  тамъ  же  приведенъ  вполне  и  самый  текстъ 
прошен1я. 

>)  Ист.  о  б/ыств,  свящ.  стр.  64.  Ср.  А.  1оан.  Поли,  Ист,  изв,  ч.  III,  стр.  18. 

*)  Около  того  же  времени,  когда  витков цы  хлопотали  о  постав лев1и  въ 
еввокопы  казначея — инока  Павла,  явился    и  изъ  среды    безпоповцевъ  рев- 
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Но  первая  неудача  только  сильвЪе  пробудила  въ  ста- 
рообрядцахъ  желаше  имФть  своего  собственнаго  епископа, 
такъ  что  они  становятся  теперь  гораздо  мен^е  взыскатель- 
ны и  разборчивы  относительно  способовъ  пршбрЪтешя  и 
личныхъ   качествъ  искомаго  епископа,  нежели   какъ   были 


ноетный  искатель  арх1ерейства— Мнхаялъ  Ивановъ  Вншативъ,  выгор'Ьцк!й 
жятель.  Павелъ  Любопытный  говоритъ    о  Вышатвн<к,  что  втотъ    „ученый 
мужъ,  в%дущ1й  гре^еож1й  и  лативспй  явыки,  былъ  уб/ьжденв  тлл  етарлй- 
^а•нп  евоея  церншш  долгоеременно  стране /пвовать  въ  Палестине  я  таиъ  же- 
вать христовой  хиротоши.**  {Слоёйрь  етаровгьрчеекоИ  церкви.  См.  статью  о 
Вышатия'Ъ).Такимъ  обравоиъ  иснан1е  епископства,  пословамъЛюбопытнаго, 
предпринято  было  Вышатиныиъ    по  уб«жден1ю  старфйшкнъ  бевпоповскаго 
согласия,    и  онъ,  конечно,  иекалъ  въ  Палестин<к    и  на  пути  туда  епископа 
„древлеправоелавнаго^*,  а  такъ  какъ  Любопытный  о  смерти  Вышатина   ва- 
н'Ьтилъ,  что  она  последовала  въ  173^!  году  въ  Палестия11,  послЪ  „долговре- 
кеннаго^  искатя  тамъ  хиротои1и,  то  искаше  это  надлежятъ  считать    если 
не  предшествовавшимъ  по  времени  сейчасъ    ивложенныиъ  попыткамъ    в11Т- 
ковцевъ,  то  покрайней  м<кр%  совремеянынъ,  и  во  всякоиъ  елуча'Ь  отъ  сихъ 
поел'Ьднихъ    невависинымъ.     Между    т^иъ    авторъ    Очеркоёв    поповщины, 
основываясь   на  скававл    1оны  Курносаго,  утверждаетъ,  что    путешеетв{е 
Вышатина  для  исван1я  арх1ерейства  предпринято  посл11    того,  какъ  попов- 
цн  „испытали  неудачу**    въ  Яссахъ    (следов,    не  раньше  1781  или  начала 
1732  года),  и  притомъ  по  вваимному  соглас1ю  и  И8бран1ю  поповцевъ  и  бев- 
поповцевъ,  каковое  соглашенхе,  между    ними  происходило    въ  СтародубьФ 
(стр.  87—88).  Но  если  Вышатинъ  умеръ  въ  1732  году,  какъ  сказано   и  въ 
Очеркахв  поповщины^   и  если  предъ   втииъ,  какъ  8Д%сь   же  опять  говорит- 
ся, овъ    п^олго  странствовалъ**:    то,   очевидно,    никакъ    не  могъ  онъ  пред- 
принять путешеств1е  для  искан1Я    епископства    послФ  яссвоЙ  неудачи  в^т- 
ковцевъ,  случившейся    въ  половине  или  даже  въ  кояц11  1731  года,    и  еще 
посл^к  происходившихъ  потомъ  сношея1й  и  соглашен1Й  „вЪтковской   попов- 
щины,   стародубской    дьяконовщины  и  бевпоповцевъ  поморскаго  соглас1я*'. 
Что  касается  этого  соглашен1я,    то  еслибы  оно  ^происходило   дИЙствитель- 
но,    и    притомъ    въ  СтародубьЪ,  да    еще    было    „истиннымъ    праадниконъ 
для     стародубцевъ**,    Иванъ    Алекскевъ,    какъ    стародубск1й   житель  и  со- 
временникъ    событ1я,    не  преиинулъ  бы,   конечно,  упомянуть  о  немъ.  Мол- 
чаше  же  Алексеева  даетъ  новое  основан1е  усомнишься  въ  справедливости, 
или  покрайней    и^р^    точности    И8в11ст1я,  сообщаемаго  ТовоЙ   Курносыиъ, 
писателемъ    болФе  поздняго  времени.  Правда,  о    посольстве  Вышатина    по 
вваимному  соглашешю    на  то  поповцевъ    и  бевпоповцсвъ    упоминается  въ 
записке,  доставленной  Андрею  Тоаняову    какимъ-то  его  пр1ятелемъ   (Цолн. 
ист,  извгьетге,  ч.  IV,  стр.  79);  но  этотъ  посл«дн1Й  ничего  не   говоритъ  о 
самомъ  времени,  когда  происходило  соглашеше  и  посольство,  а  только  по- 
ставилъ  И8в11ст1е  о  тоиъ  вслФдъ  за  И8в%ст1емъ  о  искаши  арх1ерейства  въ 
Яссахъ;  при  томъ  же  есть  основаше  предполагать,  что  онъ  слъдовалъ    въ 

Проясх.  Б.  1ер.  ^ 
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въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  молдовлахШскимъ  митроподитомъ 
и  цареградскимъ  патр1архомъ.  И  спустя  два  года  посл'Ь 
ясской  неудачи  у  нихъ  действительно  явился  епископъ — 
знаменитый  въ  истор1и  раскола  ЕаиФашй  ^).  Онъ  былъ  по- 
ставленъ    въ  епископы    для  города  Чигирина  молдовлаххй- 


настоящемъ  сдуча'Ь  указан1ю  того  же  1ояы  Курносаго,  въ  его  ^Истор1и  о 
б^гствующемъ  на  Кержеяц'Ь  священств'Ь^.  О  аричинахъ,  аобудившихъ  Вы- 
шатина  аредаривять  искав1в  арх1ерейства,  см.  у  г.  Цильскаго  (Семейная 
жизнь  въ  раек.  ч.  1,  стр.  101—105).  Сомнительно  варочемъ,  чтобы  въ  пред- 
пр1ат1я  Вышатина  вскренно  принимали  участ1е  поморск1е  стар1&йшины 
и  самъ  Андрей  Денисовъ*,  не  хотелось  ли  имъ  <;кор%в  ивбавитьсн  отъ  Вы- 
шатина, горячаго  противника  безбрачной  жизни,  поощряя  его  несбыточны» 
наде&ды  отыскать  „древлеправосдавныхъ"  епископовъ  и  утверждая  въ  на- 
1111рен1и  отправиться  для  этого  въ  далев1я  и  опасный  странствуя. 

1)  Считая  несомн'Ьннымъ,  что  в11тковск1е  и  стародубск1е  раскольники  посл'Ь 
неудачи,  испытанной  въ  Яссахъ,  не  оставляли  мысли  о  пр1обр1&тен1и  епискоаа 
и  наводили  справки,  гд^бы  найти  его  (чему  доказательствомъ  служитъ  и 
самая  истор1я  ЕпиФан1я,  о  которомъ  в^тковцы  вели  переговоры  съ  москов- 
скими поповцами),  едвали  однакоже  можно  признать  достов11рвымъ,  аере- 
данный  въ  Очернахб  поповщины^  расказъ  1оны  Курносаго,  что  будтобы 
въ  промежутокъ  времени  отъ  1731  до  1733  года,  когда  прибылъ  на  В^тку 
ЁпиФЕШЙ,  в^тковцы  посылали  въ  Молдав1ю  для  поставлен1я  въ  епископы 
монаха  Варлаама,  а  потомъ,  когда  и  Варлаамъ  возвратился  безъ  усп'Ьха, 
еще  какого-то  другаго  кандидата  (стр.  91 — 94).  Въ  расказ'Ь  1оны  есть  не- 
сообразности. Трудно  допустить,  чтобы  в'Ьтковцы  ПОСЛ'Ь  недавней  неудачи 
въ  Яссахъ,  испытанной  первымъ  ихъ  кандндатомъ  на  епископство-казначеемъ 
Павломъ,  р1ш1ились  послать  тудаже,  къ  тому  же  митрополиту  и  для  той  же 
цфли  монаха  Варлаама,  а  потомъ,  посл^  новой  неудачи,  еще  какого-то  кан- 
дидата... Поведеше  митрополита  Антошя  также  представляется  страннымъ: 
^г  послФ  только  что  оконченнаго  д-Ьла  о  в'Ьтковскомъ  казначе:Ь  ПавлЪ  онъ 
будтобы  изъявляетъ  соРлас1е  посвятить  въ  епископы  другаго,  присланнаго 
съ  В11ТКИ  инока,  не  справясь,  какъ  бы  следовало,  првнимаетъ  ли  онъ  тЬ 
услов1я  къ  посвящен1ю,  как1я  указаны  для  сего  патр1архомъ  Паис1емъ; 
когда  же  потомъ,  на  канунгЬ  самаго  посвящен1я,  узналъ  отъ  Варлаама,  что 
онъ  остается  при  своихъ  раскольническихъ  уб11ждешяхъ,  то  будтобы  при. 
звалъ  Фельдшера  и  приказалъ  обрить  Варлааму  бороду  и  голову...  О  Вар- 
лаама и  другомъ  послФ  него  кандидате  на  епископство  не  упомвнаетъ 
АлексЪевъ,  который  долженъ  былъ  знать  д^ло  гораздо  лучше  1оны  Кур> 
носаго  и  не  преминулъ  бы  упомянуть  объ*атихъ  новыхъ  сношенхяхъ  вФт- 
ковскихъ  раскольниковъ  съ  митрополитомъ  Антон1емъ,  еслибы  ои^  Дей- 
ствительно происходили,  расказавъ  о  сношешяхъ  точно  такого  рода,  не- 
задолго передъ  т^мъ  бывшихъ.  Это  молчан1е  Алексеева,  какъ  современ- 
ника указанныхъ  1оною  событ1й  и  какъ  писателя  тщательнаго  и  добросо- 
в1Ьстнаго,  въ  настоящемъ  случа1»  весьма  важно.    1она  же  передаетъ    зд^еь 
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скимъ  митроаолитомъ  Георпемъ  ^);  но  поставденхе  это  ка- 
нонической оравильности  не  им'Ьло  и  д^йствительнымъ  при- 
знано быть  не  иогло,  ибо  получено  было  незаконнымъ  пу- 
темъ  и  при  услов1Яхъ,  составляющихъ  решительное  пре- 
пятствхе  къ  получешю  епископскаго  сана.  ЕпиФашй  '),    по 


еобыт!!,  прожсходнвпНя  покрайней  мЪр^  ва  сорокъ  л^тъ  до  напнеаа1Я  его 
■стор1я  и  въ  мФстахъ  далекнхъ  отъ  Керженца,  гд4  пясадъ  онъ  встор1Ю, — 
ех^д.  передаетъ  вхъ  еехв  м  доброеов11етяо,  то  все  же  по  раскааамъ  др7- 
гяхъ,  ядм  по  смутныяъ  воспо1гяван1ямъ.  Но  я  пясатедем'ь  доброеовЪетянн'ь 
его  назвать  яедьвя:  онъ  пясадъ  евою  ястор1ю  съ  полемячесхою  ц%л1ю  •— 
•ащятять  переиаванетво  протявъ  яададсн1Й  протявноЙ  парпя,  и  для  доетя- 
жетя  втой  ц%ля  повволялъ  себ^  ван«ренво  отступать  отъ  иотяны,  выда- 
вать ва  яетор1ю  выянелы  собствен иоЙ  еантаяхн,  сочинять  небывалые  бе- 
седы,  въ  род^  ухаванваго  выше  разговора  Павла  Колохеясяаго  оъ  ученн- 
намя.  Это  было  сказано  еяу  въ  глаза  ва  переяазаясяояъ  соборе  1779  года^ 
зд^Ьсь  же  яиокъ  Нянодпнъ  „облнчалъ  ясторш**  Хрны  „яно  еальшявую^,  ^яре- 
пяралъ  его,  яно  лжу  пяшуща", — я,  къ  велякону  его  посраялея!»,  1ояа  не 
яогъ  нячего  сяазать  при  втомъ  въ  свое  онравдаше  (А.  1оан.  Мет.  изшлет. 
ч.  ХУ,  стр.  47-*50).  Итавъ  принять  за  вполне  достоверное^  одняяъ  только 
Хоною  Куряосыяъ  сообщаемое,  нзв%ст1е  о  яовыхъ  сношен1яхъ  в^тковскнхъ 
раскольняяовъ  съ  янтрополятомъ  Антошемъ  по  д^лу  о  поставлен1в  вхъ 
епископа,  едвалв  можно;  а  то  обстоятельство,  что  объ  зтнхъ  сношсн1яхъ 
упоминается  нъ  запнсхФ,  напечатанной  у  А.  1оаннова,  опять  нясяольво  не 
ослабляетъ  выеказаняыхъ  нами  сомн^нгй  относительно  расказа  1оны. 

1)  Такъ  у  г.  Мельникова,  который  пользовался  Д1ьломб  об»  Епи^анЫ,  и 
у  Ив.  Алексеева  въ  Исторш  о  бметв.  сбнщ,\  въ  Очеркл  ист.  г.  Голубян- 
екаго  ■  Георг1й  совсЪмъ  не  упомянутъ  при  исчисленхи  иолдовлах1йскнхъ 
мятрополнтовъ. 

<)  Объ  БпиФашя,  а  также  объ  Аеиноген^  и  АявимЬ  св1»д'Ья1я  находятся 
у  Алексеева  (Ист,  о  бгы,  свящ*  стр.  64—66)  я  Андрея  Хоавнова  (Ист*  изш, 
ч.  III,  стр.  19 — 35,  ч.  IV,  17 — 35)',  съ  особенной  же  подробностью,  хотя 
не  везд^  съ  несомненной  точностью,  излагается  истор1а  этихъ  лжесписко- 
поБъ  въ  Очеркахб  попоёщины  (стр.  94-  251).  КронЪ  того  св%д'Ьн1я  объ 
Епи«ан1и,  Авиноген11  и  Авеим^  мы  завмствуеяъ  изъ  одного,  принадлежащаго 
Братству  св.  Петра,  раскольническаго  сборника,  составленнаго  изъ  разныхъ 
и  разновреисыно  писанвыхъ  статей,  нежду  которыми  находятся  и  три  сл^- 
дующ1я  весьиа  заж'Вчательныя,  доселй  нигдЪ  вамъ  невстр'Ьчавш1яся  и  ни- 
кЬмъ  изъ  НС горвковъ  раскола  не  упоиянаеиыа:  1)  Сказанге  О  епшкопгь  вмл- 
ковскомь  ЕпифанЫ  Реущком8^  1д/ь  родися  и  ошг  коею  рода,  2)  о  еписко. 
П1Ь  Амвросими,  иже  на  Волыни  бысть,  3)  о  архимандритп,  Анеимш.  Св«. 
д'Ьн1а,  излагасныя  въ  этихъ  статьяхъ,  въ  общемъ  согласны  съ  тАин, 
хак1я  известны  изъ  0Фиц1альныхъ  и  другиуъ    иесомы'Ьнныхъ  источнвковъ^ 

2» 
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Фамилш  РеуцкШ,  челов'Ькъ  темнаго  происхождешя  *),  по- 
селившись въ  Кхев-Ь  и  постригшись  зд-Ьсь  въ  монахи,  умФлъ 
вкрасться  въ  расположен1е  к1евскаго  арх1епископа^  сделал- 
ся его  келейниЕОмъ^  былъ  посвяш.енъ  въ  1еромонахи  и,  по- 
Н'Ькоторымъ  сказан1ямъ,  даже  н']^сколько  времени  управлялъ, 
ВЪ'  зваши    игумена,  козелецкимъ    Георпевскимъ    монасты- 


но  вмФст^  представлнютъ    и  не  мало  новаго.    Особенное    значеше  сообща- 
етъ  ямъ  то  обстоятельство,  что  автора  Снйзатй  быдъ  совреиенникъ  Ёпи- 
•ашя,  Аеиногена  н  Анеяиа,  вк1»лъ  объ  нихъ,  равно   какъ    о  лицахъ  при- 
нияавшвхъ  участ1е    въ  ихъ  истор1и,  точный    св^дфшя,  Анеяма  же    аналъ 
лячно,  былъ  его  аостриженнижомъ    и  нисалъ  еще  при  его  жизнв,  кахъ  яв- 
ствуетъ  и8ъ  сл^дующихъ  словъ:-  „я  видя  себе  обличена  (Анеимъ),  остави 
евой  монастырь  и  церковь  (въ  Боровицахъ)  и  вс11хъ  старцовъ...   и  убФжа 
на  Донъ,  в  доднесь  тамо.  Мы  «те,  убогипе^  пострижены  атп  мею,  осталиея 
в  пришли  на  В^тну,  в  суд.илв  намъ,  что  не  действительно  бытя  нолтреже- 
ше  его*,  мы  же  и  сняли  съ  себя  и  стали  простыми  и  доднесь,  а  иные  в  до- 
ныне въ  томъ  пребываютъ**.  Авторъ  сначала  врииадлеж  «лъ  къ  поповской 
сектФ;  во  вслФдств1е  блиякаго   знакомства  съ  в^тковского    и  иными  попов- 
скими церквами  (пибо,  говоритъ    онъ,  на  какомъ  он^  основаши    у*ундова> 
вы,  осемъ  мы  убо81и,  самовид1»вш1и  и  при  таковомъ  дЪлФ  трудивш1ися,  свя- 
дИтели  есмы    въ  правду^),  и  всл1|дств1е  соблазновъ,  причиненныхъ    втвмъ 
церквамъ    Епи«ашемъ,  Аенногеномъ  в  Аневмомъ,  оерешелъ,  какъ    можно 
догадываться,  въ  безпоповство  и  потому  въ  своихъ  сказашяхъ  очень  рЪз- 
ко  отзывается    в  объ  арх1ереяхъ  и  о  попахъ  раскольническихъ.    Но  т^мъ 
не  ненЪе  заподозрить  его  въ  наиЪренномъ  иекажен1и  Фактовъ,    н'Ьтъ  ника- 
кого основан1я, — тЪмъ  больше,  что  онъ  ссылается  на  свидетелей    (ваприн. 
говоря  объ  БпвФан1в — на  двоюроднаго  брата  его  изъ  Могилева  старца  Вар- 
еоломея    Добрынскаго,   на  в'Ётковскаго    попа    Ивана  Васильева,  на    князя 
Шаховскаго),    и  санъ  клятвою  подтверждаетъ  справедливость    своихъ    ра- 
сказовъ:  „не  буди  ми  лгати  на  правду**, — говоритъ  онъ  въ  сказанги  о  Еаи- 
Фаши*,  еще:  „с1е  писахъ  ваиъ  (о  оопахъ}  не  по  страсти  и  не  по  какой  за- 
висти д1авольской,  но  по  сущей  правде,  ибо  мы  при  такихъ  случаяхъ  бы- 
ли, много  я  трудиляся  при  н^которыхъ  лояныхъ  попахъ  ..  А  ежели  мнит- 
ся вашей  любви  вся  с1я  лгжно,  чт5  мы  убо81и  написали,  то  буди  сему  де- 
лу свидетель  Богъ,  не  лжемъ**.     Сказангя  свои  авторъ  писалъ    въ  Москве 
(,зде  на  Москве**). 

Ц  По  словамъ  автора  Очерковв  поповщины  онъ  „бмлъ  малоросс1янвнъ, 
родился  въ  Шеве**  (стр.  96);  а  въ  Сказаш'ио  спискоть  Епчфаши  Реуцкомв 
повествуется:  „рождеше  его  бе  близь  местечка  Полоннова  въ  Польше,  а 
отъ  рода  жидовска  и  отъ  жены  нек1я  нечистый  жидовки,  хуждша  и  по- 
следняго  рода  и  нищенскаго  жит1я.  И  по  шести  летехъ  рожден1я  своего 
изъ  Польшв  вышелъ  в  близь  Чернигова  города  жительство  вмелъ  и  ту  об- 
ли9ан1енв  врещенъ,  в  потомъ  пр1иде  въ  К1евъ«** 
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ремъ  О-    Зд'Ьсь  онъ  учинилъ  преступлев1я,  за  который  ду- 
ховнымъ  судомъ  лишенъ  быдъ  священническаго  сана  и  до 
предан1я  суду  гражданскому  содержался  подъ  карауломъ^). 
Уб^^жавъ  изъ  подъ  стражи,  посл-б  скитан1й  по  разнымъ  мЪ- 
стамъ,  ЕпиФашй  опять    явился    въ  Кхев'Ь  и  по  благосклон- 
ности арх1епископа  допущенъ  къ  занят1ямъ  въ  его  канце- 
1яр1и^).  Пользуясь  этимъ  своимъ   положен1емъ  въ  арх1ерей- 
скомъ    дом^,  онъ  укралъ    зд'^Ьсь  принадлежавш1я  К1евскому 
арх1епископу  печати    и  составивъ    на  имя    ясскаго   иитро* 
полита  Георпя  подложныя  письма— одно  отъ  к1евскаго  вла- 
дыки, которымъ  этотъ  посд'Ьднзй   якобы  просилъ  молдовла- 
хШскаго  митрополита  поставить  его — ЕпиФан1я  въ  санъ  епи- 
скопа, другое—отъ  чигиринскихъ   гражданъ,   якобы  желав- 
шихъ  им'Ьть  его  епископомъ  именно  своего  города,  посред* 
ствомъ  этихъ  подложныхъ  документовъ,  скр'Ьпленныхъ  кра- 
деными печатями,  равно  какъ  при  помощи  немалыхъ  под&р- 
ковъ,  усп'Ьлъ  склонить  митрополита  Георпя  къ  совершен1Ю 
надъ  нимъ    еписвопскаго    поставлен1Я  *).     Спустя    немного 


1)  Въ  Сказаны  говорится,  что  по  прибыт1и  въ  К1евъ,  Епи*ан1Й  „постри- 
хеи1е  тано  пр1ятъ  жонашесвое,  в  бЫ1ъ  у  арх1ерея  велейвивомъ,  в  поста- 
ставленъ  въ  дьяковы  я  потовъ  въ  попы,  и  послФавде  посланъ  игуненомъ  въ 
монастырь,  который  имеется  во  град-Ь  Чернигове  (надобно  полагать,  чторФчь 
идетъ  о  Козелецкомъ  монастыре:  ср.  Андр.  1оаннова  Ист.  извп>сп1(е  ч.  III, 
стр.  191],  и  тамо  былъ  игумевомъ  въ  тоиъ  вовастыр^  н'кволвко  л^тъ". 
Въ  д'бл'к  Аватол1я  Мелега  Ёпи^авхй  называется  также  шуменомв  Козель- 
скимв  (Рус.  Архивъ,  1870  г.  №  4). 

^)  Сказан{е:  ^И  будучи  во  ягувенств'Ь,  впаде  въ  нсискусснъ  умъ,  и  у 
н-Ькоей,  тогда  таио  бывшей  полковницы,  въ  то  вревя  была  плевянввца  де- 
вица, и  прельствлъ  овъ  ее  Ёпв«ав1й,  в  жвлъ  съ  вею  ехверно,  в  отъ  него 
родила  та  девица  детище— вужесвъ  полъ.  И  о  севъ  свая  полковница  уви- 
дала и  на  него  Ёпв«ан1я  за  бевчестае  плевянннцы  своей  просила  въ  Си- 
нодъу  и  по  челобитью  ея  ваяли  ево  въ  Сиводъ,  и  растрвглв  ево  и  евд^лъ 
подъ  карауломъ  долгое  время**. 

3)  „Учини  его  арх1ереЙ  К1ева  еъ  прочини  у  себе  быть  и  ходилъ  за  ду- 
ховными делами"  (Тамв-же).  У  Алексеева:  яим%  отъ  витрополита  к1ев- 
скаго  не  ш^лую  милость,  почему  {емгьсто  шуменстша)  првпущенъ  былъ  къ 
ариказныхъ  дФлъ  отправлен1ю^  (стр.  64).  Изъ  этихъ  словъ  Алексеева  можно 
догадываться,  что  и  ему  и8В'1Ьстно  было  о  прежнемъ  игуменств'Ь  ЁпиФан1я. 

А)  Андр.  1оаннова  Ист.  изш/ьеШе^  III.  19—20.  У  АдексЬева:  „я  увфрився, 
укралъ  изъ  секрета  съ  письма  арх1ереЙскую  печать  Львовскаго  и  Галиц- 
ваго"  (стр.  64).    Въ  Сказаны  полисе:    „И  Божьею  волею    помре   арх1едн- 
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времени  ЕпиФашй  быдъ  взятъ  русскимъ  правительствомъ 
и  преданъ  суду.  Св.  Синодъ,  не  признавъ  его  за  епископа, 
такъ  вакъ  онъ  обманомъ  и  деньгами  восхитидъ  этотъ  санъ, 
постановилъ  лишить  его  даже  и  монашескаго  званая;  а  граж- 
данское правительство,  ^ради  воронован1я  втораго  импера- 
тора'' ^),  смягчая  следующее  ЕпиФай1ю  наказан1е,  р-Ьшило 
сослать  его  на  постоянное  жительство  въ  Соловецк1Й  мо- 
настырь, при  чемъ,  ради  тогоже  события,  было  возвращено 
ему  Синодомъ  и  монашеское  зваше.  Изъ  Соловецкаго  мо- 
настыря ЕпиФан1й  б^жалъ  и  хот-Ьлъ  пробраться  за  границу; 
*^но  опять  былъ  пойманъ,  лишенъ  монашества,  выс']^ченъ 
плетьми  и  приговоренъ  къ  ссылк*.  Тогда-то  в-Ьтковскхе  ра- 
скольники, чрезъ  посредство  своихъ  московскихъ  однов^р- 
цевъ  сл'1&див1111е  за  ходомъ  дЪла  объ  ЕпиФан1И  и  вступившхе 
съ.  нимъ  въ  переговоры,  похитили  его  у  конвойныхъ  сол- 
датъ  *)  и  приняли  въ  качеств'Ь  д-Ьйствительнаго  епископа  ^). 
Итакъ    первый    обр'Ьтенный    раскольниками    арх1ерей    въ 


свопъ  к1евсв1й,  и  потоиъ  оный  ЁпиФашй,  вымысливши  зло  в^кое,  и  по- 
днЪхъ  н'Ье1ихъ  упоилъ  хм11льнымъ  пит1еиъ  келейника  арх1ербЙскаго,  и  взяв- 
ши ключи  у  п1Янаго  и  вынелъ  изъ  крыны  три  печати,  отъ  которыхъ  ар- 
х1ерейство  преподается  по  еаарх1яиъ.  И  взявши  оныя  три  ш.чати  к1евскую, 
галицкую  и  Львовскую,  и  самъ  написавши  указъ  за  подписанхеыъ,  окрад- 
ши  руки  ложно,  и  къ  ясскому  ецископу  доступилъ,  дабы  поставилъ  его  — 
ЁпиФашя  въ  Шевъ  епископомъ.  И  то  умысливши,  первое  восхитидъ  на  се- 
бе чинъ  1ероионашеск1й  и  пойде  съ  чиномъ  и  указомъ  въ  Яссы...  И  такс 
т%жъ  обольети  епископа  ясскаго,  еще  же  и  казны  далъ  ^а  поставлеше  много-. 

1)  Такъ  въ  Скааанги. 

>)  Вотъ  кто  именно  участвовали  въ  втомъ  д%1%,  по  свидетельству  Сна- 
затя:  „и  тогда  согласяся  ведоръ  Козминъ  да  Герасимъ  Ковминъ  калужане, 
и  москвичи  Потапъ  МатвЪевъ  и  Влаеъ  старецъ  и  съ  прочими  москвичи  то- 
го БниФаша  на  дороге  у  караудьныхъ  отбили,  и  Ёгоръ  Инонникъ  прввевъ 
его  ЕпиФашя  за  границу  къ  Ивану  Иванову,  прозваньемъ  Работниченку, 
а  отъ  него  взялъ  себ11  Лаврент1й  въ  пустыню  и  въ  кел1и  училъ  его  бла- 
гочестию". 

В)  Какииъ  чиномъ  былъ  принятъ  Ёпи«ав1й,  объ  втомъ  полбжительвыхъ 
И8в%ст1й  не  имеется.  АдексФевъ  пишетъ:  „безб  всякаю  иепытатл  на  ар- 
х1ереМское  д1Ьйство  опредфленъ*'  (стр.  65)*,  въ  Очеркахъ  поповщчны^ 
на  оеноваиш  нстор1и  1оны  Курноеаго,  сказано  только,  что  БпиФанИ  „тор- 
яеетвенно  принятъ  въ  старообрядство **  и  что  „черный  попъ  1овъ  привелъ 
БвиФашя  кв  исправгь**<1 — но  къ  какой  неправд,  т.  е.  по  второму,  или  третье- 
му чину,  определенно  не  говорится  (стр.  181)  183—184)*,  въ  Сказант  ни  о 
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сущности  быдъ  не  кто  иной,  вавъ  выкраденный  ими  колод- 
викъ,  когда  то  обианомъ  и  куплею  подучившШ  арххерей- 
ское  поставлен1е  и  за  разныя  преступлешя  лишенный 
даже  священническаго  и  монашескаго  зван1я  и  подвергну- 
тый позорной,  площадной  казни.  Впрочемъ  и  сами  старо- 
обрядцы скоро  возыи1Ьли  сомнФнхе  насчетъ  пршбрЪтеннаго 
ими  епископа.  Подлинную  исторш  того,  какъ  ЕпиФашй 
получилъ  епископск1й  санъ,  что  было  съ  нимъ  прежде  и 
посл'Ь  этаго  событ1я,  знали  немногхе  изъ  старообрядцевъ; 
сомн'Ьн1е  возбудилъ  ЕпиФан1й,  по  сказан1ю  однихъ,  соб- 
ственно  т'Ьмъ,  что  не  скрывалъ  своего  нерасположен1я  къ 
старообрядчеству^),  а  по  сказан1ю  другихъ,  старообрядцы 
усомнились  главнымъ  образомъ  относительно  его  креще* 
шя, — стали  подозр'Ьвать,  некрещенъ  ли  онъ  чрезъ  облява- 
в1е  *).  При  такой  подозрительности  и  недов'Ьрчивости  взаим- 
ныя  отношеы1я  между  старообрядцами  и  ихъ  первымъ  епи- 
скопомъ  сд1^лались  крайне  натянуты^  и  когда  ЁпиФан1Й  снова 
быдъ  взятъ  русскимъ  правительствомъ,  старообрядцы  даже 
были  довольны,  что  ему  пришлось  недолго  арххерействовать 
на  В-Ьтк*  •).  Т*мъ  не  мен'Ье  однакоже  въ  течен1е  семи,  или 


какой  нсправ'Ё  не  упоминается,  а  говорится  только,  что  Лавреят1Й,  въ  ке- 
лш  у  котораго  ЕпиФан'Й  учидся  6лагочест1ю,  „христ{аниномь  нареНб  ею, 
и  потомъ  на  ВЪтву  представилъ  о  немъ  Павлу  казначею  и  всему  народу, 
и  по  н^коеиъ  временя  повелп.гиа  ему  на  В'Ьтк^  въ  церкви  слуяити  и  вся 
действа  нравити*,  онъ  же  ЁивФан1й  вача  вся  правити,  и  поаовъ  по^^тавлятв 
и  вся  д'ЬЁствбвати*'. 

1)  Ив.  Алекс^евъ:  „обр^тенъ  быеть  новыхъ  догматовъ  челов'ккъ,  отву- 
ду  в'Ьтвовцы,  чувство  пр1емше,  ва  еаиекопа  его  не  почтоша^  (стр.  65). 

*)  1она  Курн.  см.  Очерки  поповщ,  стр.  120 — 135. 

3)  Въ  август11  1734  г.  ЁаиФав1й  принятъ  въ  старообрядчество,  а  въ  ап- 
р1)Д'Ь  1735  года,  во  время  такъ  называемой  первой  „ВФтковсбой  выгонки** 
взятъ  и  отправленъ  въ  Шевъ.  По  свид11тельству  СказангЯу  недовольство 
ЁпиФан1емъ  возникло  на  Б11ТВ'Ь  при  самомъ  его  тамъ  появлен1и,  такъ  что 
казначей  Павелъ  „въ  присяге  ему  велЪлъ  всЪхъ  пригоняти  нувдею,  а  ко- 
торые не  принимали  ЕаиФан1я  за  епископа,  т^хъ  людей  повел^ша  нуядею 
подъ  колоЕольну  сажать  и  мучити,  якоже  и  папежницы  творятъ.  И  сему 
дФлу  самовидцы  жител1е  в^твовсв1е,  люди  тогда  ту  бывш1е.  И  бысть  той- 
да  о  семь  велге  вь  людехт*  смятеиге  и  смущенхе,  печаль  и  скорбь  не  мала**. 
Особенно  вооружился  противъ  ЁпиФав1я,  по  тому  же  СназйНгш^  „бывш1й 
на  В-ЬткИ  при  церкви  попъ  ихъ  Иванъ  Васильевъ**. 
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восьми  м'Ьсяцевъ  своего  арххерействоваюя  у  старообрядцевъ 
БаиФанШ  усп^дъ  поставить  имъ  немало  поповъ  и  дьяко- 
новъ  О'?  и  хотя  всд']&дств1е  возник  шихъ  объ  немъ  сомн^нШ 
и  споровъ  старообрядцы  отбирали  у  посвященныхъ  имъ  по- 
повъ ставленныя  грамоты^  все  таки  поповъ  епиФанхева  по- 
ставлен1я  у  раскольниЕОвъ  ч)сталось  довольно  по  разнымъ 
м'1Ьстамъ  ^);  явились  даже  защитники  и  приверженцы  Епи- 
Фашя,  образовавшее  особую  секту,  известную  въ  истор1и 
раскола  подъ  именемъ  ЕпиФановщины. 

Прошло  какихъ  нибудь  пятнадцать  л^тъ  по  удаленш  Ёпи- 
Фан1я  изъ  В'&тки  -;-  и,  не  смотря  на  данной  имъ  урокъ 
быть  разборчив^Ье  и  осторожнее  въ  прхобр^тенш  арх1ерея, 
у  старообрядцевъ  явились  епде  два  епископа:  знамени- 
тая двоица  с1я  были — Аеиногенъ  и  Анеинъ. 

Изъ  Воскресенскаго  монастыря,,  именуемаго  Новой  1еру- 
салимъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  б]^жалъ 
черный  дьяЕОнъ  АмвросШ  ^).  Назвавшись  священноинокомъ 
Аеиногеномъ,  онъ  отправился  искать  счастья  и  наживы  къ 
раскольникамъ,  и  именно  въ  Стародубье,  заменившее  Вет- 
ку после  перваго  ея  разорешя.  Здесь  приняли  его  въ  ста- 
рообрядчество и  допустили  къ  отправлен1ю  священниче- 
скихъ  требъ.  Приметивъ,  что  желаше  завестись  своимъ 
епископомъ  после  недавней  неудачи  нисколько  не  охладело 
у  раскольниковъ,  онъ,  какъ    человекъ    въ  высшШ  степени 


1)  По  свидетельству  Сказангя,^  ЁпиФан1Й  поставилъ  на  В^Ьтк!^  двенадцать 
поповъ.  Здесь  же  повествуется:  п^^Д*^  оной  ЁпиФан1Й  поповъ  поставидъ  и 
оные  попы  начаша  крестити  и  вен  священнодействовати,  и  отъ  нихъ  вадъ 
■рещенныии  и  причап^аемыми  духовными  детьми  что  явися  тогда,  яко  ужа- 
са достойно  сказати!  Тогда  б^сновалися  все,  яко  видевшимъ  ужасатися. 
И  ни  единъ  отъ  стабленниковъ  его  целъ  сохранился,  дабы  не  бесновалисн. 
Тогда  люд1е  мнови  отвратишася,  инуде  бежаша,  и  впдЪти  тогда  въ  народе 
смятен1е  великое  и  снущеше,  а  исправляюп^аго  ни  единаго  тогда". 

*)  Ив.  Алексеевъ:  ^отъ  ставЛенныхъ  имъ  (ЁпиФанхемъ)  грамоты  начаша 
ветвовцы  отбирати;  увидевъ  же  то,  проч1и  попы  отбегоша  съ  грамотами 
въ  разныя  места,  и  доныне  (т.  е.  1755  г.,  когда  Алексеевъ  писал ъ  исто- 
р1ю)  въ  великой  чести  священная  д^1йствуютъ"  [стр.  65). 

*]  1ерод1акономъ  Амврос1я  нааываютъ  и  Алексеевъ  (стр.  65),  и  А.  1оан- 
яовъ  (1У,  18),  и  1она  Курносый  (Очерни  попов*  стр.  180);  кроме  того  у 
Андрея  1оаннова  говорится,  что  онъ  былъ  ключареиъ  въ  Воскресенсконъ 
монастыре,  а  въ  СказанЫ — что  былъ  здесь  намЪстникомъ. 
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10ВК1Й,  задумадъ  воспользоваться  такими  бдагопрхятными 
ддя  него  обстоатедьствами.  Сначала  осторожно,  съ  большими 
опасен1ями,  стадъ  онъ  распространять  слухи  о  своемъ  мни* 
момъ  епископстве.  Когда  слухи  эти  произведи  желаемое 
д'Ьйств1е,  ОНЪ)  уже  ни  ч^мъ  не  ст'Ьсняясь,  выдалъ  себя  за 
епископа  и  сочинидъ  ц'Ьдую  сказку  о  своемъ  посвященги 
въ  епископсвШ  санъ  для  нахожден1я  при  сосданномъ  импе* 
ратор'Ь  Иван'1^  Антоновичей)  Правда,  между  старообрядцами 
нашлись  и  люди  осторожные,  кавъ  видно,  незабывшге  уровъ 
БпиФан1я, — стали  наводить,  где  следовало,  нужныя  справки 
о  новопоявившемся  епископе;  но  пока  наводились  снравки, 
Аеиногенъ  успедъ  наставить  раскол ьникамъ  и  поповъ  и 
дьяконовъ  ').  Въ  качестве  епископа  жилъ  онъ  преимуще- 
ственно въ  раскольническихъ  селен1яхъ  по  берегамъ  Дне- 
стра и  Буга  (здесь  главнымъ  его  местопребыван1емъ  было 
седен1е  Борское),  также  въ  Молдавш,  у  здешнихъ  старо- 
обрядцевъ:  везде  принимали  Аеиногена  съ  полнымъ  дове- 
р1емъ,  кавъ  действитедьнаго  епископа,  и  действовать  арх1е- 
рейская  никто  ему  не  препятствовадъ.  Когда  же,  после  на- 
длежащихъ  справокъ,  обманъ  обнаружился  и  слухи  о  са« 
мозванстве  Аеиногена  начали  распространяться  по  раскодь- 
ническимъ  седен1ямъ,  онъ  воспользовался  первымъ  удо№ымъ 
случаемъ  и  бежалъ  за  польскую  границу:  здесь,  въ  городе 
Каменце,  принялъ  католичество,  записался  въ  военную 
службу,  женился  и  на  добытый  самозваннымъ  арххерей- 
ствомъ  раскольническ1Я  деньги  стадъ  жить  настоящимъ 
паномъ.  Это  последнее  превращен1е  Аеиногена  изъ  расколь- 
ническихъ епископовъ  въ  подьск1е  жолнеры  совершилось 
въ  начале  1753  года. 

Съ  соблазнительной  исторхей  Аеиногена  имеетъ  тесную 
связь  истор1я  и  третьяго  раскодьннческаго  епископа — Ан« 

1)  Очерни  попое.  стр.  170.  Въ  Сна$аи4и  также  онъ  навваяъ  „ложныиъ 
царскиаъ  духовникомъ"..  При  втомъ  онъ  вазывадъ  себя  еписвопэмъ  Лу- 
кою. Бъ  Сказаиш  говорится:  „три  иия.  еебФ  стажадъ,  —  первое  имя  еиу 
бысть  Аиврос1й,  второе  ииенова  себе  Анеивогеномъ  е  виску  помъ  и  духов - 
иякомъ  великаго  внявя,  а  на  аитимисахъ  подоисывадся  Лукой  еписко- 
вомъ^. 

<)  По*  свидетельству  Сназам'я  Аенногевъ  „поставилъ  въ  Польше  и  ва  Во- 
лыня шесть  пооовъ". 
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еима.  Это  былъ  чернецъ  пожилыхъ  уже  л*тъ,  челов*къ 
быстраго  ума  и  довольно  начитанный,  но  въ  высшей  сте- 
пени своенравный,  упрямый  и  надменный.  Гордость  и  сгу- 
била его,  сделала  ,,посм*шищемъ  для  всФхъ'^.  Сначала,  къ 
общему  удивлен1Ю  знавшихъ  его  старообрядцевъ,  Анеимъ 
назвался  попомъ  и  сталъ  отправлять  священничесюя  служ- 
бы въ  имъ  самимъ  построенной  и  освященной  церкви,  въ  че- 
тырехъ  верстахъ  отъ  В*тки  („между  Гомлею  и  ВФткою,  при 
СожФ  рйк'Ь'^,  по  словамъ  Алексеева),  въ  мФстечк*  Борови- 
цахъ,  гд*  основалъ  онъ  жительство,  приб'Ьжавъ  изъ  Москвы 
съ  однимъ  купеческимъ  семействомъ  и  какой  то  слабоумной 
богатой  барыней,  которыхъ  ум-Ьлъ  забрать  въ  свои  руки.*) 
Недовольствуясь  т*мъ,  что  выдалъ  себя  попомъ,  онъ  задумалъ 
еще,  по  примеру  Леиногена  и  при  его  сод'Ьйств1И,  сделать- 
ся епископомъ.  Для  поставлен1'я  въ  епископы  онъ  нарочно 
']^здилъ  къ  Аеиногену:  тотъ  посвятилъ  его  на  первый  разъ 
только  въ  архимандриты.  Въ  этомъ  зван1и  Анеимъ,  ни- 
сколько не  стесняясь,  началъ  действовать  по  арххерейски, 


1)  Саиъ  Анеимъ  увЪрялъ,  что  былъ  д'1Ьйсвительно  поставленъ  въ  драко- 
ны и  |опы  воронежсЕииъ  епископомъ  1оакииоиъ  (Очерки  попов,  стр.  190)*, 
во  свидетельство  его  никакими  другими  изв'Ьст1яии  не  подверждается  и  по- 
тому крайне  сомнительно.  Вотъ  что  напротивъ,  говоритъ  АлексЬевъ,  какъ 
по  всему  видно,  знавш1й  Лнеима  лично:  „любоначальствомъ  осл'Ьаъ,  нача 
себе  глаголати  попа,  о  чемъ  до  того  свФдущ1и  его  ни  въ  мысли  имяагу** 
(Ист,  о  бплеш.  свящ.  стр.  65).  Андрей  1оанновъ  также  называетъ  его  про- 
сто „чернецомъ,  веии11вшимъ  никакого  посвяп^ешя,  кром^  монашества*' 
(ИстПш  изв.  о  раек.  ч.  III,  стр.  29).  Въ  Сказаны  Анеимъ  также  называется 
простымъ  чернецомъ.  Вотъ  жак1я  сообщаются  зд'Ьсь  свЪд11н1я  о  его  жизни 
до  прг^зда  на  Сожу:  „Сей  Анеимъ,  простый  старецъ  воронежскаго  мона- 
стыря Каменскаго  (Кремевскаго:  ср.  Очер.  попов,  стр.  190),  и  нев'Ьдомо  ка- 
■ихъ  ради  дФлъ  взятъ  былъ  въ  Москву  в  держался  въ  СиводЪ  тригодвщ- 
вое  время.  И  изъ  Синоду  тайно  б^жалъ  и  укрывадся  въ  Москв<Ь  у  такихъ 
же  людей,  подобныхъ  ему,  и  назывался  попомь  чериымш...  Еще  обольстилъ 
домъ  пввоваровъ  Михаила  Константвнова,  что  ра  Олховц^,  и  дочерь  ево 
прельсти,  еще  же  и  боярыню,  в  съ  ними  казвы  много  себ11  получидъ  в 
сманнлъ  ихъ  съ  собою  за  границу,  в  ва  В11тку  червымъ  попомъ  пр1'Ьхалъ, 
в  вселился  ва  Боровицахъ,  въ  разстоявхв  отъ  Б'Ьткв  за  четыре  версты,  в 
тамъ  построилъ  церковь  и  самъ  освятвлъ  ту  церковь,  а  автвмисъ  въ 
ту  ево  вовоустроеввую  церковь  вевЪдомо  гд^  овъ  ваялъ,  о  томъ  не 
В9В'Ьство.** 
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я  даже  поставлял!»  священниковъ  М;  но  все-таки  онъ  вид4Ьдъ 
нужду,  порядка  ради,  получить  арх1ерейское  поставлен1е, 
за  которымъ  и  обратился  еще  разъ  къ  Авиногену.  Этотъ 
посл'Ьдв]!}  не  отказался  поставить  Анеима  въ  арххереи;  но 
озабоченный  распространившимися  тогда  слухами  о  его 
собственномъ  самозванств'Ь,  не  нашелъ  возможны мъ  ни  самъ 
пр1'Ьхать  для  этого  къ  Анеиму,  ни  его  пригласить  къ  се- 
б'Ь,  потому  что  не  им'Ьлъ  опред'Ёленнаго  м'Ьстопребыванхя. 
Условились,  чтобы  поставлен1е  совершено  было  заочно:  въ 
назначенный  день^  именно  въ  велик1Й  четвертокъ,  11  Апр'Ь- 
ля  1753  года,  тотъ  и  другой  должны  были  служить  литур- 
г1ю  и  въ  обычное  время  Анвимъ  долженъ  былъ  возложить 
на  себя  арх1ерейск1я  облачен)  я,  а  Авиногенъ— прочесть  мо- 
литвы на  поставлев1е  епископа.  Анвимъ  исполнилъ  усло- 
вие въ  точности, — въ  опред'Ьленное  время,  за  торжествен- 
ной службой,  при  большомъ  стечеи1и  народа,  облекся  въ 
арх1ерейск1я  одежды  и  зат11мъ  продолжалъ  литург1ю  по  ар- 
х1ерейскому  служебнику;  а  что  касается  Аеиногена,  то  въ 
это  время  онъ  былъ  уже  ватоликомъ  и  записался  на  служ- 
бу въ  польск1я  войска:  если  онъ  вспомнилъ  тогда  объ  Ан- 
вим'Ь,  облекавшемся  въ  чинъ  архгерейства,  то  безъ  сомн1Ь- 
шя  только  зат'Ёмъ,  чтобы  поглумиться  и  надъ  Анеимомъ  и 
надъ  всЬми  раскольниками...  Надъ  Анеимомъ  стали  см']Ьять- 
ся  и  сами  раскольники,  когда  огласилась  истор1я  его  мни- 
маго  рукоположен1я;  а  н']Ькоторые  изъ  нихъ,  бол1Ье  серьезные, 
размышляя  объ  Анеим'Ь  и  вообп^е  о  томъ,  что  д^Ьлается  въ 
старообрядчеств'Ё,  пришли  въ  изумлеше  и  страхъ:  ^мно- 
гихъ  см'Ьхъ  як  себе  привлаче, — пишетъ  объ  Анвим'Ь  ра- 
скольническШ  историкъ,— разумнымъ  же  страхъ,  яко  тако 
скорыми  ногами  къ  подложному  епископу  притече^.  ^)  До- 
сада и  стыдъ  принудили  Анеима  бЪжетъ  съ  береговъ  Со- 
жи,  гд*  неподалеку  отъ  В']Ьтки  и  Стародубья  хот*лъ  онъ 
утвердить  свою  епископскую  каеедру.  Стопы  свои  онъ  на- 
правилъ  за  р'^^ку  Дн'Ьстръ  и  дальше  —  въ  пред'1^лы  Малдав1и 


1}  „Многихъ  въ  причетъ  церковный  аоставилъ,  н  старцевъ  много  по- 
стригъ,  такожде  и  старицъ  женсваго  полу  постригъ  много,  еще  и  вся  арх1е- 
рейская  д'Ьйствовалъ  самовластно  (Ска^^ан^е). 

^)  Алею.  Ист.  о  бплств.  сеящ.  стр.  66. 
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И  ныы*шней  Вуковйны,  въ  .Добруджу  и  -за  Кубань, — все 
съ  тою  Ц'1^л1ю,  чтобы  основаться  гд^  ннбудь  въ  званги 
старообрядческаго  епископа.  Въ  тоже  время,  чувствуя  ну- 
жду исправить  какъ-нибудъ  свое  странное,  столько  см']&ху 
над'Ьлавшее  посвящеше  въ  епископы,  онъ  обращался  къ 
н'Ьсколькимъ  православнымъ  архипастырямъ — Мисаилу  ра- 
доуцкому,  проживавшему  въ  Драгомирнскомъ  монастыре, 
1акову  ясскому,  Дашилу  браиловскому,  —  просилъ  у  нихъ 
или  .,навершен1я^  прежнему  поставленш,  или  новаго  руко- 
положен1я.  Хотя  и  трудно  поварить,  чтобы  могъ  онъ  до- 
стигнуть дтой  ц']Ёли,  но  самъ  онъ  утверждалъ,  что  одинъ 
изъ  упомянутыхъ  арх1ереевъ,  именно  Дан1илъ  браилов* 
ск1й,  будтобы  действительно  рукоположилъ  его,  даже  на- 
звалъ  ,^епископомъ  кубанскимъ  и  Хотинск1я  Раи^,  а  впо- 
сл'Ьдствш    „арх1епископомъ    всего  православ1я.^  *)    Въ  раз- 

1)  Въ  Очеркахъ  поповхщины  приводятся,  част1ю  отрывками,  част1ю  впол- 
ц:Ь,  весьма  любопытные  документы  изъ  „д^ла  Св.  Синода  объ  арх1еписко- 
п%  Анеим:Ь^.  Но  по  приведеннымъ  въ  этой  вниг'Ь  выпискаиъ  изъ  дЪла  нель- 
зя опред'Ьленно  р:Ьшить,  д'Ьйствительно  ли  Анеимъ  получилъ  рукопологен1е 
отъ  митрополита  Дан1ила.  Изв'Ьст1е  объ  этомъ  сообщаетъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  къ  ясскому  митрополиту  1акОпу  самъ  же  Анеимъ*,  во  ему 
въ  этомъ  случае  вполиФ  дов'Ьрять  нельзя,  и  ясск1й  митрополитъ  1аковъ, 
решительно  отвергш1й  это  показаше  Анеима,  Еонечно,  заслугиваетъ  боль- 
шаго  дов:Ьр1я.  Да  и  вся  вообще  истор!я'  странствован)й  Анеима,  навь  она 
изложена  по  упомяыутымъ  документамъ  въ  Очерках^  поповщины^  предста- 
вляется очень  запутанной.  Достаточно  упомянуть  о  сл'Ёдующей  весообра^^ 
зности.  Курьезное  поставлен1е  Анеима  Аеиногеномъ  происходило  44  апр. 
4755  I.  ПослФ  этого,  когда  уже  истортя  Аеиногена  огласилась,  Анеимъ 
у^зжаетъ  въ  Молдав1ю,  оттуда,  не  до'Ьхавши  до  Яссъ,  „поворотилъ  въ 
хотинск1й  цинутъ  и  въ  слобод'Ё  ВЪтрянн11  основалъ  свое  пребыван1е",  по- 
томъ  у'Ьхалъ  въ  Драгомирну,  гдЪ  вошелъ  въ  сношеше  съ  еписвопрмъ  Ми- 
саиломъ*,  опять  возвратился  въ  Ветрянку;  отсюда  отправился  въ  Хотинъ 
и  началъ  переговоры  съ  Дав1иломъ;  получилъ  отъ  него  поставлеше;  воз- 
вратился въ  Ветрянку,  „выхлопоталъ  въ  Порт^  Фирианъ  на  построен1е  въ 
этой  слободе  большой  каменной  церкви,  которую  задумалъ  сделать  ми- 
тропол1ей  вс:Ьхъ  линоьанъ,  живущихъ  въ  влад<Ьн1яхъ  Турецкаго  султана"; 
слухъ  „о  стчрообрядческомъ  спископЪ,  живущемъ  въ  Хотинской  Ра***  дохо- 
дить до  гребенскихъ  вазаковъ,  даже  до  крымскаго  Хана, — и  вотъ  в»  4755  г, 
является  къ  нему  посольство  звать  на  Кубань  (стр.  204—220).  Ужели  вес 
это  могло  произойти  въ  теченхе  какихъ  нибудь  семи-воеьми  м^сяцевъ,  если 
даже  предположить,  что  посольство  явилось  въ  Декабре? 


♦  . 
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ныхъ  м^Ьстахъ,  то  въ  Добру дж'Ь,  то  на  Кубани,  раскольни- 
ки д'1Ьйствительно  принимали  его  въ  качестве  еаископа  и 
дозволяли  ему  ставить  аоповъ,  довол']^,  заподоэривъ  въ  обма- 
я%  не  изгоняли  съ  безчест1емъ.  Такъ  странствовалъ  ояъ 
изъ  м'Ьста  въ  мФсто  н'Ьсколько  д'Ьтъ,  пока  свою  бурную, 
исполненную  преключен1Й  жизнь  не  вончилъ  трагически: 
изв'Ьстно,  что  раскольники  бросили  Анеима  въ  ДнЪстръ  съ 
камнемъ  на  шеЪ, 

Такимъ    образомъ    въ  половин-Ь    ХУШ  стол'Ьт1я,    вскор'Ь 
одинъ  за  другимъ,  явились  у  раскольниковъ  три  епископа.  ^) 


1)  Въ  документахъ  изъ  ^Д^'^  объ  арх1е11.  АнеямЪ**  упоминаетея  еще 
веодосШ  епископъ  кубаяск1Й  и  терск1й  {Очерки  попо€.  стр.  231,  прня.). 
По  словамъ  автора  Очеркоея^  судтаяъ  насильно  ваетавилъ  херсонскаго  епи- 
скопа Гедеона  посвятить  веодос1я  въ  арх1епископы  для  расвольниковъ 
(стр.  833).  О  веодосш  упоминаетъ  еще,  въ  своей  внигФ  О  промысл/ь^  игу- 
кенъ  Пареен1Й,  аисавш1й  по  предан1яиъ,  сохранившимся  у  расяольнияовъ*, 
но,  по  его  словамъ,  ярыиск1й  владыка  посвятялъ  веодос1я  только  въ  священ- 
ники, а  въ  епископы  не  посвящалъ  (стр.  185).  Если  допустить,  что  веодоеШ 
былъ  д11Йствитсльно  поставленъ  въ  епископы  для  старообрядцевъ,  то  его 
должно  считать  едияствеииымъ  у  нихъ  арх1ерееиъ,  посйящен1е  котораго 
они  могли  бы  признать  не  сомнительнымъ,  разумеется,  если  потохъ  онъ 
подвергнутъ  былъ  у  нихъ  какому-либо  чинопр1ят1ю.  Но  въ  такомъ  случае 
у  старообрядцевъ,  безъ  еомн%н1я,  навсегда  сохранилась  бы  память  о  епи- 
скопе веодос1«*,  между  т11мъ  и  прежняго  и  позднЪйшаго  времени  старообрядцы 
нигде  не  упоминаютъ  объ  немъ,  и,  что  всего  важнее,  въ  самой  ДобруджФ,  у  Не- 
■расовцевъ,  где  будтобы  арх1ереЙствовалъ  веодос1Й,  нахъ  видно,  объ  немъ 
не  сохранилось  нижавихъ  предашй:  ибо  иначе  добруджинск1е  раскольники 
непреминули  бы  упомянуть  объ  немъ,  когда  шли  у  нихъ  оживленные  споры 
о  приняТ1и  епископа  отъ  Велокриницкаго  митрополита  и  когда  прим^ръ  вео- 
дос1я  для  сторонниковъ  БелокриницскоЙ  1ерарх1и  мог'ь  бы  служить  снль- 
ныиъ  доказательствомъ  въ  защиту  этой  последней.  Такое  молчан1е  старо 
обрядцевъ    о  веодос1и  показываетъ,  что    онъ  или  вовсе    не  былъ    еписко  < 

помъ,  или  же,  по  поставлен1И  въ  епископы,  объявмлъ  себя  состоящимъ  В7. 
единеши  съ  церков1ю  и  никакому  чинопр1Ят1ю  отъ  старообрядцевъ  под- 
вергнуть себя  не  дозволилъ.  Въ  еамыхъ  Очеркахв  поповщины  (стр.  23) 
и  въ  книге  игумена  Парвен1я  (стр.  185)  есть  извест1е,  что  веодос1й  дей- 
ствительно находился  въ  общеши  съ  церковш  и  втимъ  возбудилъ  противъ  ^ 
себя  иеудовольств1е  раскольниковъ-векрасовцевъ  почему  и»долженъ  былъ  | 
отъ  нихъ  удалиться,  Итавъ  веодос1я,  если  бы  даже  онъ  м  поставленъ  былъ 
въ  епископы  (чтб  еще  не  доказано),  во  всякомъ  случае  нельзя  считать 
раскольничесиимъ  арх1ереемъ.  Въ  томъ  же  деле  „объ  арх!еп.  Анеиме^ 
упоминается  еще,  что  я  самъ  Анеимъ  поставилъ  дли  кубаискихъ  ра^коль- 
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ЪсЪ  они  аоставляди  аоаовъ,  вообще  совершали  арххерей- 
ск1я  дМств1я,  и  были  прив'Ьтствованы  старообрядцами  вакъ 
первоначадьники  столь  желаемой  ими,  собственной  само- 
стоятельной 1ерарх1и;  но  сами  же  старообрядцы  весьма  ско- 
ро уб'Ьждались  горьвимъ  опытомъ  въ  непригодности,  въ 
самозванств'Ь  каждаго  изъ  этихъ  еписвоповъ,  а  двухъ  по- 
сл1Ьднихъ  признали   даже  позоромъ  для    старообрядчества, 


няковъ  двухъ  епяскоаовъ,  неизвгЬствыхъ  по  имени,  а  эти  поед%дн1е  въ 
свою  очередь,  по  предполошен1ю  автора  Очерков»  поповщины^  посвятили 
другихъ  (стр-  224,  прим.).  Но  это  посл'Ьднее  предооложеше  ни  на  чеиъ  не 
основано,  да  и  самое  изв%ст1е  о  посвящениыхъ  Анеимомъ  еаископахъ  под- 
длежнтъ  сомя%н1ю,  жакъ  не  подтверждаемое  никакими  другими  свидгЬтель- 
ствами.  Гораздо  больше  основан1я  относить  къ  числу  раскольническихъ  ар- 
х1ереевъ  Анатол1я  Мелеса^  поставленнаго  патр1архомъ  Константинополь- 
скимъ  Кирилломъ  въ  епископа  мелет1йскаго.  Въ  1757  году  Аватол1Й  явил 
ся  въ  Петербургъ;  но  свят1^йш1й  Синодъ  не  призналъ  его  за  д^йствитель* 
наго  епископа.  Въ  синодальномъ.  опред^ленш,  послЪдовавшемъ  по  сему 
случаю,  было  сказано  между  прочимъ:  „Оъ  нимъ  (Анатол1емъ)  не  инако 
поступить  должентсвовало,  какъ  поступлено  было  напредь  сего  съ  тако- 
вым» же,  изъ  Росс1и  за  границу  въ  волоскую  землю  б11жавшииъ  ЁпиФа- 
н1емъ,  игуменомъ  козельскимъ,  и  тамъ  такожде  обманным»  образом»  чинъ 
арх1ерейства  получившимъ  и  паки  въ  Росс1ю,  въ  1724  (34?)  году,  возвра- 
тившимся, яменовавшимъ  себя  епискоиомъ  гусскимъ  (?),  который  по  ли- 
шен1и  священномонашескаго  чина,  сперва  въ  свЪтсюй  судъ  наказанш,  а 
потомъ  въ  Соловецк1й  монастырь  въ  вгЬчное  по  смерти  заклЕ0чен1е  и  ра- 
боту былъ  посланъ^.  Потомъ,  въ  1759  году,  меж|1горск1й  архимандритъ 
Никаиоръ  донесъ  Синоду,  что  „апреля  26  числа  Анатол1й  прибылъ  въ  за- 
порожскую сЪчь,  и  войско  запорожское  охотно  его  приняло  и,  достроивъ 
ему  арх1ерейсков  облачев1е,  дозволяло  служить,  чЪмъ  Анатол1Й  и  восполь- 
зовался; въ  тамошней  с^чевоЙ  церкви  многократно  служилъ  и  въ  служевш 
имя  преосвященнаго  шевскаго  возглашать  не  велЪлъ,  точш  свое  возгла- 
шать приказалъ...  и  таковыхъ  же  безправильно  бродящихъ  чужестран- 
ныхъ  1еромонаховъ,  безъ  достов^Ьрныхъ  о  священств'Ь  видовъ,  въ  служе- 
н1е  еебъ  самовольно,  насильно  принимая,  допускаетъ**.  Съ  своей  стороны 
запорожское  войско,  въ  январе  1760  года,  обратилось  въ  Сенатъ  съ  про- 
шен1емъ,  въ  которомъ  писали,  что  Анатол1й  въ  войсковой  церкви  литур- 
гисалъ  по  просьбФ  войска  и  втимъ  все  „простонародье  низовское  весьма 
довольствовалось^,  что  „когда  бы  и  впредь  с1е  при  кош11  зааорожскомъ 
происходило,  то  не  токмо  навсегда  вящшаа  слава,  но  и  умножеше  по  по- 
$раничности  тамошней  церкви  следовать  можетъ,  да  и  весь  коштъ  къ  то- 
му желательны.^  19  Февраля  1760  года  объ  Анатолш  состоялось  новое 
опред'Ьлен1е  Синода,  гдЪ  между  прочимъ  сказано:  „лиша  его  богопротивно 
аохнщеннаго  арх1ерейокаго    сана  и  херомонашества,  и   оставя  токмо   про- 
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такъ  ч1>о  и  самую  память  объ    нихъ   желали  бы  изгладить 
изъ  своихъ  л'Ьтописей  М. 

Трехъ  указанныхъ  опытовъ  было  достаточно,  чтобы 
внушить  старообрядцамъ  больше  осторожности  въ  искан1и 
б:Ьгствующаго  арххереЁства,  но  не  для  того,  чтобы  охла- 
дить въ  нихъ  желан1е    им1^ть  своего  епископа,    свою  само- 


стыиъ  монахонъ,  дда  пресФченхя  могущихъ  и  варедь  въ  блилайшихъ  жъ 
ад'Ьшиимъ  границамъ  м'Ьстахъ  ороиаойти  кавихъ-дибо  подобыыхъ  отъ  не- 
го возмущен1й  и  противныхъ  церкви  святой  поступкивъ,  дабы  таковое, 
вредное  церкви  сватой  сан'^'въ  похищен!  е  въ  обычай  не  вошло  и  не  укоре- 
нилось (какъ  и  напредъ  сего  съ  таковыиъ  же  похитителеиъ  арх1ереЙскаго 
сана,  бывшимъ  козельскииъ  игуменоиъ,  чернецомъ  ЁпиФашенъ,  Синодомъ 
поступдено),  поедать  оодъ  караудомъ  на  неисходное  содеркавге  сибирской 
епарх1и  въ  Троицк1й  Кондинск1Й  монастырь^  (Си.  докун.  по  д^лу  Лнатол1я 
въ  Рус.  архивгь  1870  г.  №  4).  Принимая  во  вниманхе  съ  одной  стороны  то 
обстоятельство,  что  Анатод1Й  ушелъ  къ  аапорошцамъ,  И8в11стнымъ  ревните- 
лямъ  старой  в'Ьры,  съ  другой  стороны — что  въ  синодскихъ  рЪшен1яхъ  онъ 
сопоставленъ  съ  ЕаиФав1еиъ,  можно  полагать,  что  Анатол1Й  служилъ  у  за- 
порожцевъ  именно  постарообрядчески,  какъ  раскольннческШ  ениевопъ. 
Впосл11Дств1и,  по  нистояшю  ими.  Екатерины,  въ  н1Ькоторыхъ  политическихъ 
видахъ,  Аватол1ю  воавращенъ  былъ  сначала  свящснническШ,  потомъ  и 
епископск1й  санъ  (см.  тамъже).  Въ  семвдеснтыхъ  годахъ  онъ  проживалъ 
на  покоФ  въ  Глуховскомъ  монастыре, — и  жилъ^  какъ  всЬ  раскольнические 
попы  и  епископы  того  времени,  въ  врайнемъ  бе8образ1и — ходилъ  разд'Ьтый, 
въ  одаомъ  халате,  босой  и  съ  непокрытой  головой,  въ  церкви  не  бывалъ 
никогда,  билъ  монаховъ,  пьянствовалъ  и  „палилъ  изъ  можжиръ,  которыя 
перелилъ  изъ  коловоловъ,  снатыхъ  имъ  съ  колокольни*, **  умеръ  въ  1775  году 
(см.  Записки  Добрынина,  въ  Рус.  старишь  1871  г.  кн.  V.  стр.  584  —  591). 
Бели  мы,  ноконецъу  упомянемъ  зд'Ьсь  о  встр11чающенся  въ  раскольническихъ 
сннодикахъ  н11коемъ  РаФаилФ,  который,  будто  бы,  въ  концф  ХУШ  ст.  усп11лъ 
получить  на  Восток*!!  поставлен1е  въ  епископы  отъ  патр1арха  ант10х1Йскаго 
Данхила,  но  умеръ  на  возвратномъ  пути  въ  Росс1ю  (Очерки  попов,  стр. 
272,  прим.),  т.  е.  не  успевши  вступить  въ  д'Ьйствительное  арххерейство- 
ваше  у  раскольниковъ,  то  вотъ  и  вс^  известны  а  досел'Ь  лица,  относительно 
которыхъ  есть .  ка1^1я'Либо  основан1я  считать  ихъ  бывшими  у  раскольниковъ 
епископами*,  но  несомненно  принятыми  и  действовавшими  у  раскольниковъ 
все-таки  остаютса  трое — БпиФашй,  Аеиногенъ  и  Анеииъ. 

1)  Такъ  напр.  Сказанге  вкратцгь  совсЬмъ  не  упомииаетъ  объ  АеиногенИ 
и  Анеим^,  какъ  будто  ихъ  и  небывало,  а  говоритъ  объ  одномъ  только 
ЕаиФав1и.  На  собран1и  же  старообрадцевъ  поповскаго  и  безпоповскаго  со- 
гласи, происходившемъ  около  1765  года,  небыло  р1&чи  даже  о  ЁпаФаши,— 
уаомяну-тъ  одинъ  только  Павелъ  епископъ  коломонсвШ  „за  древнее  благо- 
честие И8гяан1е  претерп11вый^  и  „преенниковъ  по  себ:Ь  никого  не  оставивш1й.*' 
(Авдр.  1оан.  Иш$1ьет.  о  раек.  ч.  и,.стр.  70.). 
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стоятельную  1ерарх1Ю.  Старообрядцы,  вакъ  и  прежде,  не 
переставали  искать  ейис^оповъ;  но  при  втомъ  д']&йствитель- 
но  стали  соблюдать  гораздо  больше  разборчивости  и  осто- 
рожности относительно  личныхъ  качествъ  и  самыхъ  спосо- 
бовъ  прюбр'Ётешя  искомыхъ  епископовъ. 

Въ  ,,Исторш  о  бЬгствующемъ  священств'Ь'^  повествуется, 
что  въ  1755  году,  еще  при  жизни  Анеима,  „гомельск1е  и 
и  в^тковснге  по  загранйчью  жители,  къ  нимъже  приложи- 
шася  поел*  и  въ  Малоросс1И  обр'Ьтающтися  въ  слободахъ, 
написаша  челобитныя,  да  отъ  великороссШскихъ  архипа- 
стырей поставится  въ  епископы  имъ  челов'Ькъ,  на  совер- 
шенства антимиса,  мура  и  на  произведете  поповъ.^  ^)  Изъ 
приведеннаго  свидетельства  не  видно,  кому  и  какъ  были 
поданы  челобитныя;  неизвестно  также,  последовалъ  ли  на 
нихъ  какой-либо  отв^тъ;  но  для  насъ  въ  этомъ  извест1и 
важно  собственно  то,  что  старообрядцы,  наученные  опы- 
томъ,  возвращаются  къ  прежней  мысли  ветковскихъ  от- 
цёвъ — просить  православныхъ  архипастырей,  и  на  этотъ 
разъ  даже  не  молдавскихъ,  или  греческихъ,  а  „великорос- 
С1Йскихъ^%  о  поставлен1и  имъ  въ  епископы  достойнаго  че- 
ловека, избраннаго  изъ  ихъ  собственной  среды,  который^ 
будучи  потомъ  подвергнутъ  установленному  чинопр1ят1ю, 
не  могъ  бы  внушать  имъ  никакихъ  сомнешй  относительно 
законности  своего  арххерейскаго  достоинства.  Понятно,  что 
какъ  двадцать  пять  летъ  тому  назадъ  подобную  просьбу 
старообрядцевъ,  во  всей  ея  точности,  не  нашелъ  возмож- 
нымъ  удовлетворить  патрьархъ  Паис1Й,  такъ  равно  и  ^ве- 
ликоросс1йск1е  архипастыри^  не  могли  дать  .  удовлетвори- 
тельнаго  для  старообрядцевъ  решешя  на  поданныя  ими 
челобитныя  о  епископе. 

Къ  тому  же  1755  году  относятся  следующая,  довольно 
загадочныя,  но  темъ  не  менее  достоверный  обстоятельства. 
Весной  этого  года  явился  на  Ветке  русск1Й  выходецъ,  про- 
биравш1Йся  изъ  Пруссш,  некто  Иванъ  Васильевъ  Зуба- 
ревъ,    и  сталъ    разсказывать    вЬтковскому    беглому   попу 


1)  Ист,  о  бгьгств.  евящ.  стр.  66. 
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Ивану  ^),  что  быдъ  онъ  у  самого  прусскаго  короля,  что  ко- 
роль хочетъ  увезти  изъ  Холмогоръ.  бывшаго  императора 
Ивана  Антоновича,  посадить  его  опять  на  русскомъ  пре-. 
столФ,  и  поручилъ  ему  Зубареву  спросить  раскольниковъ, 
^желаютъ  ли  они,  чтобъ  былъ  на  престолъ  возведенъ  по- 
прежнему  Иванъ  Антоновичъ,^  и  буде  желаютъ,  то  ,,чтобы 
выбрали  кого-нибудь  въ  епископы  и  прислали  къ  нему  въ 
Потсдамъ,  а  его-де  величество  пошлетъ  отъ  себя  къ  патр!- 
арху  о  поставлеши  того  епископа  просить'*,  и  тогда- де, 
какъ  будетъ  у  нихъ  епископъ  и  воцарится  Иванъ  Антоно- 
вичъ,  ,5В'Ьру  ихъ  гонить,  такъ  какъ  нын*]^  есть,  нестану тъ'^, 
,5ибо-де  Иванъ  Антоновичъ  старую  в*ру  любитъ.'^  Къ  это- 
му Зубаревъ  прибавилъ,  что  прусскШ  король  за  такую 
услугу  раскольникамъ  желаетъ  и  отъ  нихъ  услуги, — имен- 
но—„чтобы  они,  когда  Ивана  Антоновича  увезутъ  и  нач- 
нетъ  король  съ  Россхей  войну,  тогда  бы  они  ему  помогли 
и  сд'Ьлали  бунтъ  ^),  и  для  его  армш  заготовили  провхантъ 
и  прочее,^  и  если  епископъ  явится  у  нихъ  ркяЪе  того  вре^ 
мени,  то  бы  „во  всЪ  мФста,  гд*]^  старой  вЪры  люди  въ  Рос- 
с1и  есть,  дать  знать,  что  будетъ  на  престоле  Иванъ  Анто- 
новичъ и  в'^Ьра  ихъ  гонима  тогда  не  будетъ.^  Попъ  Иванъ 
отвФчалъ  Зубареву:  „я  объ  этомъ  подумаю.^  ТЪже  самыа 
р'Ьчи  Зубаревъ  говорилъ  на  Вътк'Ь  „б^^глымъ  россШскимъ 
людямъ  Даниле  Кондратьеву  да  Касагову:^  „и  оные  Кондра- 
тьевъ  и  Касаговъ,  выслушавъ  у  него  Зубарева  означенныя 
всЪ  слова,  сказали:  что  въ  этомъ  не  наша  власть,  а  какъ 
хотятъ  наши  святые  отцы.^  Поел*  того  Зубаревъ  отпра- 
вился въ  раскольнически  Лаврентьевъ  монастырь,  что  не- 
подалеку отъ  Гомеля,  и  рорученхе  прусскаго  короля    пере- 

1)  Это  есть  тотъ  самый  попъ  Иванъ,  о  которомъ  упоминается  въ  Сваза- 
тпи  о  епиекоть  вгыпкоескомв  Епиеанш  Реуцкомв  (см.  выше).  Вотъ  что  ещ 
авторъ  этого  Сказангя  пишетъ  о  поп§  Иван1Ь:  „Попъ  Иванъ  Б*лый,  кото- 
ры[й  ныть  на  бФткЪ  им4ется,  по'д'Ьдомъ  своимъ  достоинъ  казнить  бы  ево 
смерт1ю  за  убивство  смертное,  понеже  вастр^лидъ  человека.  И  тажова  убо 
дущегубца  нын*  В*тка  им*етъ  себЬ  Ш1стыря  и  окормителя  ихъ!" 

9)  Вотъ  что  говорилъ  Зубареву,  заводчикъ  всего  А*ла,  Манштейнъ  о 
томъ,  какъ  сделать  бунтъ:  „Какъ-де  посвятимъ  епископа,  такъ-де  онъ  отъ 
себя  своихъ  поповъ  по  вс*мъ  мйстамъ,  гд*  есть  раскольники,  разошлетъ, 
и  они-де  сд'Ьлаготъ  бунтъ." 

Происх.  Б.  1ер.  3 


:^ 
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дадъ  игумену  того  монастыря  Евстаехю:  *)  Игуменъ,  рас- 
просивъ  Зубарева  о  вс^^хъ  обстоятельствахъ  его  пребыва- 
Я1Я  въ  Пруссш,.  отвФтилъ  сначала,  какъ  и  в'ЬтковсвШ  попъ 
Иванъ,  „что  мы-де  о  этомъ  подумаемъ,^  а  потомъ  говорилъ 
ему,  что  „лучшебъ-де  было,  ежелибъ  его  величество  сюда  из- 
волилъ  прислать  греческаго  епископа,  чтобъ  онъ  зд^сь, 
кого  мы  выберемъ,  посвятилъ,  а  то-де  туда  Ъх^ть  весьма 
далеко,^  и  послалъ  еще  Зубарева  въ  другой,  близь  лежав- 
ши раскольничесвШ  монастырь  (СпассвШ)  поговорить  съ 
игуменомъ  того  монастыря  Варлаамомъ.  Варлаамъ  отв1&- 
тилъ:  „я  не  одинъ,  —  какъ  хотятъ  святые  отцы^,  и  тоже 
прибавидъ:  „а  лучшебъ-де,  ежелибы  его  величество  изво- 
лилъ  прислать  сюда  епископа  греческаго,  а  туда-де  1^хать 
весьма  далеко.^  Когда  потомъ  Зубаревъ,  возвратившись  въ 
Лаврентьевъ  монастырь,  оставался  зд'Ьсь  еще  несколько 
дней,  то  игуменъ  ЕвстаФхй  сталъ  говорить  ему:  „чтожъде, 
Иванъ  Васильевичъ,  пора  тебЪ  Фхать  выручать  Ивана  Ан- 
тоновича; а  когда-де  васъ  Богъ  вынесетъ,  то-де  мы  стоять 
готовы.^  Вс^  эти  толки  кончились  нич^мъ.  Зубаревъ  въ 
томъ  же  1755  году  попалъ  въ  тайную  канцеляргю  и  тамъ 
сдфлалъ  признаше  во  вс']^хъ  своихъ  снощен1яхъ  съ  прус- 
скимъ  правительствомъ  и  съ  раскольниками  ').  Но  т1^шъ  не 
мен^^е  въ  ]1,ЪлЪ  этомъ    есть   н^ноторыя   стороны,    им'Ьющгя 


1)  Въ  д'Ьд11  Зубарева  онъ  называется  постоянно  „Евсти^Ъемъ.^ 
^)  Данное  шъ  въ  тайной  навцеляр1и  чрезвычайно  любопытное  пока8ав1е, 
В8ъ  котораго  ны  заимствовали  приведенный  выше  подробности,  напечатано 
въ  Сбор-  отд,  рус.  языка  и  словар.  имп.  акад.  наукь  (т.  IX,  стр.  381—^404]. 
Подвергать  сомн'Ьнш  справедливость  показанхЙ  Зубарева  н^тъ  основав1я; 
напротивъ,  невовиояно  допустить,  чтобы  онъ  саиъ  придуиалъ  вс%  т%  об- 
стоите льтва,  о  иоторыхъ  говорилъ  съ  такой  подробност1ю,  да  и  русское 
правительство,  конечно,  не  стало  бы  дЪлать  т11хъ  распоряжешй  по  поводу 
его  показашя,  как1Я  были  сдЪланы  (сх.  тамъ  же  стр.  405,  406),  если  бы 
имЪло  поводы  заподоврить  его  справедливость*,  притомъ  же  въ  показашяхъ 
Зубарева  все  согласно  съ  историческими  обстоятельствами*  того  времени. 
ЗдФсь  кстати  зам^Ьтить,  что  и  самъ  Иванъ  Антоновичъ  не  первый  уже  разъ 
приводится  на  память  раскольникамъ:  мы  вид'Ьли,  что  Аеиногенъ  выдалъ 
себя  за  арх1брея,  состоявшаго  именно  при  его  особ*!',  а  Манштейнъ  гово- 
рилъ Зубареву,  что  у  нихъ,  въ  11русс1и,  былъ  уже  одинъ  раскольническ1й 
попъ,  съ  хоторынъ  тоже  была  р11чь  объ  Иван%  Антонович'Ь,  да  только  об- 
манулъ  и  у^кхалъ  (стр.  386). 
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для  насъ  значен1е.  Прежде  всего  заслуживаетъ  вмимашя  то 
обстоятельство ,  что  зд1^сь  мы  первый  разъ  встр'^Ьчаемъ 
извФст1е  о  замысл']^  иностраннаго  правительства  воспользо- 
ваться для  политическихъ  Ц'Ьлей  сод^^йствхемъ  раскольни- 
ковъ,  расчитывая  на  укоренившееся  въ  сред'Ь  ихъ  недо- 
вольство правите  л  ьствомъ  русскимъ;  прим']^чательно,  во 
вторыхъ,  что  по  указашю  главнаго  лица,  руководившаго 
этимъ  заиысломъ  и  достаточно  знакомаго  съ  Россхей  (Ман- 
штейна),  для  привлеченхя  раскольниковъ  на  сторону  замы- 
шленнаго  предпрхятхя  об'Ьш^алось  имъ,  кром'Ь  давно  желае* 
иой  релнпозной  свободы,  осуществлен1е  другаго  желан1я, 
именно  въ  то  время  по  преимуществу  занимавшаго  старо^ 
обрядцевъ, —  поставлен1е  для  нихъ  епископа  при  посредств^^ 
православнаго  патр1арха;  наконецъ,  особеннаго  внимангя 
заслуживаетъ  то  обстоятельство,  что  старообрядчесюе  на- 
стоятели, не  ст'Ьсняясь  вн']^шними  препятств1ями,  не  отка- 
зываясь даже  при  посредств'Ь  иноземной,  еретической  вла- 
сти получить  давно  искомаго  епископа,  однавоже,  научен- 
ные недавними  опытами,  обнаруживаютъ  въ  настоящемъ 
случа*  не  мало  осторожности,  —  находятъ  для  себя  болФе 
удобнымъ,  чтобы  прусскШ  король,  для  поставлешя  въ  епи- 
скопы кого-либо  изъ  ихъ  среды,  прислалъ  нарочно  къ 
нимъ  какого-нибудь  греческаго  арххерея.  Вообще  же,  въ  нео- 
существившихся замыслахъ  прусскаго  правительства  сод1ЬЙ- 
ствовать  учрежден1Ю  самостоятельной  1ерархш  у  расколь- 
никовъ есть  не  мало  сходнаго  съ  тЪыъ  предпр1ят1емъ,  ко- 
торое, какъ  увидимъ,  осуществилось  около  ста  лЪчъ  спу- 
стя подъ  покровительствомъ  австрШскаго  правительства. 

Между  т'Ьмъ  съ  возшествхемъ  на  престолъ  Екатерины  II 
въ  гражданскомъ,  общественномъ  и  релипозномъ  положенш 
старообрядцевъ  последовала,  какъ  известно,  значительная 
перемена:  старообрядцамъ  предоставлены  права,  какихъ 
они  доселе  никогда  не  им^^ли, —  права,  во  многомъ  уравняв- 
Ш1Я  ихъ  съ  прочими  гражданами  государства,  —  немалая 
предоставлена  свобода  и  въ  испов'^Ьдаши  ихъ  вФры,  въ  отпра- 
влен1и  религюзныхъ  обрядовъ.  Этимъ  улучйхенхемъ  общаго 
положен1я  старообрядцевъ  Екатерина  II  желала  особенно 
привлечь  обратно  въ  Росс1Ю  находившихся  за  границей,  ра- 

8» 
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скольниковъ.  Изъявившихъ  соглас1е  возвратиться  въ  отече- 
ство бьцга  предоставляемы    кром-Ь  того  особенныя    льготы, 
которыми  они  должны  были  пользоваться  предподчтительно 
предъ  раскольниками,   жившими   въ  Росс1И.    Такая   р'Ьши- 
тельная  перем^^на    правительственныхъ    отношешй    къ  ра- 
сколу не  осталась    безъ  посл^дств1й:    пограничныя  м-Ьста, 
досел^^  слу'жившхя  какъ  бы  центрами  старообрядчества,  от- 
куда исходили  церковныя  и  иныя  узаконешя,  им'Ьвш1я  обя- 
зательную   силу    для    всего    почти    старообрядческаго    м!- 
ра,   въ   царствован1е  Екатерины  II  совсФмъ  утратили  свое 
прежнее  значеше,  и  напротивъ  внутри  государства,  част1Ю 
на    старыхъ    мФстахъ,    частш    на   новыхъ,    образовались 
сильный  по  своимъ  матер1альнымъ  средствамъ  и  религюз- 
ному  значешю  старообрядчесюя  общины,  къ  которымъ  на- 
чали тягот^^ть  всЬ  проч1я,  П0ДЧИНИВШ1Я  себя  ИХЪ  ВЛ1ЯН1Ю, — 
таковы  Стародубье  въ  южной  половине  Росс1И,  Иргизъ — въ 
восточной,  и  особенно  Москва,  которая  сделалась  какъ  бы 
средоточ1емъ  раскола.   Р']^шен1е   церковныхъ  старообрядче- 
скихъ  вопросовъ,  происходившее  доселЪ  главнымъ  образомъ 
за  литовскимъ    рубежемъ,    производится    теперь  зд^сь,   во 
внутреннихъ  пред'Ьлахъ    Росс1И,    въ  м^стахъ   сделавшихся 
центральными  для  старообрядческихъ  населенШ,  и  преиму- 
щественно въ  Москв'Ь:  зд^сь  же  теперь  и  для    р'Ьшешя  во- 
просовъ о  прхобр^тенш  епископства,    вообще   объ   устрой- 
стве 1ерархическихъ  д^лъ  у  старообрядцевъ,   открываются 
совещашя,  собираются  многолюдные  соборы,  о  какихъ  пре- 
жде не  смели  и  помыслить  старообрядцы.  Столь  решитель- 
ное изменеше  внутреннихъ  взаимныхъ  отношенШ,  или  тя- 
готенШ  въ  старообрядческомъ  мхре  было  последствхемъ  той 
свободы  въ  общественной  и  релипозной  жизни,  какою  ста- 
рообрядцы начали  пользоваться  въ  Росс1И  со  временъ  Ека- 
терины II,  точно  также,  какъ  относительная  свобода  жизни 
за  русскимъ  рубежемъ  въ  прежнее  время  была    главнымъ 
основашемъ ,    почему    тогда    решеше    церковно-герархиче- 
скихъ  вопросовъ  для  всего  старообрядчества  происходило  по 
преимуществу  тамъ,  у  зарубежныхъ  раскольниковъ. 

Въ  первые  же  годы  царствован1я  Екатерины  II  по  вопро- 
су о  пр1обретен1И  епископа  происходило  въ  Москве  у  ста- 
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рообрядцевъ  эам1Ьчательное  совФщан1е,  въ  котороиъ  уча- 
ствовали нетолько  поповцы  иосковсв1е  и  стародубск1е,  но 
и  расводьники  главныхъ  безпоповскихъ  согласШ  —  помор- 
скаго  и  ведосФевскагоН)  Выть  можетъ  подъ  вл1ян1емъ  то- 
гоже,  изм^нившагося  къ  лучшему  вн'Ьшняго  положешя  ста- 
,  рообрядцевъ,  у  нихъ  сильн']^е  пробудилось  теперь  сознан1е 
внутренней  несостоятельности  раскола,  такъ  очевидно  заяв- 
лявшей себя  въ  разд'1^дев1И  на  мнопя  секты,  въ  ослабляю- 
щихъ  его  несоглас1яхъ  н  раздорахъ:  вто  сознан1е  внутрен- 
ней несостоятельности  раскола  и  неразлучно  соединенное 
съ  нимъ  желан1е  выдти  изъ  своего  ложнаго  положешя,  воз- 
становить  единство  и  ц^^лость  старообрядчества,  теперь 
особенно  необходимыя,  и  были,  конечно,  побудительною  при- 
чиною для  представителей  столь  различныхъ  и  враждеб- 
ныхъ  между  собою  толковъ  сойтись  на  обш^ее  любовное  раз- 
сужден1е  о  м^рахъ,  какими  можно  было  бы  достигнуть  же- 
лаемаго  единства  и  прочнаго  устройства  ихъ  глаголемой 
^древлеправославвой^  церкви.  Не  могло  быть  разноглас1я, 
что  единственнымъ  къ  тому  средствомъ  служило  бы  пр1- 
обр1^тен1е  ^древлеправославнаго^  епископа,  при  которомъ 
ихъ  глаголемая  церковь,  во  всемъ  согласовала  бы  древ- 
ней, до  л'Ьтъ  Никона  патрхарха  въ  неповрежденномъ  пра- 
восдавш  и  благочест1и  пребывавшей.  Но  какимъ  способомъ 
прюбр1(сти  ,,древлеправославнаго^  епископа?  Старообряд- 
цы поповскаго  соглас1я,  теперь,  въ  виду  благоснисходи- 
тельности  правительства  къ  раскольникамъ ,  предлагали 
опять  обратиться  къ  ,)Великоросс1Йскимъ  архипастырямъ^ 
для  поставлешя  въ  епископы  избраннаго  общимъ  сов'^Ьтомъ 
старообрядцевъ  кандидата;  на  такую  м^ру,  очевидно,  не 
могли  согласиться  безпоповцы,  уже  окончательно  р!1Ьшив- 
Ш1е,  какъ  мы  вид']Ьли,  вопросъ  объ  отношеши  къ  церкви 
грекоросс1йской,    въ  силу  дтого  р:]^шен1я    призиавш1е  неза- 


1)  Бъ  записке  невзвФстнаго  автора  о  Ескаы1и  епископа  старообрядцам  и , 
напечатанной  у  А.  1оаинова,  ежазано,  что  настоящее  соЫ11цан1е  происхо- 
двло  именно  въ  1765  году  (ч.  IV,  стр.  80);  самъ  же  А.  Хоанноьъ,  сообщая 
подробности  этого  сов^щашя,  не  означидъ  въ  точности  года,  когда  оно 
происходило,  а  сказадъ  только,  что  „ьъ  начале ^арствоваи1д  императрицы 
Екатерины  АлексЪеввы  вторыа**  (ч.  II,  стр.  69). 
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коннымъ  принятхе  даже  б^^гствующихъ  отъ  церкки  священ- 
никовъ,  —  и  имъ-то,  безъ  сомн'Ьн1я,  принадлежала  мысль: 
нужды  ради,  которая  ^всЬхъ  ере дствъ,  кашяведутъ  къ  точ- 
ному исполненш  всего  въ  законе,  хранить  и  исполнять  не 
обязана,  но  свободна^^  сд-Ьдать  прем^ненхе  закону,  прибе- 
гнуть къ  чрезвычайному  поставлешю  епископа,  на  кото- 
рое однакоже  имелся  бы  въ  святоотеческихъ  подобхяхъ  об- 
разедъ^).  Именно  предложили  поставить  избранное  лице,  на 

1)  У  А.  Хоаннова  (ч.  II,  стр.  70 — 72)  приводятся  отм^чанные  вносными 
внаваии  отрывки,  какъ  надобно  полагать,  современной  записки  какого-то 
старообрядца  объ  этоиъ  раскодьвическоиъ  соБЪщав1и  (которую  однакоже 
называть  „соборнынъ  д'Ёян1емъ,^  какъ  называется  она  въ  Очерках»  попов- 
щины^ на  стр^  260,  нЪтъ  осно^ан1я].  Въ  этой  записк-Ё  приведены  весьиа 
зам'Ьчательныя  слова,  принадлежащ1я,  какъ  мы  полагаемъ,  кому-либо  изъ 
представителей  бевпоповства,  въ  которыхъ  прямо  указано  въ  чемъ  состо- 
ятъ  „нуждныя'*  обстоятельства  старообрядцевъ:  „ц'Ьлое  миновало  стол'Ьт1е, 
какъ  православная  церковь  постепеннаго  священства  лишилась^  и  мы  оста- 
емся безв  спасительныхб  таинствб  и  безъ  пастырей.  Въ  смутное  Никоно- 
во  время,  хотя  и  остался  Павелъ  епископъ,  за  древнее  благочест1е  изгна- 
н1е  претерпевши*,  но  преемникомз  по  себгь  никого  намб  не  оставила.  Так- 
же при  жизни  его  и  поел^,  хотя  и  обретались  кое-гд'Ь  православные  древ 
н1е  священники,  но  и  тгь  вс/ь.  Богу  таво  опред^лившу,  прешли  вь  впчные 
кровы.  Мы  же,  хотя  последователи  и  ученики  ихъ,  но  руковозложенхя  и 
освящен1я  къ  служен1ю  въ  Бож1ей  церкви  таинствъ  ни  единб  изб  насб  ни- 
чего не  имтьетб\  и  потому  мы  въ  крайней  нужде  и  расточен1и  находимся*, 
нужда  же"  и  проч.  Здесь  заслуживаетъ  особеннаго  замечан1я  во-первыхъ 
то,  что  единственнымъ,  не  имевшимъ  по  себе  преемииковъ,  старообрядче- 
скимъ  епископомъ  признается  Павелъ  Коломенсв1й,  —  ни  объ  одномъ  изъ 
недавнихъ  самозванныхъ  еписвоповъ  нетъ  и  помину;  во  вторыхъ — то  от- 
кровенное признаше,  что  старообрядцы  съ  давнихъ  летъ  остаются  „безъ 
спасительныхъ  таинствъ  и  безъ  пастырей."  Если  отъ  недавно  бывшихъ 
самозванныхъ  епископовъ  могли  отказаться  и  сами  поповцы,  находившееся 
на  совещан1и,  то  никакъ  уже  не  могли  они,  столько  времени  пробавляясь 
бегствующимъ  свяп^енствомъ,  говорить,  что  целое  столетге  остаются  безъ 
спасительныхъ  таинствъ  и  безъ  пастырей.  Вотъ  почему  праведенныя  выше 
слова  и  самую  мысль  о  поставлен1и  епископа  чрезвычайнымъ  способомъ, 
на  основан1И  нуждныхъ  обстоятельствъ,  мы  приписываемъ  безпоповскимъ 
членамъ  совещан1я.  Что  касается  учешя  о  „нуждныхъ  обстоятельствахъ," 
то  въ  старообрядчестве  и  тогда  уже  оно  было  не  новостью,  даже  въ  при- 
менеши  къ  вопросу  о  поставлен1и  епископа:  Анвимъ  просилъ  заочнаго  по- 
ставлен1я  у  Аеиногена  также  на  основаши  чрезвычаЙнаго  примера  — *  какъ 
ведимъ  поставилъ  св.  Григор1я  чудотворца*,  впоследствш,  какъ  увидимъ, 
учредители  беловриницкой  1ерарх1и  развили  это  учеше  съ  особенной  пол- 
нотой, составили  целую  теор!ю  руководства  „нуждными  обстоятельствами^. 
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основанш  бывшаго  въ  древдерусской  церкви  святоподоб1я,^) 
главою  св.  Златоуста,  а  потоиъ,  когда  это  было  признано 
неудобныиъ, — рукою  иитрополита  1оны,  или  другаго  изъ  по- 
чивающихъ  въ  Москв^Ь  святителей,^)  каковое  посвящеше, 
какъ  они  разсуждади,  уже  несумнительно  было  бы  древле- 
православныиъ.  Предложенхе  это  сначала  принято  было  въ 
сов'Ьщан1И  какъ  мудрое,  р^^шающее  всЬ  затру днешя;  но  по 
размышлеши  бол'Ье  зрФлоиъ  отвергнуто,  какъ  неудобоиспол- 
нимое и  съ  существомъ  д'Ьла  не  вполн'Ь  сообразное.  Этимъ 
и  кончилось  гюв'Ьщан1е.^) 

Когда  такимъ  образомъ  не  им^^ла  усп^Ьха  и  эта  новая 
попытка  въ  учреждешю  самостоятельной  старообрядческой 
1ерарх1и,  предпринятая  по  взаимному  согласш  раскольни- 
ковъ  различныхъ  сектъ:  тогда  поморскде  и  еедос'Ьевск1е  учи- 
тели навсегда  уже  отказались  отъ  мысли  о  возстановленш 
древлеправославной  херархш,  отъ  искан1я  арххерейства;  по- 
повцы,  напротивъ,  съ  прежнимъ  и  даже  большимъ  усерд!- 
емъ  продолжали  это  искаше,  твердо  держась  притомъ  сво- 
ей прежней  мысли  о  прхобрЪтенш  епископа  отъ  церкви 
православной  по  прим']Ьру  б'Ьгствующихъ  священниковъ. 
Вскор!»  же  иослЪ  описаннаго  сов'Ьщан1Я  обратились  они  съ 
просьбою  о  поставлеши  епископа  къ  находившемуся  въ  Мо- 
скв'Ъ,  бывшему  грузинскому  арх1епископу  Аеанасхю:  Ава- 
нас1Й,  конечно,  не  вполн'Ь  понимавш1Й  значеше  этой  прось- 
бы, отказался  исполнить  ее  на  томъ  только  основан1И,  что, 
состоя  подъ  в']Ьд'!^н1емъ  св.  Синода  и  не  пиЪя  своей  каеед- 
ры,  дМствовать  самостоятельно  не  можетъ,  а  посов^^товалъ 
старообрядцамъ  отправиться  въ  Грузш,  гд*,  какъ  ув-Ьрялъ 
онъ ,  желан1е  ихъ  удобно  можетъ  быть  достигнуто.  Старообряд- 
цы не  оставили  безъ  вниман1я  этотъ  сов'Ьтъ, — д'Ьйствитель- 


1)  „По  првх1Ьру  Климента  нитроаодита  к1евскаго,  осващеннаго  главою 
Климента  папы  римскаго,  взятою  отъ  мощеЙ  росс1йскиии  арххереями." 
(Хоан.  ч.  II,  стр.  71). 

2)  У  А.  1оаннова,  въ  упомянутой  запискФ,  говорится  именно  о  рук^  свя- 
тителя 1оны  (ч.  II,  стр.  71)*,  а  въ  напечатанной  у  него  же  ваписк'Ь  дру- 
гаго  старообрядца  сказано,  что  „вознамерились  поставить  мощами  св.  Фи- 
липпа митрополита^  (ч.  IV,  стр.  80). 

3)  Подробности  см.  у  А.  1оаннова  (ч.  II,  стр.  69-73),  у  пр.  Макар1я  въ 
Ист.  раек,  (стр.  388)  и  у  Мел.  въ  Очерк,  попов,  стр.  257—365. 
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но  отправили  за  Кавказъ  избранныхъ  людей  просить  епи- 
скопа отъ  грузинсЕихъ  архипастырей;  но  посланные  при- 
нуждены были  возвратиться  назадъ,  недо^хавъ  до  Грузш, 
такъ  какъ  сообщенхе  съ  Еавказомъ  по  причин'Ь  открывших- 
ся военныхъ  д'ЁйствШ  было  прервано.^)  Потомъ,  живш1е  за 
Дн'Ьпромъ  поповцы  д^^лали  попытку  склонить  крымскаго 
митрополита  Бъ  поставлен1Ю  для  нихъ  епископа;  но  митро- 
политъ,  очевидно,  разум'Ья  ихъ  просьбу,  какъ  просьбу  объ 
учрёжденш  за  Дн'Ёпромъ  новой  православной  епископхи,  не 
нашелъ  возможнымъ  исполнить  оную  безъ  предварительна- 
го  на  то  разр'^^шешя  отъ  патр1арха  константинопольскаго, — 
высшей  церковной  власти,  отъ  которой  и  самъ  стоялъ  въ 
зависимости.  Такимъ  образомъ  и  отсюда  раскольники  воз- 
вратились ни  съ  чЪмъ.  Есть  игвЪстхе,  что  около  того  же 
времени  старообрядцы  делали  приглашешя  поступить  къ 
нимъ  въ  епископы  н'Ькоторымъ  изъ  русскихъ  архипастырей, 
и  въ  томъ  числ*  святителю  воронежскому  Тихону,  кото- 
рый, какъ  видно,  и  въ  старообрядческихъ  обществахъ  воз- 
буждалъ  благогов'Ьнхе  своею  святою  жизн1ю.')    Само  собою 

1)  Иав^стхя  о  сношен1яхъ  раскольниковъ  съ  арх1епископомъ  грузинскимъ 
Аванас1емъ  и  о  посольств!  въ  Грузш,  равно  какъ  о  послЪдующихъ  сво- 
шеи1ахъ  съ  другими  православными  арх1ереями,  сообщаются  только  въ 
записк'Ь  неиав^стнаго  автора,  напечатанной  у  А.  1оаннова  (ч.  IV.  стр. 
78 — 81)  и  частш  въ  сочинеши  инока  Витал1я:  О  церкви  и  раснольникаХб, 

^)  Въ  приведенвой  у  А.  1оаннова  записке  неизв'Ьстнаго  автора,  который 
одинъ  только  и  говоритъ  о  сношенхяхъ  раскольниковъ  съ  сватителемъ  Ти- 
хономъ,  не  указано  съ  точностью,  когда  именно  это  было  и  гд'Ь  жилъ  то- 
гда святитель*,  но  такъ  какъ  въ  записх1|  приметно  вообще  соблюдеше  хро- 
нологическаго  порядка,  а  изв'Ьст1е  о  сношен1ахъ  раскольниковъ  съ  св.  Ти- 
хономъ  помещено  вслАдъ  за  И8в11ст1емъ  о  неудачной  попытке  старообряд- 
цевъ  проехать  въ  Груз1Ю,  сделанной  въ  1767  или  1768  г.,  то  и  можно 
предполагать,  что  сношев1я  эти  происходили  вскоре  послИ  указанныхъ 
годовъ,  быть  мояетъ  именно  вслЪдъ  за  т1Ьнъ,  какъ  святитель  Тихонъ 
удалился  на  покой  (въ  декабре  1767  года)  и  яилъ  еще  въ  Толшескоиъ 
монастыре,  который  первоначально  избралъ  себ1|  пр1ютомъ.  Предполо- 
жеше  это  представляется  тФмъ  болФе  вЪроятнымъ,  что  тогдашн1й  на- 
стоятель Толшескаго  монастыря  былъ  приверженъ  къ  расколу  и  могъ  по~ 
этому  быть  соучастникомъ  и  посредникомъ  раскольниковъ  въ  сношен1яхъ 
съ  святителемъ:  то  между  прочимъ  обстоятельство,  что  настоятель  оказался 
приверженцемъ  раскола,  и  побудило  святителя  Тихона  переселиться  изъ' 
Толшескаго  монастыря  въ  Задонскъ  (См.  соч.  Тихонъ  еп.  Воронеж^  и  Ел$ц. 
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разум'Ьется,  что  у  русскихъ  архипастырей  предюженхя  ра- 
сБольниковъ  им'Ьди  еще  ыеп'Ье  усп'1^ха,  нежели  у  незнако- 
мыхъ  съ  раскодомъ  инозеиныхъ  православныхъ  арххеревъ. 
ВсЬ  эти  хлоаоты  о  пр1обр1^тен1и  епископа,  такъ  усердно 
производивш1еся  посл'Ь  неудачнаго  московскаго  сов'Ёщан1я 
1765  г.,  и  преимущественно  старообрядцами  дьяконова  сд- 
глас1я,  были,  можно  сказать,  посл'Ьдними  опытами  въ  этомъ 
род'Ь.  Вскор'Ь  же  посл'1Ь  того,  какъ  они  происходили,  въ 
Москв*]^,  у  зд'бшнихъ  поповцевъ  случились  событ1я,  кото- 
рый повидимому  не  им'Ьли  т'Ьсной  связи  съ  занимавшимъ 
старообрядцевъ  дЪломъ  объ  искан1и  арххерейства,  и  одна- 
коже  на  судьбу  этого  ц/Ъла.  оказали  р']^тительное  вл1ян1е. 

Безплодныя  исБан1Я  арх1ереевъ,  а  равно  и  прхобр'Ёте' 
и1е  т;1кихъ,  какъ  ЕпиФанШ,  Аеиногенъ,  Анеимъ,  само  со- 
бою разум'Ьется,  не  избавили  раскол ьниковъ  отъ  необходи- 
мости им'Ьть  б'Ьгствующихъ  отъ  великороссШской  церкви 
1ереевъ,  —  и  б'Ьглые  попы  у  нихъ  д'Ьйствителъно  им'Ьлись 
постоянно,  хотя  и  были  пршбр'Ьтаемы  съ  немалымъ  тру- 
домъ  и  съ    явнымъ    отвращен1емъ    отъ    этихъ    „чужеимен- 

1814.  стр.  19).  Во  всякомъ  случае  нельзя  согласиться  &ъ  мнЪн1омъ  автора 
Очерковд  поповщины,  будто  къ  святителю  Тихону  обращался  съ  указанной 
просьбою  въ  1782  г.  И8в11стный  иыокъ  НикодинЪ)  хлопотавшей  тогда  объ 
учрсждсн1и  сдиыовЪр1я,  и  будто  бы  ВТО  обращеы1е  къ  святителю  Тихо- 
ну находилось  въ  связи  ииенво  съ  Д'Ьломъ  объ  учрежден1и  едвнов'Ьр1я 
(стр.  2*77  —  278).  Еслибы  такъ  действительно  было,  то  составитель 
„зааиски",  безъ  соин'Ьн1я,  не  преиияулъ  бы  назвать  Никодима,  о  кото- 
ромъ  уооминалъ  только-что  передъ  втииъ,  какъ  объ  одноиъ  изъ  лицъ, 
предпривииавшихъ  путешеств]с  въ  Грузш*,  а  нехду  т'Ьиъ  онъ  этого 
не  сд-Ёлалъ,  и  даже  прямо  говорнтъ,  что  къ  святителю  Тихону  ра- 
скольники „отправили  изъ  Москвы  одною  саратовсншо  купца**.  Нельзя  так- 
же это  посольство  поставлять  въ  связи  съ  д^ломъ  объ  едннов&р1и,  такъ 
какъ  просить  святителя  Тихона,  или  кого-либо  изъ  православныхъ  арх1- 
ерсевъ  въ  единовЪрческ1е  епископы  Никодину  и  вообще  учредителяиъ  еди- 
нов11р1я  никакой  р'Ьшителшо  надобности  не  было,  когда  съ  просьбою  о  да- 
роваши  ииъ  епископа  они  обратились  прямо  къ  св.  Синоду,  при  тонъ 
же  они  именно  желали  и  просили,  чтобы  епископъ  былъ  нарочито  для  нихъ 
поставленъ  „изъ  великоросс1йской  породы^  (Верхов.  Иск,  старообряд,  вш 
XVIII  в.  закон,  архгер.  стр.  12)*,  наконецъ  и  самъ  святитель  Тихонъ,  ко- 
нечно, не  сказалъ  бы  старообрядцамъ:  „къ  чему  приступить?  вы  и  сами 
пусты!  ^ — еслибы  они  просили  его  быть  у  нихъ  епископомъ  на  основаши 
совершеннаго    единен1а    съ  цервов1ю    и  въ  зависимости  отъ  св.  Синода. 


ныхъ^  пастырей.  Съ  воцарешя  императрицы  Екатерины  П-й 
предоставденная  раскол ьникамъ  свобода  въ  отправлеши  ре- 
липозныхъ  обрядовъ  открыла  бод'Ёе  свободный  доступъ  къ 
нимъ  и  б'Ёглымъ  попамъ.  Особенно  стремились  они  въ  т'Ь, 
образовавш1яся  во  внутреннихъ  пред^^лахъ  имперш,  бога- 
ты  я  старообрядчесшя  общины,  гд']^  вн']&шнее  довольство  и 
матер1адьныя  выгоды  служили  вообще  сильной  приманкой 
для  священниковъ,  терп']&вшихъ  нужду  на  своихъ  б^^дныхъ 
православныхъ  приходахъ.  Такимъ  вождел'&ннымъ  прш- 
томъ  для  б'Ьгствующаго  священства  явилось  въ  Москв']^, 
вскор^^  же  посд'б  своего  учрежден1я  въ  1771  году,  быстро 
возраставшее  и  богат-Ьвшее  Рогожское  кладбище.  Зд-Ьсь-то 
одинъ  изъ  б*глыхъ  поповъ,  ВасилШ  СтвФановъ,*)  ,усп*в- 
Ш1Й  пр1обр'Ьсти  себ-Ь  великШ  почетъ  у  московскихъ  попов- 
цевъ,  проповедуя,  что  приходящихъ  отъ  великоросс1Йской 
церкви  М1рянъ  исвященнаго  чина,  на  основаши  якобы  древ- 
нихъ  прим'бровЪ)  надлежитъ  принимать  непрем']&нно  вто- 
рымъ  чиномъ,  подъ  муропомазан1е  (,^перемазывать^  по  вы- 
ражен1Ю  поповцевъ),  задумалъ  ради  вящшаго  укоренен1я 
этого  обычая,  а  бол-Ье  изъ  своихъ  дичныхъ  расчетовъ,  устро- 
ить на  кладбищ'Ь  варенхе  мгра,  такъ  какъ  по  сознан1ю  са- 
михъ  старообрядцевъ  д]ревняго  шсифовскихъ  временъ  мгра 
у  нихъ  тогда  уже  не  имелось,  и  своимъ  новоосвященнымъ 
кладбище  могло  бы  по  этому  снабжать  всЬхъ,  повсюду  су- 
щихъ  старообрядцевъ  для  употреблешя  онаго  при  креще- 
н1и  младенцевъ  и  чинопр1ят1и  отъ  церкви  приходящихъ. 
Святотатственное  д-Ьйствхе  это  было  совершено  на  Рогож- 
скомъ  кладбищ*  въ  1777  году. 

Такимъ  образомъ  въ  Москв'Ь,  не  думая  долго,  решили  для 
всего  старообрядчества,  досел*]^  остававшШся  не  рФшеннымъ 
окончательно  вопросъ  о  чинопр1ят1И  б'Ьгствующихъ  отъ  ве- 
ликоросс1Йской  церкви  священниковъ.  Но  какъ  въ  первыя 
времена  раскола  вопросъ  этотъ,  при  самомъ  своемъ  возни- 
кновеши,  вызвалъ  много  разногласШ   въ  старообрядчестве^^ 


1)  По  свидетельству  А.  1оаннова  (ч.  IV,  стр.  38)  быдъ  этотъ  попъ  На- 
сид1й  беглый  госаодсв1Й  челов1Ькъ:  поэтому  сдвали  даже  и  ии'Ьлъ  священ- 
ный санъ. 
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встр1Ьтидъ  вообще  казавш1яся  непреодолимыми  затрудне- 
н1я  къ  удовлетворитедьному  его  р'Ьшен1Ю,  что  и  было,  какъ 
мы  видели,  одною  изъ  самыхъ  главныхъ  причинъ,  возбу- 
дившихъ  въ  старообрядчеств'Ё  мысль  о  пр1обрЪтен1и  епи- 
скопа, объ  учрежден1и  своей  собственной  1ерарх1и,  въ  чемъ 
думали  найти  единственное  средство  выдти  изъ  затрудне- 
н1й:  такъ  точно  и  теперь  д'Ёло  не  обошлось  безъ  горячихъ 
споровъ  между  старообрядцами,  а  также  и  въ  отношенш 
къ  исван1ю  арххерейства  не  осталось  безъ  посл'Ьдств1й  очень 
важныхъ. 

Наибол'Ёе  сильными  противниками  перемазанства  яви- 
лись старообрядцы  Дьяконова  соглас1я.  Они  были  постоян- 
но усердными  поборниками  мысли  о  пршбр'Ьтенш  епископа 
отъ  православной  церкви  по  прим'Ьру  б'Ёгствующихъ  отъ 
оной  1ереевъ,  вообще  въ  своих ъ  воззр'бшяхъ  на  церковь 
отъ  вс^хъ  раскольниковъ  отличались  наибольшимъ  безпри- 
страст1емъ:  это  безъ  сомн'Ьн1я  и  было  главной  причиной 
того,  что  они  возстали  противъ  рогожскаго  учен1я  о  пере- 
иазанств'Ь,  въ  которомъ  вид^^ли  весьма  справедливо  выра- 
жеше  врайне-Фанатическихъ  раскольничесвихъ  понятШ  о 
церкви  и  величайшее  препятств1е  къ  желаемому  и  ожидае- 
мому принятию  отъ  оной  епископа;  притомъ  же  это  учен1е 
было  несогласно  съ  существовавшимъ  у  нихъ  издавна  обы- 
чаемъ — принимать  б'Ьглыхъ  поповъ  по  третьему  чину*  Дья- 
воновцы  объявили,  что  введенное  рогожскими  учителями 
прннят1е  б^Ьгствующихъ  священниковъ  вторымъ  чиномъ, 
подъ  мгропомазан1е,  противно  церковнымъ  правиламъ  и, 
какъ  незаконное,  должно  быть  оставлено,  а  надлежитъ  со- 
вершать онов,  согласно  правидамъ,  по  третьему  чину.  На 
возраженхя  дьякоиовцевъ  рогожцы  отвечали  дерзвимъ  тре- 
бовашемъ — безпрекословно  подчиниться  принятому  у  нихъ 
учешю.  Между  т'Ьми  и  другими  начались  препирательства. 
Со  стороны  дьякоиовцевъ  главнымъ  д^^ятелемъ  зд^Ьсь  явил- 
ся стародубскаго  Покровскаго  монастыря  инокъ  Нико- 
димъ,  уже  усп'&вш1Й  показать  себя  горячимъ  привержен- 
цемъ  мысли  о  пршбрФтенш  епископа  отъ  церкви  православ- 
ной на  московскомъ  сов'Ьщанш  1765  года  и  своимъ  личнымъ 
участхемъ  въ  предпринятой  посл-Ь  того,  неудавшейся  по'Ьзд: 
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кЪ  въ  Гру31Ю.  Споры  дьяконовцевъ  съ  защитниками  пере- 
мазанства  обратили  на  себя  внимавхе  всего  росс1йскаго 
старообрядчества  и  грозили  ему  новымъ  разд'Ьлен1емъ.  Что- 
бы положить  имъ  конецъ  и  предотвратить  такой  печальный 
исходъ  ихъ,  признали  необходимымъ  подвергнуть  вопросъ 
о  чинопр1ят1И  бЬгствующаго  свяп1,енства  общесоборному 
разсмотр-Ьшю  и  р']&шен1Ю.  Въ  конц*  1779  г.  и  въ  начал*  1780 
д'Ьйствительно  происходили  съ  втою  ц'6л1Ю  ыногочисленныя 
и  многолюдныя  собрашя  московскихъ  и  разныхъ  м'бстъ  ста- 
рообрядцевъ,  нарочито  прхФхавшихъ  въ  Москву  на  эти  собра- 
шя. Зд'Ьсь  инокъ  Никодимъ  поб'Ьдоносно  состязался  съ  рогож- 
скими  учителями^  во  всей  очевидности  раскрылъ  несостоя- 
тельность защищаемаго  ими  обычая — подвергать  мгропома- 
зан1Ю  священниковъ,  принимаемыхъ  отъ  церкви  въ  сущемъ 
ихь  сашь^  доказалъ  неопровержимыми  доводами,  что  отъ  под- 
лежащихъ  муропомазанш  еретиковъ  втораго  чина  прихо- 
дящ1я  священныя  лица  въ  сущемъ  ихъ  сан1Ё  принимаемы 
быть  не  могутъ,  но  паки  поставляются  въ  свои  саны,  и 
потому  приходящхе  къ  старообрядцамъ  отъ  великороссхйской 
церкви  священники,  какъ  не  лишаемые  принадлежащихъ 
имъ  сановъ  и  не  требующ1е  воваго  поставлен1я,  долж- 
ны быть  принимаемы  по  образцу  еретиковъ  не  втораго,  а 
третьяго  чина,  т.  е.  чрезъ  одно  проклятхе  ересей.^)  Но  ни 
краснор'Ъчхе  Никодима,  ни  сила  его  доказательствъ,  какъ 
изв:]^стно,  не  вразумили  рогожскихъ  ревнителей  перемазан- 
ства,  уже  гордыхъ  своимъ  богатствомъ  и  значенхемъ  въ 
старообрядчеств'Ь,  ,,искавшихъ,  по  выражен1ю  Никодима, 
не  правды  и  разсмотр'Ън1я,  но  поб^^ды  и  одол*н1я^:  желае- 
мое общесоборное  мирное  р(Ёшен1е  вопроса  о  чинопр1ят1и 
б'Ьгствующихъ  1ереевъ  не  состоялось;  напротивъ  случилось 
именно  то,  чего  не  желали, — совершенное  отд'Ьлеше  дьяко- 
новцевъ, оставшихся  при  своемъ  мн*н1и,  отъ  сторонни- 
ковъ  Рогожскаго  кладбища,  которые  также  упорно  держа- 
лись принятаго  зд^сь  обычая  „перемазывать^  б'Ьглыхъ  по- 
повъ  и,  получивъ  съ  этого  времени  назван1е,^  „перемазан- 


1)  Издожвше  сооровъ  Никодима  съ  псремазанцаии  напечатано  у  А.  1оан- 
нова  (ч.  IV,  стр.  40—59). 


—  45  — 

цевъ^,  составили  огромное  большинство  въ  старообрядче- 
ств^Ь.^)  ТЪ  и  друпе  пошли  теперь  совершенно  различны- 
ми путями. 

Дьяконовцы,  в'Ьрные  своимъ  пояят1ямъ  о  церкви  греко- 
россШской,  посл'Ь  отд'Ёлен1я  отъ  перемазанцевъ  еще  съ 
большимъ  усердхемъ  стали  искать  сближен1я  съ  церков1Ю 
чрезъ  прхобр'И^теше  отъ  оной  епископовъ:  посл'Ь  новой  не- 
удачной  попытки  получить  епископа  т'Ьми  же  способами, 
каше  были  употребляемы  прежде,^)  они  р'Ьшились  искать 
его  законнымъ  порядкомъ  отъ  свят-Ьйшаго  росс1Йскаго  Си- 
нода. Главнымъ  д^Ьятелемъ  и  руководителемъ  въ  этомъ 
предпр1ят1и  былъ  тотъ  же  инокъ  Никодимъ,  и  предпр1ят1е 
его,  какъ  изв'Ьстно,  кончилось  учрежденхемъ  единов^^р1Я. 
Ёдинов'Ёрхе,  открывая  чтителямъ  такъ  называемыхъ  ста- 
рыхъ  обрядовъ  законную  возможность  им'Ьть  для  отправле- 
н1я  всЬхъ  церковныхъ  службъ  по  напечатаннымъ  до  нико- 
нова  патр1аршества  богослужебнымъ  книгамъ  священни- 
ковъ,  поставленныхъ  православными  епископами  и  состоя* 
щихъ  въ  1ерархической  отъ  сихъ  посл'ёднихъ  зависимости, 
то  есть  открывал  имъ  возможность  и  право  быть  и  имено- 


1)  Обширному,  почти  повсюдному  распространен1ю  перемазанства  между 
поповцами  особенно  много  содействовало  то  обстоятельство,  что  учен!е 
это  было  принято  на  ИргиаФ,  ноторый  ■мФл'Ь  до8волен1е  отъ  правительства 
пользоваться  б1Ьглыми  попами  я  волФдств1е  этого  пр1обрФлъ  большое  виа- 
чея1е  для  всего  старообрядчества:  8д11сь  въ  1788  и  1783  годахътажже  про- 
исходили соборы,  утвердивш1е  прнняпе  бЪглыхъ  поповъ  подъ  муропоиа- 
ваше  {Русск.  Влет*  т.  Ы,  стр.  14).  КромФ  того  въ  оФищальныхъ  актахъ 
упоминается  о  танихъ  яе  постановлеи1яхъ,  сдФланныхъ  всФми  иргизскими 
мовастыряии  въ  1792  и  1805  годахъ  (Собр,  постановлег^Ш  то  части  раско- 
ла^ Лондонское  изд.  1863  г.  стр.  136). 

2)  ЗдФсь  мы  разумФемъ  следующее  собыпе,  время  котораго  обозначено  у 
инока  Витал1я  въ  его  сочиневш  о  церкфи  и  раскольникахв:  въ  1781  году, 
по  совету  Яикодима,  отправленъ  былъ  для  поставленгя  въ  епископы  старо- 
дубстй  бЪглый  1еромонахъ  1оси*ъ  къ  находившемуся  въ  м'Ьотечк1|  Неии- 
ронФ  греческому  митрополиту  Бвсевш,  котораго  въ  Неииров^  онъ  уяе  не 
засталъ;  другая  подобная  попытка,  сд1Ьланная  также  по  сов11ту  Никодииа, — 
отправлен1е  на  Востокъ  для  иснашя  архгерейства  стародубскихъ  иноковъ 
1оасаФа  и  Ра*аила,  относится  къ  1779  году,  т.  е.  предпринята  была  ранФе 
перемазанскаго  собора  (см.  пр.  Мак.  Ист.  раек,  стр.  389-— В90-,  Очерни  попов. 
стр.  269—276;  ср.  1оан.  Ист.  изв.  ч.  IV,  ятр.  80^81). 


л 
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ваться  членами  истинной  церкви,  им'Ьющей  полную  въ 
трехъ  чинахъ  и  законно  устроенную  1ерарх1Ю,  послужило 
для  Никодима  и  всЬхъ  подобныхъ  ему  искреннихъ  искате- 
лей арххерейства  прямымъ  исходомъ  изъ  этихъ  почти  сто- 
л-Ьтнихъ  безплодныхъ  исканШ.  Для  всЬхъ  старообрядцевъ, 
бол*е  или  мен-Ье  ясно  сознающихъ  лживость  чужеименнаго 
б^Ьгствующаго  священства,  ищущихъ  законной,  правильно 
устроенной  1ерарх1И,  но  вм-Ьст-Ь  желающихъ  сохранить  и 
свои  такъ  называемые  старые  обряды,  единов^р1е  дМстви- 
тедьно  сделалось  вождел-Ьннымъ  средством^  удовлетворенхя 
ихъ  з1ав1^тныхъ  желашй.  Вотъ  почему  со  времени  его  учре- 
жден1я  мы  уже  не  видимъ  попытокъ  къ  прюбр'Ьтенхю  сво- 
его собственнаго  епископа  въ  той,  не  зараженной  расколь- 
ническимъ  Фанатизмомъ  и  нев^жествомъ,  такъ  сказать,  луч- 
шей  половин-Ь  старообрядчества,  представителями  которой 
были  старообрядцы  дья'конова  соглас1я:  для  нея  вопросъ 
объ  арх1ерейств'Ь,  о  правильно  устроенной  херархш  р^шенъ 
былъ  учреждешемъ  единов-Ьрхя, —  и  на  такое  его  р^шеше 
не  мало  повл1яли  именно  споры  дьяконовцевъ  съ  защитни- 
ками перемазаястваП) 

Съ  своей  стороны  и  раскольники,  принявш1е  учете  пере- 
мазанцевъ,  со  времени  этихъ  споровъ,  можно  сказать,  так- 
же покончили  съ  вопросомъ  о  епископств']^,  объ  особой 
раскольнической  1ерарх1И,  устранивъ  его,  какъ  не  требую- 
Щ1Й  р'Ьшен1я.  Если  въ  начал'Ь  мысль  о  прюбр^теши  епи- 
скоповъ  и  самое  искаше  арххерейства  были  вызваны  раз- 
ными сомн']&н1ями  и  недоум'1^н1ями  относительно  чинопрхя- 
т1я  б:&гству1рщихъ  священниковъ,  то  теперь,  когда  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищ'Ь  такъ  отважно  пор'Ьщили  со  эс^ми  на 
этотъ  счетъ  недоум^н1ями,  провозгласивъ  перемазанство 
всеобдержаннымъ  обычаемъ  нр1ят1я  б'бгствующихъ  хереевъ, 


1)  Возникшая  недавно  въ  сред'Ь  самихъ  единов^рцевъ  мысль  о  самостоя- 
тельныхъ  единовФрческихъ  епископахъ  не  можетъ  служить  опровержен1емъ 
сей-часъ  скаваннаго  намн,  такъ  какъ  мысль  эта  принадлежитъ  небольшой 
парт1и,  состоящей  язъ  людей,  очевидно,  не  имЪющихъ  правильнаго  поня- 
т1я  о  единовЪр1и,  хотя  во  главЪ  ея  и  находится,  къ  сожал^шю,  священ- 
никъ  одной  И8ъ  петербургскихъ  единовЪрчсскихъ  церквей. 
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— теперь,  очевидно,  уничтоженъ  былъ  самый  поводъ  къ 
искашю  архгерейства:  не  питая  бол'Ье  никакихъ  сомн'Ън1Й 
относительно  б1^гдыхъ  поповъ,  принимаемыхъ  вторыиъ  чи- 
номъ,  большинство  раскодьниковъ  удовлетворялось  ими  впол- 
н'Ь  и  не  вид^Ьло  никакой  надобности  желать  сзоихъ  соб- 
ственныхъ  епископовъ,  *  хлопотать  объ  учрежден1и  своей 
собственной  1ерархш.  И  съ  этого  времени,  въ  течете  полу- 
стол'1^т1я,  въ  этой  многочисленн'Ёйшей  половин']^  старообряд- 
чества мы  также  не  видимъ  ни  одной  попытки ,  къ  прхобр'Ь- 
тен1Ю  арх1ерейства,  не  находимъ  сл-Ьдонъ  и  самой  мысли  о 
раскольническихъ  епископахъ;  б'Ьглопоповство  же,  напро- 
тивъ,  въ  течен1е  этого  времени  достигло  небывалаго  до- 
тол'Ь  процв'Ьтан1я;  способъ  пр1обр'Ьтен1я  б'Ъглыхъ  поповъ 
организовался  въ  ц'Ьлую  систему,  образовались  центры, 
откуда  они,  какъбы  получая  своего  рода  санкщю,  разходи- 
лись  по  разнымъ  м']Ьстамъ,  гдф  раскольники  им'Ьли  въ  нихъ 
нуягду,  и  между  этими  центрами  первенствующее  значен1е 
пр1обр*лъ  Иргизъ.О 

Не  подлежитъ  сомн'И^нхю,  что  явленхе  это  своимъ  суще- 
ствованхемъ  весьма  много  обязано  было  и  той  свобод^^  ка- 
кою вообще  пользовались  раскольники  при  Екатерин'Ь  II  и 
Александр'^  I,  вчастности  же  тому  снисходительному  воз- 
зр']&н1Ю  на  самихъ  б'Ьглыхъ  раскольническихъ  поповъ,  ко- 
тораго  держалось  въ  это  время  правительство  и  кр{1йнимъ 
выражен1емъ  котораго  были  Высочайше  утвержденныя  86 
Марта  1822  года  правила,  предоставлявш1я  б'Ьглымъ  по- 
памъ,  если  только  не  было  за  ними  уголовныхъ  преступ- 
лешй,  право  безпрепятственнаго  пребыван1я  и  отправлешя 
службы  у  раскольниковъ  во  вс^Ьхъ  м^Ьстахъ,  съ  т'Ьмъ  един- 
ственно услов1емъ,  чтобы  они  „для  порядка  вели  метрики^ 
и  представляли  метричесшя  в1^домости  гражданскому  на- 
чальству.^) Въ  первыя  времена  раскола,  для  зарубежныхъ 
старообрядцевъ    относительная  свобода    ихъ  положешя   от- 


1)  По  словамъ  г.  Мельникова,  раскольническихъ  поповъ,  вышедшихъ  съ 
Иргиза  въ  начал^Ь  XIX  стол'Ьт1я,  по  разнымъ  м1Ьстамъ  проживало  у  ра- 
скольниковъ болЪе  200  челов^иъ.  (Я.  Вгьст.  т.  Ы,  стр.  17). 

2}  Собр.  пост,  по  части  раек,  отр,  53. 
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крыла  возможность  внимателгьн'Ье  и  спокойн^^е  преясняго 
вникнуть  въ  свое  внутреннее  состоян1е,  прим'Ьтить  суще- 
ственные недостатки  своего  церковно-общественнаго  устрой- 
ства,  къ  устранен1Ю  которыхъ  они  и  признали  единствен- 
нымъ  средствомъ  пр1обр']^тен1е  своего  собственнаго  еписко- 
па; теперь  же,  на  росс1Йскихъ  раскольниковъ,  образовав- 
шихъ  внутри  отечества'  по  разнымъ  м^^стамъ  богатый  и 
сильный  общины,  предоставленная  имъ  свобода  им'Ьла,  на- 
противъ,  совсЁмъ  иное  дМстихе:  интересы  матергальные 
и  стремлеше  къ  вн^^шнему  распростран1ю  области  раскола 
возобладали  надъ  интересами  чисто  релипозными;  сознаше 
внутреннихъ  противор^^чШ,  какими  преисполненъ  расколъ, 
уже  не  тяготитъ  ихъ  въ  виду  бол'Ье  и  бол']^е  развивающейся 
вн'Ьшней,  такъ  сказать,  пространственной  силы  раскола; 
,,чужеименные^  бЪглые  попы,  свободно  и  легко  1^р1обр'1^та- 
емые,  удовлетворяютъ  ихъ  вполн'б,  хотя  и  пр1емлются  по 
образцу  еретиковъ  втораго  чина;  вс^  помышленхя  о  болФе 
правильномъ  устройств^Ь    херархш  забыты  и  оставлены... 

Такимъ  образомъ  со  времени  знаменитыхъ  споровъ  меж- 
ду старообрядцами  дьяконова  согдасхя  и  такъ  называемыми 
перемазанцами  исканШ  архгерейства  въ  старообрядчеств'Ь 
уже  не  было  въ  течеше  ц^Ьлаго  полустол'Ьт1я:  наиболее 
искренше  искатели  правильно  устроенной  1ерарх1и  нашли 
себ^  удовлетворен1е  въ  единов1Ёр1и;  большинство  же  ра- 
скольниковъ,  р'Ёшивъ  себ'б,  хотя  и  съ  явнымъ  нарушешемъ 
церковныхъ  правилъ,  вопросъ  о  чинопр1ятш  б'&глыхъ  по- 
повъ,  ум'Ьлн  вполн'Ь  примириться  съ  атимъ  такъ  называе- 
мым!» б'Ьгствующимъ  священствомъ, — и  такъ  какъ  всл1^д- 
ств1е  предоставлецной  имъ  свободы  и  при  помощи  сво- 
ихъ  богатыхъ  матер1альныхъ  средствъ  недостатка  въ  б^г- 
лыхъ  попахъ  они  никогда  не  им^Ьли,  то  мысль  о  пр!- 
обр^Ьтеши  своего  собственнаго  епископа  была  оставлена 
ими  окончательно.  Тогда  только  снова  возникаетъ  въ  сред^^ 
ихъ  эта  прежняя  мысль,  когда  стропя  м'Ьры  правительства 
положили  конецъ  свободному  доступу  къ  нимъ  б^Ьглыхъ  по- 
повъ,  когда  началось  и  почувствовалось  ^оскуд^^нхе  бЪт- 
ствующаго  священства^,  какъ  н'бкогда  ,,оскуд^Ьв1е  священст- 
ва древлеправославнаго^ . 
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И  вотъ,  дФйствитежьно,  у  раскольвиковъ  опять  яачива- 
ются  уснлеяныя  хлопоты  о  пр1обрФтев1и  собствевваго  епв- 
скова,  объ  учреждев1Я  своей  самостоятедьвой  1ерарх1и,  и 
притомъ  средствами  бодФе  искусвыми,  ва  освовав1яхъ  во 
ввФшвости  бож^Ье  прочвыхъ,  вежежи  прежде,  во  за  то  ве 
И8ъ  тфхъ  уже,  есжи  можво  такъ  выразиться,  чистыхъ  и 
честныхъ  побуждев1й,  какими  руководились  вервовачахь- 
вые  искатели  старообрядческаго  арх1ерейства. 


о< 


Проясх.  Б.  1ер. 


II. 


Быстрое  распространеше  б:Ьглопоповства,  особенно  по- 
сл:Ь  издангя  секретныхъ,  но  не  оставшихся  въ  севрет'Ь  пра- 
вилъ  1822  года,  равно  какъ  вообще  широкое  развит1е  ра- 
скола всл'Ёдств1е  предоставленной  раскольникамъ  релипоз- 
ной  свободы,  которою  они  явнымъ  образомъ  злоупотребля- 
ли, съ  самаго  вступлен1я  на  престолъ  императора  Нико- 
л» я  составили  предиетъ  его  особеннаго  вниман1я,  внушили 
ему  заботу  о  принятш  необходимыхъ  м'Ьръ  къискоренешю 
такихъ,  по  его  искреннему  уб'Ьжден1ю,  оскорбительныхъ 
для  православной  церкви  и  нетерпимыхъ  въ  благоустроен- 
номъ  государств:]^  явленШ.  Въ  течен1е  первыхъ  десяти  съ 
небольшимъ  лЪтъ  его  царствован1я  были  изданы  имъ  одно 
за  другимъ  многочисленныя  распоряясен1я  и  узаконешя,  на- 
правленный  къ  постепенному  сокращешю  полученвыхъ  ра- 
скольниками въ  прежн1я  времена  разнаго  рода  вольностей 
и  льготъ, — узавонен1я,  въ  общей  своей  совокупности  дей- 
ствительно выражавш1я  твердое  и  неуклонное  намФреше 
императора  положить  конецъ  если  не  самому  существова- 
н1ю,  то  покрайней  м'Ьр'Ь  процв^&тан1ю  и  дальн'Ьйшему  рас- 
пространешю  раскола,  въ  частности  же — прекратить  ^при- 
скорбное  для  православной  церкви^  б']^глопоповство.  Изъ 
числа  распоряжен1Й    увазаннаго   времени,    направлеиныхъ 
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собствеацо  иратнвъ  б:Ьгдоаоаов4тва,  мы  укажемъ  только 
т&,  которыя  цо  своему  аначен1ю  и  по  своииъ  посЕ-Ьдств!- 
ямъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниман1Я. 

Первыиъ  ст11снительнымъ  для  раскольническихъ  б'Ьглыхъ 
поповъ  распоряжешемъ  императора  Николая   было  воспре- 
щен1е  имъ  разъ'Ьзжать  изъ  одного  м%ста  въ другое.  Повоз* 
бужденному*  пермскимъ  гражданснимъ    губернаторомъ    во- 
просу, ^ногутъ  ли  старообрядческ1е  священники  отлучать- 
ся отъ  своихъ  жЪстъ  для  исправден1я  требъ    въ  друг! я  гу- 
берн1И^,  вомитетъ  мииистровъ    10  мая  1827  года   мн'Ё&1емъ 
положилъ:  ^переходы  раскольнмческимъ  священникамъ  для 
исправлешя  требъ  наъ  у1Ьвда   въ  у^Ьздъ,  а  тФмъ   бол'Ье  изъ 
губерн1И    въ  губернш^  ртшительно  воспретить^    въ  случа'Ь 
же  иере^здовъ  ихъ^    если    не  будутъ  им1^ть  надлежащихъ 
видовъ,  поступать  съ  ними,  какъ  съ  бродягами^.    24  числа 
того  я»е  м'Ьсяца,  утверждая  это  мн11н1е,  инператоръ  Нико- 
лай собственноручно  сд'Ьлалъ  следующую,  многозначитель- 
ную въ  отношевш  къ  дальн^Ьйшимъ  д'Ьламъ  аодобнаго  рода 
надпись:    ^^весьма  спраеедлиео^^  *).    Въ  тстъ    же    1827    году, 
8  ноября,   состоялось    Высочайшее    опредФлен1е    о   попахъ 
Рогожскаго  кладбища,  чтобы  находившихся  тамъ    до  этого 
времени  „оставить  въ  поко'Ь^,  во  отс^Ьл^Ь  у^нош^зсъ  отнюдь  не 
принимать^  ^).  Это  распоряжен1е  было  т^Ьмъ  важн1|е  и  тЪмъ 
чувствительн'Ье    для    раскол ьниковъ,    что    касалось    одного 
изъ    самыхъ   главныхъ    пунвтовъ    поповщины   и    внушало 
опасен1е  новыхъ   въ  томъ  смысл*]^  распоряженШ,   которыя 
д'Ьйствительно    и    не  замедлили   посл'Ьдовать    относительно 
раскольническихъ   поповъ    н'1^которыхъ    другихъ  м:1^стъ,  — 
именно  Петербурга  и  Пермской  губернш  ^).  Зат:1^мъ  распо- 


*)  Собр.  пост,  по  части  раек.  стр.  73—74. 

2)  Тамъ  же  стр.  77.  Отвоситежьно  Рогохсжаго  кладбища  въ  1884  г.  ян- 
варя 4,  состоялось  еще  Высочайшее  повелЪн1е:  „не  дозволять  ни  по  какому 
случаю  въ  Москве  оставаться  11р11Ь8яающимъ  изъ  другихъ  и'Ьстъ  такъ  на- 
•ываемымъ  раскольничьимъ,  или  бФглынъ  попаиъ,  а  еще  мен:Ье  допускать 
■жъ  всправлеше  требъ  и  вреиенное  пребыван1е  на  Рогоже коиъ  кладбищ^^ 
(тамъ  же  стр,  102—103). 

3)  Распоряхен1е  относительно  Пермской  губерши  состоялось  также  въ 
1827  г.  (см.  Варадинова  Ист,  Мин.  Внут.  Дгьлг,^  т.  VIII,  стр.  209). 
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ряжеше  это  повед^Ьно  было  прим'Ьнить  и  ко  вс1^мъ  старо- 
обрядчесвимъ  общеотваиъ  въ  Росс1и:  31  января  1832  имен- 
но состоялось  Высочайшее  утверждеихе  сд'Ьланнаго  секрет- 
ныиъ  комитетомъ  постановдешя  —  ^распространить  на  всФ 
губернш  посл'^^довавшее  Высочайшее  повел Фн1е  для  С.-Пе* 
тербурга,  Москвы  и  пермской  губерши,  чтобы  вновь  не 
позволять  появляться  б^^глымъ  попамъ  у  раскольниковъ,  но 
прежнихъ  оставить  въ  поко'Ь,  какъ  «ивущихъ  на  м^^стахъ"*  ^). 
Въ  1836  году,  января  17-го,  распоряжеше  это  еще  разъ,  и  с«ь 
особенной  силой,  подтверждено  было  относительно  Иргиз- 
скихъ  монастырей,  занимавшихся  попреимуществу  добы- 
ван1емъ  и  доставлешемъ  въ  разныя  м'Ьста  б'Ьглыхъ  поповъ, 
повел'Ьно  было  ,,обязать  старшинъ,  или,  какъ  раскольники 
ихъ  называютъ,  настоятелей  Иргизскихъ  монастырей  под* 
писками  впредь  не  принимать  въ  сш  монастыри  на  испра- 
ву  б'1^глыхъ  поповъ,  такъ  какъ  С1е  противно  и  церковнымъ 
и  гражданскимъ  законамъ,  съ  тФмъ  что  ежели  кто  осме- 
лится сд'Ьлать  такую  исправу,  то  допустивш1е  С1е  старши* 
ны,  а  равно  совершивш1е  и  принявшге  оную  попы  будутъ 
преданы  суду,  какъ  распространители  ересей^.  Вообще, 
принят1е  бФглыхъ  поповъ  раскольниками  подъ  исправу  бы- 
ло объявлено  дФломъ  „сколь  постыднымъ  для  нихъ,  столь- 
же  прискорбнымъ  для  православной  церкви^  '). 

Въ  своей  постепенности  и  въ  своей  общей  совокупности, 
вс^Ь  эти,  направленныя  противъ  б:&глопоповства  распоряже- 
шя  и  узаконен1я,  при  болФе  или  мен^Ье  точномъ  и  строгомъ 
ихъ  приложен1И,  должны  были  привести  къ  той  именно  4*6- 
ли,  какую  правительство  и  имФло  въ  виду, — къ  такъ  назы- 
ваемому у  раскольниковъ  „конечному  оскуд^шю  багетную- 
щаго  священства^,  или,  говоря  проще,  къ  совершенному 
прекращешю  „прискорбнаго  для  православной  церкви^  бФг- 
лопоповства.  И  никто  не  понималъ  этого  лучше  самихъ  ра- 
скольниковъ. Правда,  они  ум'Ьли,  и  теперь  еще  больше  на- 


1)  Собр.  пост,  по  части  раек»  стр.  90. 
^)  Тамъ  же  стр.  137. 
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учились,  безнаказанно  уклоняться  отъ  исполнен1я  разныхъ 
правительственныхъ  распоряжен1Й:  им'^^я  возможность  и  бу- 
дучи готовы  во  всякое  время  какою  бы  то  ни  было  Ц']^ною 
купить  благосклонную  снисходительность  опозорившихъ  се- 
бя продажностью  чиновниковъ—  непосредственныхъ  испол- 
нителей етихъ  распоряжен1й,  они  усп'Ьвали  парализовать 
всякую  м^ру  правительства,  направленную  противъ  раско- 
ла^ какъ  бы  разумно  ни  была  она  придумана.  И  строг1я 
постановлен! я  относительно  б'1^гствующаго  священства  они 
ум'Ьли  обходить  до  изв'1^стной  степени:  не  смотря  на  всЪ 
строгости^  б'Ёглые  попы^  только  уже  соблюдаемые  въ  тай- 
н'Ь,  являлись  у  нихъ  и  теперь.  Ыо  всеже  они  не  могли  не 
вид'Ьть,  что  постановлен1я  эти,  угрожавш1я  въ  близвомъ 
будущемъ,  съ  постепевнымъ  вымиран^емъ  наличныхъ  доз- 
воленвыхъ  поповъ,  окончательнымъ  прекращенхемъ  этаго 
^дозволеннаго  священства^,  нанесли  роковой  ударъ  б'Ьгло- 
поповству  вообще.  Тайные,  съ  величайшими  предосторож- 
ностями съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  пере'Ьзжавшхе  попы  не  мог- 
ли ваолнЪ  зам'Ьнить  дозволенныхъ.  Кром*]^  того,  что  ихъ 
пр1обр'Ьтев1е)  препровождеше  съ  м'Ёста  на  м'Ьсто  и  охране- 
ние во  время  отправления  ими  своихъ  обязанностей  сопря- 
женыубыли  съ  большими  расходами  и  угрожали  постоянной 
опасностью,  личныя  качества  этихъ,  такъ  называемыхъ 
,,прр'Ьзжихъ^  поповъ  внушали  сомн'Ьнхе  и  отвращенхе  даже 
невзыскательнымъ  на  втотъ  счетъ  раскольникамъ :  вс*]^ 
они  предавались  безобразному  пьянству  и  распутству;  а 
такъ  какъ  относительно  ихъ  уже  нельзя  было  раскольни- 
камъ собирать  так1я  точны»  справки,  как1я  д']^лались  о 
прежяихъ,  дозволенныхъ  попахъ,  то  между  ними  нер'Ьдко 
оказывались  запрещенные,  лишенные  сана,  даже  самозван- 
цы, никогда  не  бывавш1е  священниками;  явились  наконецъ 
промышленники,  торговавш1е  поповствомъ  и  попами  ^}.  Все 


1)  О  затруднен1яхъ,  въ  как1я  поставлены  были  раскольвикц,  всл%дств1С 
издаы1я  строгяхъ  указан1й  противъ  б1}глопоповства  вынужденные  пробав- 
ляться проходящими  попами,  подробно  говорится  у  г.  Мельникова  въ  IX 
гл.  Очерков»  попощииы  (см.  Русск.  В/ьст,  т.  Ы,  стр.  43—18).  * 
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это  очень  скоро  дало  почувствовать  старообрядцамъ  дей- 
ствительную силу  и  важность  постепенно  издаивавшихся 
правительственныхъ  распоряжен1й  противъ  б']&гдопоповства: 
въ  виду  той  настойчивости,  съ  какою  сл'Ьдовали  одно  за 
другимъ  эти  распоряжен1я ,  они  ясно  поняли,  что  ихъ 
б'Ьгствующему  священству  действительно  угрожаетъ  опа- 
сность конечнаго  оскуд'Ьн1я.  Необходимо  было  придумать 
для  отвращен1я  этой  опасности  как1я-либо  бол1^е  в^рныя 
средства,  нежели  прюбр'Ьтенхе  и  содержанге  тайныхъ  по- 
повъ^  подъ  негласнымъ  покровительствомъ  продажныхъ 
чиновниковъ. 

Вол*е    в-Ьрнаго   и   удобнаго   къ    тому    средства  старооб- 
рядцы не  находили,  какъ  просить  верховную  власть  о  воз- 
вращеши  къ  прежнимъ  порядкамъ,  о  возстановлен1И  въ  пол- 
ной сил*  и  дъйствди   изданныхъ  въ  1822  году    правилъ  от- 
носительно   священниковъ,    уходящихъ    отъ    православной 
церкви  въ  расколъ     И  действительно  просьбы  такого  рода 
были  во  множестве    подаваемы  отъ  разныхъ    раскольниче- 
скихъ    обществъ  высшимъ  правительственнымъ    дицамъ   и 
даже    на  Высочайшее  имя.    Починъ    въ  этомъ  деле  прина- 
длежалъ  московскимъ  поповцамъ,  прихожанамъ  Рогожсваго 
кладбища,  которыхъ,  какъ  мы  видели,  прежде  другихъ  ста- 
рообрядцевъ  коснулись  новыя,   стеснительныя  для  ихъ  ду- 
ховенства меропр1ят1я.  Какъ  только  последовало  воспреще- 
н1е  принимать  новыхъ  поповъ  на  Рогожское  кладбище,   въ 
томъже  1827  году,  главные  по  своему  богатству  и  вл1ЯН1Ю 
члены  московскаго  старообрядческаго  общества,  отъ  имени 
всехъ    прихожанъ    Рогожскаго    кладбища    „возымели   сме- 
лость, —  какъ  сами  они  впоследствхи  писали,  —  повергнуть 
къ  стопамъ    великаго  государя  императора   всеподданниче- 
ское  прошен1е^^,  въ  которомъ,  изложивъ    подробно,  какимъ 
„бедственнымъ  положешемъ   въ  деле  спасенхя"*    угрожаетъ 
имъ  лишеше  возможности  получать  „законнымъ  порядкомъ"" 
священниковъ    отъ   великороссШской  церкви,  как1я    отсюда 
могутъ  проистекать  „затрудненхя  и  недоумен1я^^  для  самого 
правительства  по  деламъ  о  старообрядцахъ,  „умоляли  бла- 
гость Его  Императорскаго  Величества  о  дозволенш  имъ  по- 
прежнему,  на  основанш  Высочайше  дарованныхъ  въ  26  день 
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марта  1&82  года  правилъ,  принимать  приходащихъ  къ  нимъ 
свящеввивовъ    и  д1аконовъ^.    БолФе  трехъ  дЪтъ   напрасно 
ожидали  они  отв'Ьта  ва  вту  просьбу.    Между  т'Ьмъ  воспре- 
тмтельвый  указъ    о  недооущен1и  новыхъ   бФглыАъ  пооовъ 
на  Рогошское  кладбище^  приведенный  въ  д^Ьёств^е,  усо^ъ 
уже  отозваться  весьма  невыгодными  иослФдств1ями  для  мо- 
с&овскилъ  старообрвдцевъ^  такъ  что  въ  1831  году   они  ре- 
шились  сд'1Ьдать    косвенное    напоминание   о  поданной   ими 
оросьб'Ь)  Но  теперь,  посл:]^  перваго    и  недавняго  неудачна- 
го  опыта,  они  уже  не  ^осм:]^лились^    обращаться  непосред' 
ственво    къ  государю    и  просить  именно    о  В08становлев}и 
правилъ    1822  года,  а  подали  просьбу    на  имя   тогдашняго 
министра  внутревнихъ  д']Ьлъ  Новосильцева  и  притомъ  о  до- 
зволен1и  только  временнаго,  части аго  отступления   отъ  из- 
данааго    въ  1827  году  указа:  они  именно  просили    ^о  при- 
нят1и  вновь  на  у  былое  м^сто  одного  уволеннаго  отъ  своего 
начальства   заштатнаго  священника,  изъявившаго  соглас1с 
имлшь  жительство  при  московскомъ  старообрядческомъ  Ро- 
гожскомъ  кладбищ'^^   и   отправлять  Согослуженге    и  христган- 
сшл  таинства  по  древлепечатиымь  кнтамъ^.  Прошев1е  это  бы- 
ло   представлено    мивистромъ    ва    Высочайшее,  воззр^нхе. 
Императоръ    Николай,  обративъ  вниман1е    на  употреблен- 
ный   въ   немъ,  очевидно    съ   нам'Ьрен1емъ,  неопределенный 
вырашешя  о  т^хъ  обязанностяхъ,  вак1я  долженъ  исполнять 
просимый    священнвкъ    ва   Рогожскомъ    кладбище,  вел^лъ 
истребовать    у  подателей  просьбы  объяснен1е,  не  желаютъ 
ли  они  принять  этого  священника  ^какъ  правильно  уволен- 
наго духоввымъ    вачальствомъ   на  правилахъ    единоверче- 
свихъ  церквей^.    Взять  у  просителей  это  объяснен1е   пред-^ 
писано  было  тогдашнему  московскому  генералъ-губернато- 
ру  князю   Голицыну,  который  для  этого  и  пригласилъ  ихъ 
къ  себе  въ  1юне  мЬсяце  того  же  1831  года.  Никякъ  не  ожи- 
давшее предложения    принять  единовер1е, — предложен1я,  ко- 
торое, по  ихъ  понят1ямъ,  было  равносильно   совершенному 
отказу  на  ихъ   просьбу,— московскхе  старообрядцы  ответи- 
ли, что    „на  правилахъ  едиповерческихъ  церквей    принять 
просимаго  ими  священника  не  желаютъ  и  в11|>сдь  принимать 
на   таковыхъ    правилахъ  священниковъ   по   совести   своей 


—  56  — 

ИЗЪЯВИТЬ  соглас1е  не  иогутъ^  ^)«  Тавииъ  образомъ  и  вто- 
рая просьба  московсвихъ  старообрядцевъ  о  возстановленхи 
прежняго  порядка  въ  принятхи  б^^глыхъ  поповъ  потера11ла 
неудачу.  Одвакоже  оставить  окончательно  всяв1я  попытки 
въ  этомъ  род^  они  все  еще  не  хотели,  такъ  какъ  затруд- 
нен1я  въ  прюбр^тенш  священниковъ,  усп'1Ьвш1Я  обнару- 
житься и  по  другинъ  м'Ьстанъ,  требовали  настоятельно 
поискать  изъ  нихъ  какого-либо  выхода. 

Для  общесоборнаго  сов'1^щан1я  и  разсужден1я  о  средствахъ 
къ  отвращешю  этихъ  затрудненШ,  въ  начал'Ь  1832  года, 
памятнаго  распространен1еиъ  на  всЬ  старообрядческхя  об- 
щества воспретительнаго  указа  о  б'1^глыхъ  попахъ,  съ'1^ха- 
лись  въ  Москву  значительн'1^йш1е  представители  старооб 
рядчества  изъ  разныхъ  м'Ьстъ — изъ  В'1Ьтки,  Стародубья,  съ 
Иргиза,  Берженца,  изъ  поволжскихъ  и  другихъ  городовъ. 
Все  это  были  дМствительно  люди,  им'1Ьвш]е  значеше  и  вл1я 
Н1е  въ  своихъ  обществахъ;  но  между  ниии  особенно  выда- 
вался по  уму,  начитанности  и  предпрхимчивому  характеру 
молодыхъ  еще  л'Ьтъ  старообрядецъ  Афвошй  Кочуевъ,  пр1'Ь- 
хавшШ  съ  Иргиза  съ  настоятелемъ  Верхнепреображенскаго 
он  стыря— Силуаномъ  ^).  Сов^щанхя  происходили  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищ'б,  въ   такъ  называемой  контор']^.    Бром'Ь 


1)  о  подач11  обоихъ  прошен1Й  и  объ  ихъ  содерканЫ  говорятъ  сами  Ро- 
гокск1е  попечители  въ  новоиъ  свосмъ  прошен1и,  поданномъ  кн.  Голицыву 
въ  1832  году:  оно  напечатано  у  г.  Мельникова  [см.  Русск,  Вгьет.  т.  ЪХУ^ 
стр.  40—46). 

>)  Описан1е  подввговъ  Вочуева  до  начат1я  д1^ла  о  заграничной  расколь- 
вическоЙ  1ерарх1и  см.  у  г.  Мельникова.  [РуссК.  Влет  т.  ЬХШ,  стр.  64—86)', 
о  по8дн11Йшихъ  его  д^яшяхъ  н'Ькоторыя,  повидимому,  на  о*иц1альныхъ 
докуиентахъ  основанный  и8вЪст1я  сообщаются  въ  сборник11  Н.  Попова 
(вып.  V,  стр.  313—851),  во  изложены,  какъ  и  вся  книга,  крайне  безтолво- 
во  и  бсвпорядочно.  Кочуевъ  между  прочимъ  ивв^стенъ  былъ,  какъ  собира- 
тель и  внатокъ  етаринныхъ  рукописей:  вто  доставило  ему  знакомство  мне- 
гмхъ  почтенныхъ  археологовъ,  по  ходатайству  которыхъ  онъ  получмлъ 
даже  въ  1847  году  зваше  соревнователя  Московскаго  общества  ■стор1и  ■ 
древностей.  Изъ  при  надлежавшихъ  Кочуеву  рукописей  особенно  зам^ча- 
теленъ  лицевой  подлинникъ,  переданный  ииъ  въ  собственность  гра*у  Стро- 
ганову (изданъ  въ  1869.  г.  литогра*1е11  при  художественно-проиышленнонъ 
музеум^Ь,  въ  Москве). 
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пр1'1^хавшихъ  иногородвыхъ  депутатовъ  на  нихъ  присут- 
ствовали  И8ъ  прихожанъ  кладбища  только  самые  значитель- 
ные по  своему  богатству  и  общественному  положеятю,  так- 
же ас  своему  вл1ян1ю  на  старообрядцевъ.  Зд'1^сь,  по  насто- 
яшю  бол^Ье  осторожныхъ  членовъ  собран!»,  было  между  про- 
чнмъ  р'Ьшено  сд'Ьлать  еще  разъ  попытку  просить  прави- 
тельство о  возстановлевш  правилъ  1822  года, —  присудили 
именно,  чтобы  московск1е  старообрядцы,  не  утруждая  бол1Ье 
непосредственными  просьбами  ни  государя,  ни  министра^ 
подали  прошен1е  о  ходатайстве  за  нихъ  предъ  верховною 
власт1ю  своему  ближайшему  начальнику — московскому  ге- 
нералъ-губернатору,  и  чтобы  въ  тоже  время  къ  участ1Ю 
въ  этомъ  дЬл'Ь  привлечь  и  петербургскихъ  старообрядцевъ, 
которые  съ  своей  стороны  должны  были  ходатайствовать 
предъ  высшимъ  правительствомъ  за  все  вообще  старообряд- 
чество. 

Прошен1е  отъ  московскаго  старообрядчесваго  общества 
на  имя  князя  Голицына  взялся  составить  Кочуевъ,  въ  довер- 
шен1е  прочихъ  своихъ  талантовъ  хорошо  влад1Ьвш1Й  перомъ. 
Начавъ  съ  взложен1я  причинъ,  которыя,  по  его  ми'Ьн1Ю, 
породили  такъ  называемое  старообрядчество  во  времена  па- 
трхарха  Никона,  упомянувъ  ,,0  ст'Ьснети  отъ  духовиыхъ 
властей^,  всл^^дствхе  котораго  мнопе  старообрядцы  ,)р1^ши- 
лись  некогда  оставить  любезное  отечество^  и,  живя  за  гра- 
ницей, „принуждены  были  отправлять  службу  Бож1Ю  и  хри- 
ст1анск1я  таинства  втайн'Ь'^  (чего  однако  у  заграничныхъ 
раскольниковъ  небыло),  воздавъ  рабол'Ьпную  дань  похвалъ 
мудрымъ  распоряженхемъ  Екатерины  II  и  Александра  I, 
даровавшихъ  старообрядцамъ  свободу  въ  отправлеши  ихъ 
религшзныхъ  д^^йствШ,  и  т'1Ьмъ  прекратившимъ  якобы  всЬ 
бывш1Я  у  нихъ  дотол'Ь  ,,неустройства^,  овъ  исложилъ  подро- 
бно, какими  безпорядками  и  вообще  прискорбными,  для  ста- 
рообрядчества последств1ями  угражаетъ  изданный  въ  1 827 
году  указъ ,  воспрещающ1Й  старообрядцамъ  Рогожскаго 
кладбища  прхятхе  новыхъ  священниковъ;  затФмъ,  изложивъ 
содержаше  двухъ  прежде  поданныхъ  прошенШ  объ  отм'1Ьн'Ь 
этаго  указа,  онъ  обращался  къ  князю  Голицыну  отъ  имени 
всгЬхъ  московскихъ  старообрядцевъ  съ  сл'Ьдующими  словами: 
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^мы  осм']Ьлидись  нын']^  ориб4Ьгнуть  къ  особой  помопщ  и  по- 
кровительству вашего  с1ятельства,  какъ  государствеянаго 
яа11']^стника,  коему  вв'1&реио  ввутреннее  у правлен1е  древней 
отолицы.-.  По  просьб*  нашей  о  дозволении  намъ  принимать 
оопрежнему  священниковъ  и  д]аконовъ  судьба  участи  ве- 
ликаго  числа  старообрядцевъ  завис:Ьть  будетъ  единственно 
отъ  милосердаго  вашего  разр']Ьшен1я,  въ  каковомъ  случа* 
старообрядцы  московской  столицы  и  губерн1и  ея  умоляютъ 
ваше  С1ятедьство  взойти  въ  крайнее  совести  ихъ  аоложеше, 
'быть  предстателемъ  и  ходатаемъ  за  нихъ  у  подножхя  пре- 
стола милосердаго  монарха  о  снисхождении  въ  изъявлении  имъ 
просимой  милости  къ  успокоен1Ю  ихъ  со9'1^вти  и  духа.^^  ^) 
Прошен1е  это  было  подано  князю  Голицыну  въ  ма*  1832 
года, — и,  какъ  следовало  ожидать^  было  оставлено  правитель- 
ствомъ  безъ  всякаго  внимашя. 

Между  тФмъ  отправилась  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  де- 
путац1я.  состоявшая  изъ  н'ёскодькихъ  вл1ятельныхъ  старо- 
обрядцевъ, въ  числ*  которыхъ  находился  и  Кочуевъ,  для 
приглашения  петербуржцевъ  къ  участию  въ  обш,ихъ  заботахъ 
о  пр1искаи1и  м*ръ,  могущихъ  отклонить  угрожающ1я  ста- 
рообрядчеству б*дств1я.  Во  глав*  пе^'ербургскихъ  старо- 
обрядцевъ въ  это  время  стоялъ  купецъ  Сергей  Громовъ,  из- 
вестный всему  Петербургу  своимъ  богатствомъ  и  им*вш1й 
близкая  связи  со-  многими  высшими  сановниками  сюлицы: 
на  его  богатство  и  особенно  на  вти  его  связи  всего  больше 
и  расчитывали  старообрядцы.  Прошение  московскихъ  ста- 
рообрядцевъ о  возстановленги  правилъ  182!2  года  Громовъ 
готовъ  былъ  охотно  поддержать  подачей  такого  же  содер- 
жан1я  просьбы  на  Высочайшее  имя  отъ  лица  вс^хъ  россШ- 
скихъ  старообрядцевъ;  но,  какъ  человгЖкъ  опытный  въд'Ьлахъ 
подобнаго  рода,  онъ  призналъ  нужнымъ  предворительно 
справиться  чрезъ  св']^дущихъ  людей,  можно  ли  сколько  ни- 
будь расчитывать  въ  настоящсмъ  случа!1Ь,  что  просьба  бу- 
детъ  принята  государемъ  благосклонно.  Онъ  р'Ьшился  имен- 
но объясниться  и  посоветоваться  освоемъ  д^лФ,  съоднимъ 
изъ  самыхъ  близкихъ  къ  особе   императора  лицъ — тогда ш- 


1)  Ррсен.  Вист.  т.  ЬХУ,  стр.  40— 4(> 
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нимъ  шеФом^ь  жавдармовъ^  граФОмг  Бевпевдорфонъ,  ввииа- 
шемъ  и  благоеклонвостью  котораго  им'Ьлъ  счаст1в  подьза- 
ваться.  Вполн^Ь  звакомый  съ  харалтеромъ  и  образомъ  д1»й- 
етв1й  ямператора  Ывколая,  вепоколебнмо  твердаго  въ  свояхъ 
законодательвыхъ  распоряженаяхъ^  граФъ  Бевлендорфъ  р'Ь- 
шительво  отсов^Ьтовалъ  Громову  безпоковть  государя  п  росьбою 
объ  отмФв'Ь  издаввьГхъ  вмъ  11фро|1р1ятШ  оротивъ  б<)глаго 
раскольввческаго  свящевства,  тавъ  вакъ  вросьба  эта  не 
ножетъ  нм'Ьть  вв  мал'Ьйшаго  уоп'Ьха^  т1Ьмъ  бол'Ье,  что  ве- 
задолго  передъ  этвмъ  вадаво  было  повбл1»в1е  расвростравить 
указаввыя  111)ропр1ят1я  ва  всФ  старообрядчесв1я  общества 
въ  Росс1И.^)  Громовъ  исполвилъ  сов'Ьтъ  благорасволожев- 
ваго  къ  вену  и  ^поввмающаго  дФло^  савоввика. 

Тавнмъ  образомъ  вс^  ооаытви  раскольвиковъ  возставоввть 
д1^йств1е  указа  1832  года  о  дозволеввыхъ  попахъ,  сд'Ьлаввыя 
въ  течев1е  первыхъ  пяти  лФтъ  восл*]^  его  отмЪвы,  остались 
безъ  усвФха  и  достаточво  показали  имъ^  что  таже  участь 
должна  ожидать  и  дальв'Ьйиля  въ  втомъ  род'Ь  попытки. 
Т^^мъ  ве  мев'Ье  одвакоже  ходатайства  о  дозволенхи  прнии- 
мать  сващеввиковъ  отъ  великороссийской  церкви  были  по- 
даваемы старообрядцами  различвыхъ  обществъ  и  въ  пос- 
л'Ьдующее  время.  Въ  видахъ  удобвФйшаго  доствжен1д  своей 
ц'Ёли  некоторые  изъ  етихъ  просителей  предлагали  оградить 
сиособъ  пр1ят1я  свящеивиковъ  разиыми  завонвыми  Формаль- 
ностями, вообще  подчинить  его  строгому  надзору  правя- 
тельетва.  Въ  1838  году  арошев1е  съ  проэктомъ  подобваго 
рода  было  подано  екатеринбургскими  старообрядцами:  они 
предлагали  именно,  что  будутъ  избирать  священниковъ 
только  достойныхъ,  о  избрнвныхъ  ими  будутъ  сообщать 
немедленно  гражданскому  начальству  и  тЪхъ^  которые  ока- 
жутся неблагонадежными,  будутъ  чрезъ  тоже  начальство 
возвращать  въ  в^д']Ьше  м^Ьствыхъ  арх1ереевъ  для  святитель* 
окаго  суда  надъ  ними.  Ироэктъ  сей,  им'Ьвш1й  видъ  бдагоиа- 
м'1^ренноети,  вызвалъ  со  стороны  духовнаго   правительства 


1)  Объ  этоиъ  сов^щавАи  Громова  съ  гр.  Уенкевдорфомъ  согласно  евяд'Ь- 
тежьствуютъ  Геронт1Й  (въ  ЖианоепусйпЫ  Паелл)  Арвад1Л  СлавскШ  (въ  по- 
казанги  17  1ю1я  1847  г.),  0нуфр1й  (лъ  Зашискл  обв  у^реждети  мерархгм). 
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весьма  сильный  и  справедливый  возражен1я.  Неопровержи- 
мыми доводами  было  доказано,  что  раскольники  въ  своемъ 
проэкт-Ё  требуютъ  себ*  права  ^безприм'Ьрнаго'',  съ  благо- 
устройствомъ  управлешя  не  совм-Ьстнаго,  что  ^если  пред- 
лагаемый ими  правила  о  священнивахъ  сравнить  съ  изве- 
стными правилами  1822  года,  то  окажется,  что  они  требу- 
ютъ нетолько  тогоже,  но  и  гораздо  большаго:  ибо  прежде 
поступающихъ  отъ  церкви  въ  расколъ  брали  они  украдкою 
и  правительство  какъ  бы  не  прим']^чало  сего;  а  теперь  они 
хотятъ  тёхъ  же  священниковъ  брать  открыто  и  Формально, 
и  сему  беззакон1ю  священниковъ  дать  видъ  законности...^ 
„Прискорбно  вид'&ть, — говорилось  въ  заключенхе  записки, 
содержавшей  разборъ  проекта, — прискорбно  вид'Ьть,  какъ 
дерзновенно  расчитываютъ  раскольники  на  непроиицательность 
начальства.  Они  знаютъ,  что  ц'Ьль  правительства  есть  сбли- 
жать идъ  съ  православною  1ерарх1ей.  Они  сего  не  хотятъ; 
но  надобно  же  сд-Ьлать  видъ-,  будто  они  не  противъ  сего. 
Для  сего  вставили  они  въ  свои  правила  неискреннюю  ста- 
тью, что  св1^тск1Й  вачальникъ  можетъ  дать  духовному  нача- 
льству св'Ьд'1^н1е  о  раскол ьническихъ  метрикахъ  и  о  свяпден- 
никахъ  къ  нимъ  поступающихъ  и  отъ  нихъ  выбывающихъ, 
и  думаютъ,  что  обманутъ  симъ  призракомъ  сближен]я,  тогда 
какъ  они  не  уступаютъ  духовному  начальству  ни  суда,  ни 
надзора  надъ  ихъ  священниками,  ни  даже  права  призвать 
и  спросить  ихъ  священника,  о  чемъ  можетъ  быть  нужно 
по  д'Ьламъ...^  *)  Такимъ  образомъ  поданный  екатеринбург- 
скими старообрядцами  проэктъ  правилъ  о  принят1и  свящеа- 


1)  Эта  весьма  замечете дьяая  записка  нааечатана  у  г  Мельникова  (Руеск. 
Втст,  т.  Ы,  стр.  7В — 77)  Надобно  полагать,  что  она  есть  прои8ведев1е 
митрополита  Филарета,  такъ  какъ  ии'Ьетъ  всЬ  т%  качества,  какими  вообще 
отличаются  многочисленный  подобнаго  рода  записки,  составленный  покой- 
нымъ  архипастыремъ, -^неотразимую  силу  критики,  глубину  и  ясность  мы- 
сли, точноеть  ■  своеобразность  выражения.  Особеннаго  внвмашя  заслуни- 
ваютъ  пункты:  4-й,  гд'Ь  указаны  противорФч1а ,  въ  каша  раеколь- 
ническ1Й  провктъ  нербходимо  долженъ  поставить  духовное  и  гракдавское 
начальства,  также  6  и  7,  гдЪ  раскрыты  несообразность  и  злонам'Ьренность 
того  требовав1я,  чтобы  расвольникамъ  было  представлено  право  неблаго- 
■адежныхъ,  или  в^^рв^е  неугодныхъ  ммъ  свящеввиковъ  возвращать  въ  вЪд11в1е 
и  на  судъ  православныхъ  епископовъ. 
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вивовъ  огь  православной  церкви,  отдичавш1йся  повидимому 
благован'Ьреннымъ  стремлешемъ  сблизить  старообрядцевъ 
съ  цервов1ю,  былъ  рязоблаченъ,  какъ  имЪвшШ  въ  сущности 
туже  сокровенную  ц'Ьль — предотвратить  угрожающее  старо- 
обрядчеству конечное  оскудЪнхе  б:Ьгствующаго  священства, 
и  оредставившимъ  его  ляцамъ  было  рвшительно  отказано 
въ  нхъ  просьб"!»,  съ  воспрещешемъ  и  впредь  начинать  кя- 
к1я-либо  ходатайства  по  раскольническимъд'Ьлаиъ. 

Въ  то  время,  когда  оренбургские  старообрядцы  по- 
терп^^и  неудачу  съ  своинъ  проэктомъ,  бывшимъ  въ  сущ- 
ности новой  попыткой  достигнуть  во8Становлеи1я  правилъ 
1822  года,  явились  уже  оредпрхинчивые  люди,  замыслив- 
пие  ииыиъ,  по  ихъ  мнЪн1Ю,  бол'Ье  в^Ьрныиъ  и  прочнымъ 
способомъ  обезпечить  старообрядчеству  безпрепятственное 
получеше  священства, — возникла  опять  давно  оставленная' 
мысль  объ  учреждеши  старообрядческой  арххерейской  ка- 
еедры,  и  было  уже  приступлено  къ  ея  осуществлешю. 

Когда  именно  возникла  эта  мысль  и  кто  первый  ее  вы- 
сказалъ,  съ  точностью  опред^Ьлить  нельзя;  но  то  не  подле- 
житъ  сомнФнш,  что  она  вызвана  была  опасешемъ  неизбе- 
жно предстоящаго  старообрядцамъ  ,)0СкудФн1я^  б'Ьгствую- 
щихъ  священниковъ  и  утвердившеюся  послЪ  первыхъ  неу- 
дачныхъ  опытовъ  ув'Ьрениостью,  что  предотвратить  эту 
опасность  возстановленхемъ  прежняго  порядка,  узаконен- 
наго  правилами  1882  года,  н'Ьтъ  никакой  надежды.  Сами 
старообрядцы  не  отвергаютъ  того,  что  вти  именно  побу- 
жден! я  вызвали  ихъ  на  сей  разъ  къ  заботамъ  объ  учре- 
жден1и  старообрядческой  арххерейской  каеедры  ').    Итакъ, 


1)  Мы  увидимъ,  что  на  ВТО  именно  безвыходное  П010кев1е  старообрждцевъ, 
лишеввыхъ  вовмоквоств  им1Ьть  потребное  количество  сващенниковЪу  какъ 
на  главное  побуждев1е  къ  устройству  етарообрядческо!  арх1ереЙской  ка- 
еедры, укавнвалъ  саиъ  инокъ  Павелъ  въ  нФкоторыхъ  свонхъ  сочввешихъ, 
вааначенвыхъ  впрочеиъ  ве  дли  чтешя  старообрядцевъ  (наорин.  въ  Ремцрс/ь). 
ГеронтШ,  въ  своихъ  вапнскахъ,  мысль  о  пр1обр*тетн  епископа  ставитъ  так- 
же въ  связи  съ  тФмъ  обтоятельствоиъ,  что  «Богъ  окесточилъ  сердце  ве- 
лнкаго  государя  царя  Николая  Павловича  противу  первоначальнаго  право- 
слав1я  старогреческой  церкви,**  и  что  последовало  ^конечное  прекра|цея1е 
на  остатокъ  стааатидееитнлФтняго  старо-греко-роее1Йекой  церкви  пробела** 
(Памяти,  и  Жизнеошис.  Павла.) 
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у  новыхъ  искателей  арх1ерейства  уже  не  было  т:Ьхъ^  какъ 
мы  выразились^  чиетыхъ  аобужден1Й,  какими  руководились 
ихъ  предшествеаники  сто  д-ьтъ  тому  назадъ.  Теперь  къ  ис- 
канш  арх1ерейства  побуждало  не  искреннее  сознаше  недо- 
статочности церковно  1ерархическаго  устройства  старооб- 
рядческихъ  обществъ,  лишеиныхъ  еппскопства,  не  сознан1е 
существенной  необходимости  архгерейскаго  чина  въ  истин- 
ной церкви  христовой,  которая,  неможетъ  существовать 
ари  однихъ  только  священникахъ,  ктому  же  еще  б'Ьгствую- 
щихъ  отъ  своего  епископа:  теперь  искать  арх1ерейства  по- 
буждала только  крайняя  трудность  ир1обр1^тать  этихъ  б'Ьг- 
лыхъ  поповъ,  которыми  вполн'Ь  довольствовались  старооб* 
рядцЫ)  какъ  нельзя  бол'1^е  справедливо  называемые  посему 
потвцами;  теперь  епископъ  нуженъ  былъ  не  какъ  суще- 
ственно необходимый  Ч1енъ  церкви  христовой,  безъ  кото- 
раго  она  не  можетъ  и  существовать,  а  единственно  какъ 
лице,  могущее  снабжать  старообрядцевъ  попами.  Не  будь 
теперь  т^хъ  строгихъ  р8споряжен!й  противъ  б'Ьглыхъ  по- 
повъ,  который  одно  за  другимъ  издавалъ  императоръ  Ни- 
колай, не  угрожай  поповцамъ  у)0скуд*н1е  б1^гствующаго 
священства^,  или  удайся  имъ  хотя  одна  из'ь  ихъ  попытокъ 
возстаяовить  дМств1е  правилъ  1822  года:  они  бы  не  стали 
и  помышлять  объ  учрежденш  старообрядческихъ  арх1ервй- 
скихъ  иаеедръ,  какъ  не  им'Ьли  о  томъ  помышлен1я  въ  те- 
чете ц'Ьлыхъ  пятидесяти  л-бтъ  свободы  при  Бкатерин'Ь  11-й 
и  Александре  1-мъ.  Поэтому  напрасны  поздн'Ьйш1я  умили- 
тельныя  разглагольств1Я  учредителей  старообрядческой  херар- 
Х1И  о  стапятидесятил'1^тнемъ  вдовствЪ  ихъ  церкви  (которымъ 
старообрядцы  отнюдь  не  тяготились),  о  неизреченныхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  Бож1я  промышлен1я,  прекратившихъ  С1е  вдовство 
даровашемъ  старообрядческой  церкви  жениха-епископа^  и 
проч.  и  проч.  Ыесомн'Ённая  историческая  действительность 
показываетъ,  что  вовсе  не  зд'Ьсь,  не  въ  этомъ,  якобы  со- 
знаваемыхъ  и  оплакиваемомъ  старообрядцами  вдовств!»  ихъ 
церкви  истинная  причина^  вызвавшая  существован1е  ны* 
а^шнихъ  раскольническихъ  арх1ереевъ,  а  въ  созданной  от- 
ъвЪ  необходимости  во  что  бы  ни  стало  изменить  прежнее 
положен1е  съ  одними    б-Ьгствующими  {ереями,  пр1обр'Ьтен1е 
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которыхъ  сделалось  крайае  затруднительно  я  въ  близнонъ 
будущемъ  угрожало  еще  большими  затрудяен1ямн. 

По  раоказу  н11которыхъ  писателей,  мысль  объ  учрежде- 
нии старообрядческой  арххерейской  каеедры  первоначально 
возникла  теперь  на  Иргиз'Ь,  въ  кругу  ориближенныхъ  лю- 
дей настоятеля  Верхненреображенскаго  монастыря — Оилуа* 
на,  въ  числ'Ь  которыхъ  находился  и  упомянутый  выше  Аф 
еон1Й  Кочуевъ.  Зд'Ьсь,  въ  настоятельскихъ  вельяхъ,  и  имен- 
но въ  1831  году,  происходили  пр1ятедьск1я  раэсужден1я  о 
б'Ьдственномъ  воложети  старообрядцевъ  въ  виду  неивб'Ьжяо 
предстоящаго  оскудФн1я  священниковъ:  ^толковали  много  и 
наконець  дотолковались^  что  исканте  архгерейства  и  учрежде* 
Я1е  независимой  яич'Ьмъ  отъ  господствующей  церкви  ста- 
рообрядческой 1ерарх1И  составляетъ  единственный  выходъ 
изъ  тяжкаго  ихъ  положен1я^..  Подняли  вопросъ  и  о  томъ, 
какъ  и  гд'6  устроить  каеедру  для  старообрядческаго  епи* 
скопа,  и  тогда'  же,  будтобы,  Кочуевъ  объявилъ,  что  жи- 
тельство для  будущаго  епископа  нужно  устроить  у,непре- 
м^нно  за  границей^,  даже  раскрылъ  довольно  опред'Ьлепно 
тотъ  самый  планъ,  который  впосл-Ьдствхи  осуществили  учре- 
дители БЪлокриаицкой  митропол1и.  Одобренный  собес^^дни- 
вами  Кочуева,  планъ  этотъ  сообщенъ  былъ  московскимъ 
старообрядцамъ:  для  обсужден1я  главнымъ  образомъ  вопро- 
са объ  учреждеши  старообрядческой  арххерейской  каеедры, 
поднятаго  иргизскими  раскольниками,  и  былъ  составлень 
на  Рогожскомъ  кладбищ'Ь  въ  1832  году  тоть  соборъ,  о  ко- 
торомъ  упоминали  мы  выше  '). 


1)  Ж8^^ояенвое  адИсь  мвЪте  о  первояачалыюнъ  яроисхошден111  аамысля 
учредить  старообрядческую  архиерейскую  каеедру  зя  границей  пранадлежитъ 
П.  И.  Мельникову  (св.  Руеек.  Вгьст.  т.  ЬХ11К.  стр.  80 — 80).  Онъ  оаясывкет^ 
происходившее  въ  Средвепреобравгенскоиъ  монастыри  совФщан1е  со  всевов- 
кожяымв  яодробвостямя,— говорвтъ  даже,  что  „собесвдвикм  сид|1ди  за  сто- 
лоиъ,  уставлеянымъ,  ао  скитскому  обычаю,  икрой,  болыкамв,  рааяынн 
соленьями,  орехами,  праниками^  иастилой,  Фяияками  и  ягодами,"  и  „вели  бе- 
седу за  чаеяъ,  яуншемъ,  мадерой  и  цыиляяскииъ;*^  онъ  приводят!-  далФе 
сл11дующую  рЪчь  Кочуева:  „яепрен'Ьнво  и  неотложно  надобно  учредить 
арх1ерейство.  Поискать  надо  н11тъ  ли  гд^  ва  Восток1|  епяскововъ,  сохранив* 
гаихъ  древвее  благочеспе,  а  если  такихъ  не  сыщется,  пригласить  русскихъ, 
еелиже  не  поМд71»ъ,  то  гречеекихъ  и  принять  согласно  цраьнлаиъ  св.  отоцъ. 
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Старообрядческ1е  аов:1&ствоватеди,  притомъ  дица^  завя- 
мавш1я  высокое  подоженхе  въ  Б'1^докриницкой  1ерарх1и  н 
потому,  какъ  на  добно  аодагать,  хорошо  знакомые  съ^  д'Ь- 
.  домь,  утверждаютъ  напротивъ,  что  аервоначадьная  мысдь 
объ  учрежденш  старообрядческой  архаерейской  каеедры  по- 
дана была  дицемъ  вовсе  не  иричастнымъ  старообрядчеству, 
отъ  котораго  даже  всего  мен'Ье  можно  было  ожидать  чего- 
либо  подобнаго.  По  ихъ  расказамъ,  въ  то  самое  время,  какъ 
прибыла  въ  Петербургъ  московская  депутащя  хлопотать  о 
возставовлед1И  правилъ  1822  года  и  когда,  по  ихъ  просьбФ 
принять  участ1е  въ  этомъ  л^ЪлЪ,  петербургскШ  купецъ  Гро- 
мовъ  явился  за  сов:Ьтомъ  къ  графу  Бенкендорфу,  сей  по* 
сл'ЬднГй,  объяснивъ  Громову  решительную  невозможность 
достигнуть    желаемой    старообрядцами    отм^^ны    недавнихъ 


Жительство  кс  устроить  непреиФнно  ва  границей,  а  всего  лучше  въ  Бу- 
ковине, такъ  какъ  тамошн1е  старообрядцы  ии^ютъ  привелепи  отъ  авст- 
р1йскихъ  императоровъ,  а  турециШ  султанъ  теперь,  посл'Ь  войны,  всикую 
волю  русскаго  правительства  исполннтъ  и  по  требовив1ю  его  старообряд- 
ческое арх1ерейство  разоритъ.^  Ниже  авторъ  говоритъ  еще,  что  на  Рогоя- 
скомъ  соборф  Кочуевъ  предлагалъ  „послать  довЪренныхъ  лицъ  въ  Турц1ю 
и  Грещю,  чтобы  склонить  къ  себъ  одного  изб  находящихся  не  у  дгьлд  мы- 
трополита.'^  Нельзя  не  пожалеть,  что  приводя  так1я  любопытный  подроб- 
ности, и  притомъ,  по  видимому,  съ  буквальной  точностью,  авторъ  ве  ука- 
залъ  источника,  откуда  ихъ  ваииствовавъ  (только  говора  о  д'Ьйств1яхъ 
Кочуева  на  Рогокскоиъ  кладбище  онъ  сослался  на  записку  бывшаго  Ро- 
говскаго  священика  Александра  Арсеньева).  Особенно  желательно  было  бы 
мм'Ьть  несомн'Ьнныя  доказательства  подлинности  приведенныхъ  имъ  р^^чеЙ 
Кочуева,  который  показываютъ  въ  этомъ  посл^днемъ  необыкновенную 
проницательность  и  должны  бы  упрочить  за  вимъ  славу  именно  перв&го 
изобретателя  т^хъ  плановъ,  которыя  пятнадцать  лЪтъ  спустя  удалось  осу- 
ществить Павлу  и  Геронт1ю.  Между  т11мъ  самое  вто  редкое  соглас1е  въ  сло- 
вахъ  Кочуева  съ  тЪиъ,  что  случилось  пятнадцать  л^тъ  спустя,  притомъ 
же,  какъ  увидммъ  впослФдствхи,  вовсе  не  по  плаву  предварительно  начер- 
танному,— это  самое  и  ввушаетъ  соин1Ьн1я  относительно  ихъ  подлинности, 
невольно  заставляетъ  предполагать,  что  слова  эти  сочинены  кФмъ— нибудь 
уже  после  учрежден1а  Белокриницкой  митропол1И  и  прим^нятельно  вцгь  об- 
стоятельетвамъ  сопровождав пшмъ  это  учреждеше.  Возможноли  въ  самомъ 
КЬл^  допустить,  чтобы  кто  нибудь,  даже  самъ  мвоготалантливой  Кочуевъ, 
еще  въ  1832  году^  могъ  говорить,  какъ  по  писанному,  что  нужно  сначала 
понсватьеоисвоповъ,  „сохранившвхъ  древнее  благочест1е/  и  если  такихъ  не 
сыщется   пригласить    кого-либо  изь  греческвхъ    (даже    именно    одного  изъ 
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узаконенШ  противъ  б'Ьгдопоаовства  и  вшЪет^  собол'Ьзнуя  о 
горестномъ  ихъ  ооложен1и,  зам'Ьтидъ  Громову,  что  было  бы 
гораздо  легче  ходатайствовать  предъ  тосударемъ  ииаера- 
торомъ  за  старообрядческихъ  священяиковъ,  есдибъ  старо* 
обрядцы  брали  жхъ  не  отъ  православной  церкви,  ч'Ьнъ  этой 
посл'Ьдней  наносится  оскорблен1е ,  котораго  императоръ 
допустить  ни  вогда  не  р-Ьшится,  а  им-^ли  бы  для  поста- 
влея1я  священниковъ  гд'Ь-нибудь  своего  собственнаго  арххе- 
рея.  Это  зам'Ьчан1е  высокомощнаго  покровителя  Гроиовъ 
принялъ  какъ  мудрый  сов'Ьтъ,  осуществлвн1емъ  котораго  и 
занялся  съ  великимъ  усерд1емъ:  отсюда  и^начадись,  соблю- 
давш1яся  сначала  въ  глубокой  тайн:Ь,  совЪщан1я  о  пр1обр:Ь> 
теши  епископа,  а  потомъ  и  хлопоты  объ  учрежден1и  старо- 
обрядческой арххерейской  каведры'). 


находящвхся  не  у  Д^лъ  митрополита!),  и  что  каеедру  необходимо  учредить 
именно  «ъ  БуковянЪ,  „такъ  какъ  тамошше  старообрядцы  ■нЪготъ  ориви- 
лепи  отъ  австрШскихъ  императоровъ!**  Мы  увидимъ,  что  вти  самые  иланы 
относительно  кскашя  арх1ер^евъ  быля  составлены  ииовомъ  Павломъ  и  уже 
въ  то  время,  когда  о*вц1альвымъ  порядвомъ  началось  дФло  объ  учреждев]и 
арх1ерейской  каеедры  въ  Б%лой-кривиц1(,  что  учреждеи1е  самой  каеедры  не- 
иначе, какъ  въ  БуковвнФ,  даже  и  у  Павла  съ  Геронт1еиъ  не  было  оервона- 
чальныиъ  нам1|реи1емъ,  о  прпвилегш  же,  данной  имнераторомъ  1осифомъ, 
не  им^жи  тогда  достаточно  яснаго  понат1я  даже  сами  буковинсв1е  лиооване, 
а  потому  едваля  могли  звать  объ  ней  на  Иргиз'Ь  »отъ  нриходившихъ  туда 
И8Ъ  Молдав1и  и  Буковины  раскольииковъ^  (какъ  утверждаетъ  г*  Мельниковъ 
въ  прим.  на  стр.  81).  Вообще,  слишкомъ  частныя  подробности  приведен- 
наго  раеказа,  упоиинающаго  даже  о  болыкахъ  и  цымляискомъ,  не  внушаютъ 
въ  нему  особенваго  дов'Ьр1я,  хотя  общее  его  содержавхе,  имевно  то,  что  на 
ИргизФ  происходили  ра8сужден1я  объ  устройств!»  раскольнической  арх1е- 
рейсвой  каеедры  и  что  однииъ  взъ  горячихъ  поборниковъ  этого  предпр1ят1я 
былъ  Кочуевъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  вЪрно. 

1)  Подробный  и8в'Ьст1Я  объ  втоиъ  разговорф  гра*а  Бенкендорфа  съ  Сер- 
гее мъ  Громовымъ  находятся  у  Геронт1я  и  Овуфр1я.  Геронт1й,  одинъ  изъ 
самыхъ  главныхъ  деятелей  по  учрежден1ю  б11локриницкой  1ерарх1и  и  близ- 
К1Й  аяавоиецъ  Громова,  въ  жи8неописан1и  своего  друга  и  сотрудника — 
инока  Павла  расказываетъ:  „Вогда  последовало  конечное  прекращение  ета- 
рогрекороес1йекоЙ  церкви  священства,  тогда  степевноаотомственной  гиль- 
д1ецъ  С.  Г.  Г.  Г.  (Серг1ЬЙ  Григорьевичъ  г-иъ  Гроиовъ),  приступнвъ  къ  его 
С1ятельству,  внутреивихъ  дФлъ  министру,  графу  господину  Банкидорфу  (81С) 
просить  его  граФскос1ятельскоЙ  защиты  стапятидееятял^тняго  пробела  свя- 
щенству. Но  его  графское  с1ятельство  добросовестно  н  01кровевво  отвЪщалт» 

Происх.  Б.  1ер. 
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Въ  томъ  и  другомъ  пов'Ьствованш  есть  своя  неподл  ежа- 
щая сомн'Ьн1Ю  доля  правды.  Взявъ  изъ  нихъ  то,  что  есть 
въ  нихъ  несомн'!&нно  достов^рнаго,  мы  изложимъ  возникно- 
веше  и  первоначальный  ходъ  д'&да  объ  учреждении  старо- 
обрядческой архгерейской  ваеедры  въ  томъ  вид1^  и  поряд- 
иЛ^  который,  по  тщательномъ  соображен1и  на  основанхи 
доступныхъ  намъ  источниковъ  всЬхъ  относящихся  сюда 
обстоятельствъ,  представляется  наибол'Ье  согласнымъ  съ 
дФйствительност1ю . 


гильд18цу  о  невозможности  произвести  въ  д-Ьйство  его  просьбу^.  Но  между 
прочямъ  онъ  допросомъ  своимъ  далъ  ему  добрый  свой  сов^тъ  и  отеческое 
наставлеше.  Онъ  спросялъ  гильдгйца:  неужели  вашей  церкви  правила  не 
позволяютъ  им'&ть  своего  святителя  и  почему  вы  симъ  важнымъ  предме- 
томъ  не  обезпечите  себя  однажды  навсегда?  Въ  такомъ  случать  я  ув'Ьренъ, 
что  Его  Императорское  Величество  на  уб^жден1е  вашея  просьбы  можно 
склонить.**  Всл^дъ  за  симъ  Геронт1й  прибавляетъ,  что  будтобы  самъ  импе- 
раторъ  Николай  предъ  кончиною  благодарилъ  Бенкендорфа  за  эту  его  за- 
боту о  раскольникахъ:  „О  чем»  посл'Ьжде  самъ  (Его  Величество)  при  са- 
мыхъ  посл^днихъ  минутахъ  кончины  свое  я,  свид'Ьтельствовалъ...  Онъ  не 
забылъ  упомянуть  и  его  с1ательство  граФа  господина  Банкидорфа,  рече  благо- 
дарю и  покойнаго  Банкидорфа,  онъ  ум'Ьлъ  управлять  не  точ1ю  импер1ею,  но  я 
(^амимъ  мною,  он1(  и  къ  самымъ  ненавистнынъ  мною  моимъ  врагамъ  ум'Ьлъ 
мене  примиряти.**  Само  собою  разум^Ьется,  что  императоръ  Николай,  упоминая 
(не  въ  этихъ,  конечно,  выражешяхъ)  о  Бенкендорф^,  никакъ  не  могъ  ин!Ьть 
въ  виду  попечен1я  сего  посл^дняго  о  раскольникахъ,  за  который,  еслибызналъ 
объ  нихъ,  конечно,  не  воздалъ  бы  ему  благодарности:  настоящее  зам^чаше 
Героит1а  любопытно  собственно  какъ  образчикъ  той  беззастенчивости,  съ  ка- 
кою раскольники  готовы  каждой  удобной  инеудобный  случай  истолковать  въ 
свою  пользу.  Онуфрхй,  бывш1й  епископъ  БраиловсшЙ  и  нан11стиикъ  бФло- 
криницкой  яитропол1и,  человЪкъ  близкШ  и  Павлу  и  Геронт1Ю,  въ  заиФткФ, 
составленной  имъ  еще  до  поступленхя  въ  единов'Ьр1е,  также  расказываетъ: 
„Стар1ЬЙшивы  общества  мосвовсваго  Рогожскаго  кладбища  отправили  депу- 
тац1Ю  въ  Петербургъ  хлопотать,  чтобы  было  дозволено  на  умерш1я,  или 
выбывш1я  м11ста  принимать  свящевниковъ.  Московск1е  депутаты — Афоошй 
Кузминъ  съ  товарищи  были  приняты  СергФемъ  Григорьевичемъ  Громовымъ. 
И  мосвовск1е  просили  Громова,  чтобъ  доложилъ  господину  министру  Букен- 
дорфу.  Громовъ,  какъ  почетный  граждавинъ,  им%вш1Й  по  другомъ  предме- 
тянъ  съ  Букиндорфомъ  сближен1е,  доступилъ,  требовалъ  совета.  Онъ  зая- 
вилъ  невовможнымъ  доложить  государю  о  предмете  москвитяяъ,  отзывался 
невозможнымъ  доступить  монарха;  во  еслибы  (сказалъ)  у  васъ  былъ  гд^ 
нибудь  епископъ  за  границей,  то  могли  бы  доложить  государю  дозволить 
вакъ  на   иностранаыхъ    правахъ.**  О  оов'ВтЪ    Бенкендорфа    упомявулъ  въ 
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Нельзя  допустить,  чтобы  мысль  объ  учрежденхи  нын^Ь  су- 
ществующей у  старообрядцевъ  1ерарх1И  своимъ  происхо- 
ждед1енъ  была  обязана  исключительно  одному  какому-либо 
лицу.  Мысль  эта  была  прямымъ  посл^Ьдств1емъ  того  поло- 
жен1я,  въ  какое  поставлено  было  старообрядчество  стесни- 
тельными для  него   распоряжешями  правительства   и  есте- 


своемъ  покававхя,  давноиъ  въ  и1ев11,  и  Аркад1Й  арххевископъ  Славсж1й.  Въ 
этомъ  пова8ан1и  васлуживаетъ  оеобевваго  ввииан1я  то  обстоятельство,  что 
8навш1е  о  бес'Ьд'Ь  Громова  съ  Бенвевдорфомъ  счвталв  ее  секретомъ,  кото- 
раго  разглашать  вивакъ  ве  следовало.  По  словамъ  г.  ВоМцеховича,  свв. 
навшаго  допросъ  съ  Аркад1я,  этотъ  послФдв1Й,  въ  прясутетв1и  тогдашннго 
вамЪствика  Шевопечерекой  лавры  архимандрита  1оавва,  въ  какомъ-то  осо- 
бомъ  настроети  духа,  скааалъ,  что  ему,  „кавъ  лицу  духовному,  открыты 
д'Ьла  и  случаи  совести,  что  обнажать  ихъ  онъ  ве  вправе,  а  долженъ  ща- 
дить нетолько  людей  къ  нему  обращавшихся,  но  и  высшчхь  лнц»^  прини- 
мавшыхБ  в»  д/ьл1ь  участге.  Я  ужесо^р9ьшил»^-пр1I^б&ъл^^ъ  онъ.^^наим€новавь 
графа  Бенкендорфа^  (записка  Войцех.).  Трудно  допустить,  чтобы  эти  со- 
гласный и  такъ  точво  передаваемый  И8в%ст1я  были  чистымъ  вымысломъ, 
чтобы  въ  освован1н  ихъ  ве  лежалъ  дЪйствительвый  Фактъ*,  съ  другой  сто- 
роны н^^тъ  ничего  невЪроатнаго  въ  томъ,  что  лице  даже  искренно  преданное 
императору  Николаю  и  любящее  Россию,  каковъ  былъ,надобво  полагать,  граФъ 
БенкевдорФъ,  во  ве  принадлежащее  къ  церкви  православвой,  недостаточно- 
понимающее  и  принимающее  къ  сердцу  ея  интересы,  наконецъ  еще  менЪе 
знакомое  съ  расколомъ  и  его  отношен1ями  къ  церкви,  даетъ  знакомому 
старообрядцу  изложенный  выше  сов1Ьтъ,  хакъ  выдтм  изъ  затрудцев1я,  ве 
нарушая  состоявшихся  узаконевгй  противъ  б'Ьглопоповства.  Достойно  зам^- 
чашя,  что  ВП0СЛ11ДСТВ1И  учредители  БЪловрнницкой  1ерарх1и,  согласно  за- 
мФчав]ю  Бевкевдорфа,  действительно  питали  надежду,  что  русское  прави- 
тельство будетъ  снисходительно  смотреть  на  поставляемыхъ  заграничными 
раскольническими  арх1ереями  поповъ  и  дозволитъ  им^ть  ихъ  росс1йекимъ 
старообрядцамъ.  Такъ  Геровт1Й  съ  собственоручно  ансавномъ  для  г.  Ля- 
правди  показанш  своемъ,  отъ  20  швя  1847  года,  ооручаетъ  довести  до 
св1|д11Н1Я  государя  императора  его  просьбу  о  дозволевш  руссвимъ  старо- 
обрядцамъ „заимствоваться  (изъ  БЪлоЙ-криницы)  рукоположешемъ  священ- 
ства*' (см. 9т. #» обц.  «ст. «др.  1871  т.ч. IV, отд.  V,  стр.  151.).  Въ  собственно- 
ручныхъ  бумагахъГеронпя,  пнсанвыхъ  въ  ШлнссельбургскоЙвр1шости,  мы 
нашли  новую  редакщю,  какъ  видно,  втаго  же  самаго  пока8ав1я,  пом11чен- 
наго  у  него  П  швя  1847  г.,  гд%  онъ  еще  опред^^левн11е  говормтъ,  что  рус- 
ск1е  старообрядцы  „долженствуютъ  съ  челобитьемъ  првбФгвути  къ  поднож1Ю 
престола  добраго  своего  моварха,  подвигну  ти  на  милость  отеческое  Ихъ  Ве- 
личества благоутроб1е  о  возможвомъ  Ихъ  Императорскому  Величеству 
дозволен1и  на  иноелавныхв  релц990$ных9  ааконодательяыхв  праеахб  бого- 
служебными храмы  и  рукополагаемынъ  свящевствомъ  пользоватися.^ 
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ственнымъ  образомъ  должна  была  возникнуть  у  многихъ 
внимательныхъ  къ  этому  положен1ю  старообрядцевъ.  Тре- 
вожный изв'Ьст1я  о  ^настат1И  гонительныхъ  временъ^,  о 
близкомъ  и  неизб'Ьжномъ  ^оскуд']Ьн1И  священства^  очень  ско- 
ро распространились  во  всемъ  старообрядческомъ  м1р'1Ьу  по 
всЬмъ  старообрядческимъ  общинамъ  и,  само  собою  разу- 
м'Ьется,  повсюду  вызвали  много  разнаго  рода  толковъ,  пред- 
положен1й^  замысловъ, — какъ  избыть  гонен1я.  Начетчики, 
люди  в'Ьдущхе  и  бывалые,  какихъ  можно  встр'Ьтить  почти 
въ  каждомъ  старообрядческомъ  обществ*,  теперь  стали  при- 
водить на  память  прежшя  гоцительныя  времена  и  прим1Ь- 
ры  предковъ,  уходившихъ  отъ  гонешя  во  иныя  страны,  гдф 
,,христ1янство  пребываетъ  во  ослаб'Ь^  и  беззавистно,  въ  изо- 
бидш  пользуется  священствомъ,  гд'Ь  будтобы  им'бются  да- 
же древлеправославные  епискоды.  Удалеше  въ  эти  страны, 
отыскаше  этаго  древлеправославнаго  священства  для  лю- 
дей, горячо  преданныхъ  расколу  и  не  слишкомъ  связан- 
ныхъ  житейскими  зоботами,  представлялось  и  теперь  наи- 
лучшимъ  средствомъ  изб'Ьгнутъ  ожидаемыхъ  золъ,  о'^вра- 
тить  б'Ьдственное  оскуд'Ьнхе  священства.  И  вотъ  действи- 
тельно въ  конце  двадцатыхъ  и  начал*  тридцатыхъ  годовъ 
опять  возникаютъ  у  старообрядцевъ  толки  о  живущихъ  за 
границею  по  разнымъ  м*стамъ  ,)Христ1янахъ^  и  о  тамо  об- 
ретающихся „древлеправославныхъ  епископахъ^;  распро- 
страняются тетрадки,  содержащгя  описаше  этихъ  странъ  и 
язлагающ1я  путь,  какъ  ихъ  достигнуть;  являются  и  пред- 
прхимчивые  люди,  идущ1е  отыскивать  эти  страны,  гд*  яко- 
бы имеются  даже  епископы  древняго^  дониконовекаго  бла- 
гочест1Я  ^).  Такимъ  образомъ,  прежде  нежели  явился  въ  бо- 


1)  Весьма  замЪчатедьныя  и  любопытные  изв'Ьет1я  о  подобныхъ  предар1я- 
т1ахъ  сообщаются  въ  аокаваши  одного  иаъ  „страцствователей" — инока  Ирак- 
Д1Я.  будучи  настоятедемъ  Куреневскаго  монастыря  (подольской  губерши), 
по  слухамбу  что  въ  Турц1и  есть  старообрядческие  еаиевоны,  онъ,  какъ 
можно  догадываться,  около  1828—29  года,  ьиЪетЪ  съ  инокомъ  Игнат1емъ, 
„р1^шился  идти  отыскивать  этихъ  еаискоаовъ."  Добравшись  до  аекрасов- 
скихъ  селешй,  въ  СлавФ  они  „встретили  другихъ  иноковъ,  пр1'Ьхавшихъ 
и8ъ  Молдав1я  сб  одинаковыма  напиьренгемву — имена  ихъ  были:  ЁвФросинъ 
Дороеей,    Павелъ  (не   изъ  Б'Ьлой-криницы))    Аркадий,    ВиталЕЙ,   1оаса*ъ   и 
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л'Ье  или  мен'Ье  опред1м1енныхъ  чертахъ  замыселъ  объ  учре- 
жденш  за  границей  старообрядческой  арх1ерейской  каведры, 
толки  о  заграничныхъ  ^древдеправославныхъ  епископахъ^ 
и  стремлен1е  найти  ихъ,  какъ  первоначальная  основа  эта- 
го  замысла,  уже  явились  подъ  вл1ян1емъ  указавныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  сделались,  тавъ  сказать,  общимъ  достоян1еиъ, 
общимъ  явлеидемъ  въ  старообрядчеств'Ь.  ЯЪтъ  соин1Ьн1я^ 
что  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  которыя  служили  средоточ1емъ  ста- 
рробрядчества,  его  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  силъ, 
мысль  объ  отыскан1И  ^древлеправославныхъ  епископовъ^ 
была  подвергаема  бол'Ье  или  мен'Ье  тщательному  обсужде- 
нию и  выражалась  въ  ФормФ  бол'Ье  или  мен^Ье  опред'Ьлен- 
ныхъ  плановъ.  Иргизъ,  какъ  одно  изъ  такихъ  средоточШ  и 
притомъ  какъ  м'Ьсто  наиболее  заинтересованное  въ  судьб'Ь 
б'Ьгствующаго  священства,  а  въ  начал1^  тридцатыхъ  го* 
довъ  и  наибол'Ье  угрожаемое  правительственными  карами, 
естественно  им'Ьлъ  въ  этомъ  отвошен1и  первенство  предъ 
другими  подобными  центрами  страрообрядчества:  зд'Ьсь,  и 
особенно  тав1е  люди,  какъ  Кочуевъ  и  друпе  пр1ятели  Си- 
лу а  на,  обсуждая  разныя  м1^ры  въ  отклонению  угрожающа* 
го  оскудЪн}я  священства,  д'Ьйствительно,  обсуждали  тща- 
тельн^^е  и  вопросъ  о  пр1обр:Ьтен1И  арх^ерейства;  зд'Ьсь  Ко- 
чусвымъ  были  предлагаемы  для  обсужденхя  и  планы,  кавимъ 
ч)бразомъ  устроить  старообрядческую  арх1ерейскую  каеедру, 
только  планы  эти  не  им^Ьли,  конечно,  такого  близкаго  сход- 
ства съ  д^ломъ,  начатымъ  десять  л^^тъ  спустя  въ  Б^лой- 
криниц'Ь,  какъ  н'Ькоторые  полагаютъ.  То,  что  было  приду- 


друпе,  всего]6  челов1Ьвъ.''Вс'Ьонибы^ирусск^€  выходцы  (Арквд!}^,  оо  фамид1и 
Лысый,  впосл^дстыи  сдФлаасн  арх]епискооо11ъ  Славсвимъ).  Чрезъ  Констан- 
тинопоаь  опя  пробрались  въ  Майвосъ  и  распрашивали  у  зд'Ёшнихъ  вевра- 
совцевъ  объ  еоисвооахъ:  некрасовцы  „уверяли,  что  в'Ь1ъ  нигд1»,  что  они 
всю  Турц1Ю  ирошли  насквовь,  а  нигд-Ь  не  слыхали";  отсюда  стравники  про- 
шли за  Бейрутъ  до  Египта,  и  зд'Ьсь  „уб11дились,  что  записки  и  сегьдпмя, 
которыя  распространены  у  старообрядцев»^  есть  вымы*  елъ."  Потоиъ  они 
совершили  и  еще  н'Ьсводько  безплодныхъ  странствований,  изъ  воторыхъ 
возвратились  только  четверо — санъ  Иравл1Й^  Лавслъ,  ДоровеЙ  и  АрБад1й,<— 
остальные  всь  уиерли  (см.  Чт.  вь  общ.  ист  и  древн.  1871  г.  ч,  IV,  отд.  V, 
стр    182—185). 
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мано  на  Иргиз'Ь,  секретныиъ  образомъ  сообщено  въ  Москву 
нФкоторымъ  изъ  бол^Ье  вд1ятедьныхъ  чденовъ  здфшняго  ста- 
рообрядчесваго  общества.  Въ  Москве  также  мысль  о  пр10- 
бр']^тен1и  епископа,  конечно,  была  уже  не  новостью  и  при- 
томъ  у  зд'Ьшнихъ,  гордыхъ  своинъ  богатствоиъ  старообряд- 
цевъ  она  встретила  себ^  могучую  поддержку  въ  ихъ  меч- 
ташяхъ  о  упроченш   и  во8вышен1И  старообрядчества,  а  съ 
т'Ьмъ    вм'Ьст^^    и   о  своемъ    собственномъ    проедав  л  ен1И    во 
всемъ  старообрядческомъ  м1р'Ь.  Въ  чисд'Ь  этихъ  особаго  ро- 
да, совершенно  въ  раскол ьническомъ   дух*]^,    честолюбцевъ 
занималъ    тогда  первое  м']^сто  купецъ.  ведоръ    Рахмановъ: 
ему    и  его    родичамъ    и  прхятелямъ  иргизсюе   планы   при- 
шлись по  душ^.  На  рогожскихъ  собранхяхъ   1832  года,  ко- 
торый, какъ    мы    уже  говорили,  были    составлены    вообще 
для  обсуждешя  способовъ  къ  отстранен1ю  угрожавшаго  ста- 
рообрядче(5тву  „оскуд'Ьн1я  священства^,  была  предложена  на 
общее  разсмотрЪнхе  и  мысль  о  пр1обр^^тен1и  епископа.  Самъ 
Кочуевъ,  присутствовавш1й  зд'^^сь  въ  числ'Ь  иргизскихъ  де- 
ну татовъ,  изложилъ  свои  соображен1я  о  томъ,  какъ   мысль 
эта  можетъ   быть  приведена    въ  исполнен1е.    Рахмановъ  и 
его  сторонники  старались  поддержать  Кочуева  ^);   но  люди 
бол'Ье  разсудительные  и  осторожные  находили    учреждение 
арх1ерейской  каеедры    предпр1ят1емъ   слишкомъ    см^^лымъ, 
неудобоисполнимымъ,  и  для  самихъ  старообрядцевъ  не  впол- 
пЪ  удобнымъ.  Главнымъ  противникомъ  мысли  о  старообряд- 


1)  Авторъ ' Очерновл  поповщины  говоритъ:  „Шелапутинъ,  0.  Рахмановъ, 
Боновъ  и  Гор'Ьловъ  нр'Ьпко  ухватились  за  мысль  Кочуева  и  предлагали  тот- 
часъ  же  (!)  просить  у  правительства  дозвол1ешя  им^ть  своего  епископа, 
обгьщанншо  въ  прошлом»  столптги^  а  въ  случае  .рЪшительнаго  отказа  ус- 
троить тайно  старообрядческую  1ерарх1ю"  (Руссн.  Влет.  т.  ЬХЩ,  стр.  85). 
Зд'Ьсь  у  автора  мысль  Кочуева  является  уже  въ  новоиъ  вид%,— Кочуевъ 
будтобы  предлагаетъ  искать  того  же,  чего  искалъ  инокъ  Нпкодимъ,  учре- 
дитель единов^ртя, — „просить  епископовъ  о6!Ьщанныx^^  въ  прошломб  столл- 
тги^  (т.  е.  именно  Никодиму].  Трудно  допустить,  чтобы  Кочуевъ  им'Ьлъ 
такую  иысль*^  еще  менФе  вероятно,  чтобы  Рахмановъ  и  друг1е  московск1е 
раскольники  могли  „крепко  ухватиться"  за  предложеше  просить  епископовъ 
„капе  были  обещаны  въ  прошлоиъ  стол'ёт1и'*  Никодиму,  т.е.  на  правилахъ 
единов11р1я. 
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ческихъ  еписвопахъ  явился   вупецъ   Николай  ЦарсвШ,  из- 
в'Ьстный  собиратель    стариввыхъ    руковисей:  онъ   считалъ 
бол^Ье  в^Ьрнымъ  и  удобвымъ  д^ломъ  снова  ходатайствовать 
предъ  правительствомъ  о  возставовлев]и  аравилъ  1822  года, 
и  это  его  инЪн1е  поддержали  н1}воторые  друпе  изъ  значи- 
тельныхъ  прихожавъ  Рогожскаго  кладбища.  Въ  заключенхе 
ьсфхъ  сов'1^щан1й   р'Ьшено    было    воспользоваться    планами 
той  и  другой  стороны, — хлопотать  о  возстановлен1и  досел'Ё 
существовавшаго    порядка   въ  прюбрЪтенш  священниковъ 
и  въ  тоже  время-  пр1искивать  способы  къ  устроешю  арххе- 
рейской  каеедры,  но    къ  участ1ю  въ  томъ  и  другомъ   д^Ьл'Ь 
пригласить   непрем^Ьино  петербургское  общество,  особенно 
главу  этого  общества — Серг'Ья  Громова,  съ  каковою  ц^Ьл1Ю 
и  снарядить  въ  Петербургъ    депутащю.    Депутащя,  въ  ко- 
торой участвовали    самые  горяч1е  ревнители   мысли    о  ра- 
скольническихъ  епископахъ— Рахмановъ  и  Кочуевъ,  подроб- 
но изложила  Громову  обсуждавш1еся  на  рогожскихъ  собра- 
Н1яхъ  плавы.    Мы  видфли,  что  овъ    не    отказался  принять 
участ1е  въ  хлопотахъ  о  во8Становлен1И  правилъ  1822  года; 
но  посл^  объяснений  съ  граФомъ  Бенкендорфомъ    призвалъ 
ихъ  безполезными  и  нашелъ  необходимымъ  вовсе  оставить. 
Что  касается  другаго  предпр1ят1я — учрежден1я  арх1ерейской 
каеедры,  оно  также  не  было  отвергнуто  Громовымъ,  и  быть 
можетъ  самъ  онъ,  въ  объяснен1яхъ    съ  БенкендорФОмъ,  ос- 
торожно навелъ  этаго  посл'Ьдняго  на  мысль  о  раскольниче- 
свомъ  епископ^^; — во  всякомъ  случа'Ь  нЪтъ  достаточнаго  ос- 
нован1я  отвергать  то  изв1^ст1е,  что  БенкендорФъ  высказался 
Громову  въ  смысл'Ь  благопр1ятномъ  для  учрежден1я  особой 
раскольнической  1ерарх1И,  которая  избавила  бы  старообряд- 
цевъ  отъ  необходимости  брать  тайкомъ    священниковъ  изъ 
православной  церкви,  чего  правительство  никогда  не  потер- 
питъ,  между  т'&мъ  какъ    гораздо  снисходительн'Ье  можетъ 
быть  отнесется  къ  попамъ,  поставляемымъ  собственными  ра- 
скольническими   епископами.    Это    зам^4ав1е    лица,    столь 
близкаго  къ  особ'1&  императора,  им'Ьло  для  Громова    весьма 
большую    важность:  мысль    о  прюбр'Ьтенш    епископа,   объ 
учреждеши  самостоятельной   раскольнической    1ерарх1И  те- 
перь заняла  его  сильно  и  онъ  серьозао  началъ  поымшлятв 
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о  приведеши  этой  мысли   въ  исполнен]е.    Но  ч^мъ  важнее 
было  д']^ло,  т'Ьмъ  большей,  по    его  мн']^н1ю,  требовало  оно 
осторожности,  т'Ьмъ  осмотрительн'1Ье  и  искусн1&е  нужно  бы- 
ло вести  его.   А  между  т']^мъ  личное  знакомство  съ  Рахма- 
новымъ,  главою  московскихъ  ревнителей  старообрядческаго 
арх1ерейства,  убедило  Громова,  что  этотъ  ограниченный  и 
болтливый   человФкъ,  при  своемъ  мелвомъ  самолюбш,' сво- 
р'Ье  способенъ  испортить  д*ло,  нежели  помочь  ему:  нужно 
было  поэтому  благовиднымъ  образомъ  ^стравить  Рахмано- 
ва на  некоторое  время  отъ  участ1я  въ  замыслахъ  о  ирхобр*- 
тенш  епископа.  Посов1>товавшись  съ  н1^которыми  дов'Ьрен- 
ными  лицами  и  съ  самимъ  Кочуевымъ,  на  благоразумге  ко- 
тораго  вполн*]^  полагался,  Громовъ  действительно  объявилъ 
Рахманову,  что  учрежденхе  старообрядческой   архтерейской 
каеедры    считаетъ  слигакомъ    см*лымъ,  опаснымъ,  вообще 
неудобоисполнимымъ    предпр1ят1емъ,  что   участ1я    въ  немъ 
принять  не  можетъ,  да  и  московскимъ   старообрядцамъ  со- 
вету етъ  его  оставить.  Рахманову  очень  не  хотелось  отка- 
заться отъ  замысла,  въ  которомъ  вид']^лъ  не  только  пользу 
любезнаго  ему  старообрядчества,  но  и  пищу  для  своего  соб- 
ственнаго  тщеслав1я*,  однавоже,  не  находя    себЪ  поддержки 
ни  въ  комъ  изъ  лицъ,  бол']Ье  значительныхъ  въ  старообряд- 
честве, долженъ  былъ  подчиниться  сов-Ьту  Громова.  А  самъ 
Громовъ    съ  этого  времени    усердно    занялся    пр1искан1емъ 
людей,  на  которыхъ  съ  полнымъ  къ  нимъ  довер1емъ  можно 
было    бы    возложить    поручеше  —  отправиться    въ    стран - 
ств1е  для  пршбретен1я  потребнаго  старообрядцамъ  еписко- 
па.   Что  касается  вопроса,  где  и  какъ  устроитъ   пребыва- 
ние будущаго  владыки    старообрядцевъ,  то  въ  этомъ   отно- 
шен1И  у  Громова  и  тогдашнихъ  доверенныхъ  людей  его,  не 
было  еще  условлено  ничего   решительнаго,  не  было  соста- 
влено какихъ-либо    точно-определенныхъ   плановъ  ^).    Ука- 


1)  Въ  Очеркахв  п(товщин{>1  утверждается,  что  „воаросъ  о  тоиъ,  гд% 
устроить  ваеедру  древлеправославнаго  епископа**  теперь  уже  „былъ  р'Ьшенъ 
окончательно*^,  и  будтобы  на  сей  разъ  рФшилъ  его  серковск1й  настоятель 
инокъ  Геронт1й.  Онъ  будтобы  говорилъ  на  сов'Ьщан1яхъ  у  Громова:  „Не- 
обходимо устроить  ее  вн'Ь  пред'Ьловъ  Росс1и,  но  неподалеку  отъ  границы. 
Для  сего  предстояло  избрать  местность  въ  Турц1и,  Молдав1и,  или  Австрш." 


—  73  - 

зан1Й  на  дтотъ  счетъ  ожидали  отъ  времени  и  обетоятедьствъ; 
теперь  же  главная  забота  была  объ  одноиъ — обр:Ьсти  епи- 
своаа  и  именно  нзъ  ^древлеправославныхъ^,  такъ  какъ  хо- 
днвшимъ  между  старообрядцами  толкамъ  о  существован1Н 
тажихъ  еоисжоповъ  и  они  вм'ЬстЪ  съ  другими  ъЪрялш. 

Прошелъ  не  одинъ  годъ,  пока  явился  челов'Ьвъ^  по  инФ- 
нш  Громова,  вполне  способный  послужить  оби^ему  д^Ьлу, 
обладавш1Й  всЪми  качествами,  потребными  для  совершенхя 
такого  подвига,  какъ  искан1е  древлеоравославнаго  епископ- 
ства и  учреждея1е  старообрядческой  арх1ерейской  каведры: 
это  былъ  Петръ  Василь'евъ  ВеликодворсвШ,  впосл1Ьдств1И 
стяжавш1Й  себ'Ь  великую  знаменитость  въ  старообрядче- 
скомъ  ы\р^^  подъ  именемъ  инока  Павла.  Такъ  какъ  онъ  по 
своимъ  подвигамъ  д'Ьйствительно  занимяетъ  первенствую- 
и^ее  м-Ьсто  въ  истор1и  Б^^локриницкой  ]ерарх1и,  то  необхо- 
димо ознакомиться  съ  его  жизн1Ю  и  до  того  времени,  когда 


Дв'Ь  первый  онъ  находилъ  неудобчини.  „Оставалась  Австр1я.  ГсровтШ, 
вакъ  очеввдевъ  (?),  раскааалъ  о  трехъ  слободахъ,  насслсвныхъ  въ  Буко- 
вине диаованами  русского  происхожден1я  и  о  тонъ,  что  въ  одной  ивъ 
нвхъ,  БИдой-кривиц^,  есть  маленьк1Й  монастырекъ,  въ  котороиъ,  по  его 
мнИнхю,  можно  было  бы  устроить  епископскую  каесдру,*'  и  т.  д.  (Русск. 
В/ьстн,  т.  ЬХУ,  стр.  53).  Опять  у  автора  не  указано,  откуда  ааимство* 
ваны  так1я  точный  В8в%ст1я  о  плинахъ,  будтобы  развитыхъ  ГеровтЕсмъ 
въ  Петербурге  ва  бес^дахъ  у  Громова;  но  во  в^якомъ  случае  источникъ, 
откуда  оне  заиистлованы,  не  заслуживастъ  дов'Ьр1Я.  Гсронт1Й,  какъ  уви- 
димъ,  даже  въ  184]  году,  пр1ехавъ  въ  Буковрну,  во  имфлъ  еще  опред'Ь- 
ленныхъ  видовъ  на  учреждение  архиерейской  каведры  именно  въ  Б^лоЙ- 
криниц^')  нигде  мы  не  нашли  И8вест1я  и  о  тоиъ,  чтобы  раньше  этою 
пр1^8да  онъ  бывалъ  въ  селен1ахъ  буковинскихъ  липовавъ  и  следовательно 
иогъ  говорить  объ  нихъ,  какъ  очсвидсцъ-,  сомнительно  даже,  чтобы  въ 
указанное  авторомъ  время  онъ  находился  въ  Петербурге  и  „жилъ  у  Гро- 
мова, проводя  дви  и  ночи  въ  задушсввыхъ  бсседахъ  съ  Алсксесмъ  Велико- 
дворскинъ**  (братомъ  Павла):  самъ  Геронт1й  въ  Павловой  б]ограФ1и  гово- 
ритъ,  что  все. братья  Павла  жили  съ  ввмъ  на  родине  до  1833  года,  и  ужь 
конечно  не  сказалъ  бы  этого,  еслибъ  действительно  весвою  1832  года  дни 
в  ночи  проводилъ  съ  одвимъ  изъ  вихъ,  Ллексееиъ,  въ  Петербурге,  где 
тотъ  будтобы  жилъ  уже  постоянно  на  службе  у  Громова.  И  то  обстоятельство, 
что  теперь,  на  совещанш  у  Громова,  Геровт1й  говорилъ  о  месте  учрсж- 
дев1я  каведры  почти  теми  же  словами,  какъ  говорилъ  Кочуевъ  на  беседе 
у  иргизскаго  игумена  Силуава  (ср.  Русск,  Вп>ст.  т.  ЬХ1П,  стр.  81),  только 
усядиваетъ  ведовер1е  къ  расказу  автора. 
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онъ  выступидъ  въ  качеств'^  общественнаго  д'Ьятеля  у  ста- 
рообрядцевъ  *). 

Инокъ  ПавелЪ)  въ  м1р'Ь  Петръ  Васильевъ  Велико- 
дворск1й,  былъ  урожденецъ  валдайспой  подгородной  слобо- 
ды, Заселенной  попреимуществу  ямщиками  и  изв1^стной 
подъ  назван1емъ  Зимогорскаго  яма:  Отецъ  его^  Васил1й  Ве- 
ликодворскгй,  служилъ  при  зимогорскомъ  волостномъ  пра- 
вден1и  писаремъ.  Семью  его  составляли  жена  и  пятеро  сы- 


1)  Св%д'Ьн1я  объ  инов1Ь  Павл1Ь  мы  буденъ.  заимствовать  главнымъ  обра* 
зомъ  у  Геронт1я,  изъ  принадлежащей  намъ  его  собственноручной  записки, 
составленной  въ  Шлиссельбургской  кр'Ьпости  и  содержащей  именно  сказа- 
ше  о  жизни  Павла.  Относительно  Фактической  стороны  расказъ  Геронт! я, 
какъ  одного  изъ  блвжайшихъ  друзей  Павла,  звакоиаго  со  вс^ии  бол^е  или 
мен^е  важными  обстоятельствами  его  жизни,  не  внушаетъ  никакого  со- 
мн^шя.  Изв1Ьст1я  о  Павл1(  находимъ  также  въ  запискахъ  другаго  близкаго 
ему  челов^Ька— о.  Ону.Фр1я.  Б1ограФ1ю  Павла  изложилъ  съ  свойственнымъ 
ему  талантомъ  и  г.  Мельниковъ  [Русск.  Вист.  т.  ЬХУ,  стр.  26 — 32)',  но, 
какъ  В''<дно,  заве11и'Ьн]емъ  точныхъ  св']&д%н1й  онъ  писалъ  ее  большею  част1ю 
по  однимъ  догвдкамъ,  неумеренно  увлекаясь  притомъ  своей  богатой  Фан- 
таз1еЙ.  Въ  подтвержден1е  этого  зам%чан1я  мы  укажемъ  на  первый  разъ 
сл%дующ1я  м^ста:  „Васил1й  Веливодворсюй  (отецъ  Павла]  не  гонялъ  почты, 
а  содермалб  постоялый  дворъ^  ъъ  которомъ  обыкновенно  останавливались 
его  однов'Ьрцы,  еэдиьш!е  въ  Петербургъ  изъ  разныхъ  губерн1Й  по  торго- 
вымъ  и  другимъ  дЪла^ъ...."  Изъ  сыновей  его  „старш1й  Петръ,  еще  ребен- 
комъ,  б'Ьгая  по  низменвымъ  берегамъ  Валдайскаго  озера  и  съ  свойствен- 
нымъ раскольнику  враждебнымъ  чувствомъ  ъзирая  на  8дан1я  Иверскаго 
монастыря,  воздвигну таго  патрзархомъ  Никономъ,  развивалъ  въ  себ'Ь  рев- 
ность не  по  разуму  къ  твкъ-называемому  древлему  благочест1ю  и  проникал- 
ся враждой  къ  госиодствующей  церкви...."  „По  смерти  отца  хозяиномъ  нс- 
раздЪльнаго  дома  остался  Петръ  Васильичь.  Онв  оказался  соеершенно  не- 
способнымъ  продолжать  родительское  дгьло.  Каждый  вечеръ  зазывать  про- 
■Ьзжающихъ  извощиковъ,  предлагая  имъ  дешевый  овесъ  и  вариво  и  пере- 
браниваясь съ  СОСЕДЯМИ,  каждое  утро  считаться  съ  постояльцами,  торгуясь 
и  бранясь  Ч'А  каждую  копейку,  заготовлять  с^но,  овесъ  и  друг1е  припасы, 
приготовлять  объды  и  ужины  —  вге  это  было  не  подб  силу  Петру  Велико- 
дворскому^  у  котораго  съ  юныхъ  л^тъ  голова  занята  была  совсфмъ  дру- 
гими думами.  Кь  тому  же  хозяйки  вб  домгь  не  было^  а  безъ  хозяйки  дер- 
жать постоялый  дворъ  невозможно.  Вдова  Великодворскпя,  вскор'Ь  по  смерти 
мужа,  постриглась  въ  иночество."  Не  знасмъ^  бЪгалъ  ли  Петръ  Велико- 
дворск1й,  будучи  ребенкомъ,  по  берегамъ  Валдайскаго  озера  и  как1я  чувства 
воспитывалъ  въ  юной  душЪ  его  видъ  иостроенваго  Никономъ  Иверскаго  мо- 
настыря^ но  то  известно,  что  отецъ  его  содержателемъ  постоялаго  двора,  гд^ 
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новей:  старшШ  изъ  нихъ  — Петръ  родился  въ  1808  году*). 
Ыальчикъ  одаренъ  былъ  отъ  природы  зам1^чатедьными  спо- 
собностями. Рано  выучился  онъ  грамот1^,  и  разум^Ьется  по 
старообрядческииъ  первоначальны мъ  руководствамъ,  такъ 
какъ  семейство  Великодворскихъ  держалось  старообрядче- 
ства; отецъ  еще  научилъ  его  тому  искусству  писать  четко, 
свободно  и  красиво,  которое  впосл*дстРШ  ока^мрсь  /^ля  не- 
го такъ  нужнымъ  и  полезнымъ.  Особенно  прим^Ьчате льны- 
ми  его  качествами  были — страстная  любовь  къ  чтен1Ю  книгъ 
духовнаго  содержан1Я,  разум^Ьется,  изъ  того  т*снаго  круга 
церковно-богословской  литературы,  который  нопреимуще- 
ству  излюбленъ  раскольниками,  и  воспитанная  подъ  вл1я- 
н1емъ  этаго  чтен1я  наклонность  къ  религюзноЙ  мечтатель- 
ности и  аскетической  жизни.  Стрем ленхе  къ  этой  посл'^Ьдней 
обнаружилось  въ  немъ  очень  рано.  Ему  было  только  12  л'Ьт1>, 
когда  онъ,  наслушавшись  расказовъ  о  раскольническихъ 
обителяхъ  въ  Стародубь'Ь,  задумалъ  уйти  туда  на  житель- 
ство. Въ  одно  время,  когда  отецъ  его  по  должности  волост- 
наго  писаря  былъ  въ  отлучк'Ь,  не  сказавшись  ни  матери, 
ни  братьямъ,  онъ  скрылся  изъ  дому,  упросилъ  знакомыхъ 
ямщиковъ  отвести  его  въ  Москву,  откуда  при  удобномъ  слу- 
ча'^^  над']Ьялся  пробраться  въ  Стародубье,  и  в1^роятно  усп']Ьлъ 
бы  въ  этомъ  нам'Ърен1И,  еслибы  отецъ  не  принялъ  своевре- 
менно надлежащихъ  м']Ьръ  къ  возвращен1Ю  его  домой.  До-  * 
стойно  зам'Ёчан1я,  что  и  тогда  уже  онъ  им'1&лъ  обычай  вести 

„обыкновенно^  останавливались  про'Ь8хавш1е  въ  Петербур1ъ  старообрядцы, 
не  быдъ  и  сыну  вовсе  неориходвлось  принимать,  или  бросать  несвойствен- 
ныя  душ^  его  8аиат1я  дворника,  такъ  искусно  ооисанныя  авторпнъ;  на- 
противъ,  по  смерти  отца  онъ  насл'Ьдовалъ  его  должность  вемскаго  писаря. 
И  хозяйка  въ  домЪ,  очень  хорошая,  была  у  него  постоянно,  —  сама  же 
мать,  съ  которою  онъ  растался  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ,  отправляясь 
въ  странств1еу  и  которая  постриглась  ннканъ  не  „вскоре  по  смерти  мужа.^ 
Дал^е  мы  будеыъ  ин:Ьть  случаи  покааать  и  друг1я  неверности  въ  б1ограф1и 
Павла,  изложенной  авторомъ  Очерковъ  поповщины. 

1)  Геронт1Й  положительно  говоритъ,  что  у  Павла  было  четверо  младшихъ 
братьевъ  и  что  по  смерти  отца  они  съ  матерью  составляли  всю  семью, 
оставшуюся  на  попечении  Павла;  между  т^мъ  въ  Очернахв  попоёщины 
говорится^  что  у  Павла  было  пять  братьевъ  и  сестра:  „Алексей,  два 
Васидья,  два  ведора  и  Наталья**  [стр.  26].  По  словамъ  Геронт1я  въ  1828  году 
Павлу  было  20  лФтъ,  въ  1833-мъ  25:  аначитъ  онъ  родился  въ  1808  г. 
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^жураалецъ^,  иди  дневникъ,  куда  записывалъ  свои  мысли 
и  внутрени]я  расположен1я, -^обычай,  котораго  впосл^Ьдствш 
держался  постоянно:  изъ  этого  дневника  и  узнали  его  до- 
машн]е  о  принятомъ  у  него  венлЪрети  уйти  въ  стародуб- 
СБ1Я  обители.  Первая  неудача  не  охладила  однако  его  же- 
лан1я  ПОСВЯТИТЬ  себя  иноческой  жизни;  онъ  только  отло- 
жилъ  на  время,  до  бол'Ье  удобныхъ  обстоятельствъ,  его  осу- 
щесгвлен1е  и  попрежнему  сталъ  усердно  заниматься  чте- 
н1емъ  уважаемыхъ  старообрядцами  отеческихъ  и  иныхъ  пи- 
сашй,  знашемъ    которыхъ  такъ    прославилъ  себя  впосл'Ьд- 

СТВ1И. 

Въ  1825  году  случилось  въ  семейств1^  Великодворскихъ 
событ1е,  которое  должно  было  на  долгое  время  отвлечь  Пе- 
тра Васильева  отъ  сродныхъ  ему  занятШ  и  отъ  исполнен1я 
его  зав^^тнаго  желан1я — принять  иночество:  умеръ  его  отецъ 
и  на  него— семнадцатил^Ьтняго  юношу,  какъ  старшего  11зъ 
братьевъ,  пали  заботы  о  содержан1И  семейства.  А  семей- 
ство находилось  въ  крайней  нужд'Ь,  —  отецъ  не  оставилъ 
никакого  состоян1я  ^);  ктомуже  незадолго  до  его  смерти  домъ 
ихъ  истребленъ  былъ  пожаромъ:  скудость  простиралась  до 
того,  что,  по  словамъ  бюграФа,  три  старшае  брата  ,,доволь- 
ствовались  однимъ  пр.аздничнымъ  халативомъ^.  Но  безпо- 
мощная  б'Ьдность  вообще  явлев1е  очень  р'Ьдкое  въ  старооб- 
рядческихъ  обществахъ.  Скоро  нашлись  благотворители  и 
семейству  покойнаго  зимогорскаго  писаря:  какая-то  ^^еди- 
ноямная  ихъ  зимогорка^,  удалившаяся  изъ  м]ра  въ  мона- 
стырь, „умилилась  на  сиротство^  Петра  Васильевича  съ 
братьями, — „отказала  имъ  въ  в^Ьчное  влад']^в1е  съ  пом'Ьстьемъ 
свой  домъ^,  въ  которомъ  они  и  поселились,  продавъ  свое 
пепелище.  Такимъ  образомъ  недолго  пришлось  имъ  „по  чу: 
жямъ  скитаться  угламъ^.  Потомъ  зимогорское  общество 
привяло  Петра  Великодворскаго  на  мЪсто  отца  его  въ  дол- 
жность волостнаго  писаря.  Занимаясь  усердно  этой  дол- 
жностью, онъ  получилъ  возможность  хотя  не  богато,  но  без- 
6'Ьдно  содержатъ  семью  и  въ  тоже  время  своими  способно- 
стями, трудолюбхемъ  и  безуворизневнымъ  поведешемъ  рас- 

1)  Васил1Й  Ведвнодворск1й  былъ  аодверхенъ  пьанственной  слабости,  отъ 
того  и  состоян1а  никакого  не  важилъ:  объ  этомъ  саиъ  Павелъ,  съ  большимъ 
соврушев1енЪу  нередко  говаривалъ  о.  ОвуФрш. 


—  77  — 

положить  ео^е  больше    въ  свою  пользу    значительнФйшихъ 
членовъ  общества.  Бго  д'Ьйствнтельно   очень  полюбили  зи- 
иогорсюя  власти  и  свое  расположенге  доказали  самымъ  д1Ь- 
ломъ  при  новой  повстр'Ьчавшейся  ему  б'Ьд!)^    Въ  1828  году, 
по  случаю  войны  съ  турками,  былъ  объявлеЬъ  рекрутск1й 
наборъ  и  на  семью  Великодворскихъ,  вакъ  состоявшую  изъ 
пяти  ревизскихъ  душъ,  палъ  жреб1Й  поставить  рекрута.  Го- 
ре  для    семьи  предстояло  большое:    приходилось    потерять 
главнаго  кормильца,  который  ктому  же  не  им'Ьлъ  нималМ- 
шаго  призван1Я  въ  военной  служб'Ь.  ,,Мать  Петра  Виеильи- 
ча,  по  словамъ  его  б1ограФа,  вечеръ,  и  утро  и  полудне  яко 
горлица  съ  нимъ  ворковала  о  находящей  невзб'Ьжной    гро* 
зЪ^.  Въ  эту  тревожную  для  него  пору,  нежданно  негаданно, 
безъ  всякихъ  съ  его  стороны  исканШ,  одинъ  молодой  чело. 
в'Ькъ  изъ  жителей  тогоже  Зимогорскаго   яма  сд'Ьлалъ  пред- 
ложен1е    Петру  Великодворскому  идти  за  него  охотникомъ 
въ  рекруты,  при    чемъ  однакоже  просилъ  въ  вознагражде- 
ше,  для  обезпечен1я  собственной  семьи,  дв^  тысячи  рублей, 
конечно,    на    ассигнащи.    Это  была    для  б'Ьднаго   челов'Ьва 
слишкомъ  большая  сумма;  но  Петръ  Васильевъ  не  колеблясь 
принялъ  предложеше  и,  какъ  челов1Ьвъ  опытный  въ  д-^Ьлахъ 
сейчасъ  же    написалъ    „условный    договорецъ^    съ  охотни 
комъ,  а  члены  зимогорскаго  волостнаго  правлен1я,  при  ко 
горыхъ  все    это  происходило,  скрепили  договоръ   въ  ваче 
ств'Ь  свид'Ьтелей  и,  что  было  еще  важнее  для  ихъ   писаря 
немедленно  собрали  ему   по  подписк'Ь  между  собою  доволь- 
но значительную  сумму   для  уплаты   охотнику.   Остальныя 
деньги  он  ь  также  усп'Ьлъ  найти  безъ  затруднен1я  ^}.  ^И  та- 

1)  Авторъ  Очерков»  поповщины  утверждаетъ,  что  деньги  на  покуик^ 
рекрута  дажъ  Петру  Васильеву  Гроиовъ.  Но  ивъ  геронт1ева  расвава  яе- 
вндво  этаго,  и  даяе  можно  ваключать,  что  тогда  Петръ  Васвдьевъ  еще  ае 
былъ  и  знакомъ  еъ  Гроиовымъ;  иритоиъ  же  и  самый  раскавъ  автора 
О^ерковв^  пов1Ьствующ1й  о  слишвовъ  счастливой  случайности,  не  внушаетъ 
дов'1|р!а.  Вотъ  что  иневио  онъ  расжазываетъ:  „Равъ'(1)  Серг-Ьй  Григорье- 
Бичь  Громовъ  иро^вхалъ  черевъ  Валдай  и  остановился  у  знаком ыхъ  (?) 
ему  Веливодворсвйхъ  (хотя,  какъ  мы  говорили,  Великодворек1е  постоялаго 
двора  не  держали,  да  н  богачу  Громову  останавливаться  на  такомъ  двор'Ь, 
какой  описанъ  у  автора,  было  не  удобно).  ПобесФдовавъ  съ  гостемъ  отъ 
писав1я,  Петръ  Васильевичь  раскавалъ  ему  оро  свое  горе,  и  Громовъ  тот- 
часъ  ше  (!)  далъ  ему  денегъ  на  ввитанцЕЮ**  (стр.  28).  ; 
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кимъ  образомъ, —  говоритъ  въ  закяючеше  его  б10граФъ, — 
благополучно  отбылъ  очередь  общественной  рекрутской  по- 
винности, а  потомъ  скоро  освободился  и  отъ  тяготы  денеж- 
наго  долга,  ибо  получилъ  должность  тремя  волостями  съ 
помоп](1Ю  свойхъ  меньшихъ  братьевъ  управляти,  сверхъ  же 
того  еще  должность  у  военнаго  коммисс1ера  отъ  казны  про- 
В1анту  прхема  и  отпуска  щетъ  вести^.*) 

Въ  обоихъ  расказанныхъ  случаяхъ,  въ  неожиданномъ  по- 
лучении насл']^дства  и  въ  счастливомъ  освобождеши  отъ  ре- 
крутства, для  насъ  важно  собственно  то,  какъ  относился 
къ  нимъ  самъ  ПавелЪ),,  или  тогда  еще  Петръ  Васильевъ 
ВеликодворскШ,  такъ  какъ  зцЪсъ  именно  выступили  весьма 
зам'Ьтно  тЪ  особенности  его  характера,  который  проявля- 
лись въ  немъ  еще  въ  ранней  юности.  Онъ  нетолько  не  счн- 
талъ  этихъ  событШ  ч'Ьмъ-либо  случайнымъ,  или  просто 
д'Ьйствхемъ  Бож1я  къ  людямъ  милосерд1я;  набротивъ,  канъ 
челов'Ькъ  склонный  къ  релипозной  мечтательности,  онъ  ви- 
д'Ёлъ  зд'Ьсь  н!Ьчто  необыкновенное,  проявленхе  какихъ-то 
особенныхъ  въ  отношенхи  къ  нему  высшихъ  судебъ,  чрезвы- 
чайное Д']&йств1е  небеснаго  надъ  нимъ  покровительства  и 
именно  устроенное  великимъ  святителемъ  и  чудотворцемъ 
Николою  ^).  Святителя  Николу  онъ  съ  юныхъ  л1^тъ  считадъ 

1)  Самому  меньшему  брату  было  тогда  не  болФе  пяти  лЪтъ:  аначитъ 
разумеются  здЪсь  стартше  братья,  и  между  ними  Алексей.  Такимъ  обравонъ 
ясно,  что  всЬ  братья  жили  съ  Петромъ  въ  ЗимогорвФ  и  послЪ  1828  года 
(у  Геронт1Я  говорится  дальше,  что  всЬ  они  жили  вмФстФ  на  родине  даже  въ 
1833  году).  Между  тФмъ  въ  Очеркахб  поповщины  повествуется,  что  когда 
Иетръ  Васильевъ  получилъ  отъ  Громова  деньги  на  квитанщю,  то,  чтобы 
заработать  эти  деньги,  Алексей  Великодворсв1й  поступилв  въ  услужен1е 
цъ  Громовымъ  и  поселился  вь  Петербурга  на  ихъ  ГраФской  бирж%.  Всллдъ 
за  т/ьлС5  Петръ  Великодворск1й  передалъ  отцовск1й  долгъ  (?)  меньшимъ 
братьямъ,  а  самъ  посту аилъ  земскимъ  (?)  въ  местное  волостное  *правлеше 
(стр.  88 — 89).  Очевидно,  «акты  передаются  зд'Ьсь  и  неверно  и  не  въ 
порядке. 

в)  Геронт1Й,  конечно,  со  словъ  Павла  пишетъ:  „Скорый  помощникъ, 
теплый  же  и  предивный  по  Боз'Ь  его  заступникъ,  святитель  Христовъ 
Никола  не  допустилв  его  много  время  по  чужимъ  скитаться  домамъ:  0н5 
вложил»  вб  сердце  единоямнои  ихь  зимогорнгь^^  и  проч....  „Скорый  его 
помощникъ  и  теплый  заступникъ  святитель  Христовъ  Никола  не  допусти 
его  и  тяготы  долга  на  себ11  много  время  носити,  ибо  промысли  ему  долж- 
ность тремя  водостакв  управдятв.../^ 
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своимъ  особениымъ  аовровитедемъ  и  помощникомъ.  На  не- 
го возлагадъ  онъ  всю  надежду  и  въ  то  время,  когда  остал- 
ся сиротой,  и  въ  то,  когда  грозила  опасность  идти  иа  воен- 
ную службу  ^).  Теперь,  когда  эти  надежды  оправдались  та- 
кинъ  очевиднымъ  для  него  образомъ,  онъ  уб'Ьдился  окон- 
чательно, что  соетоитъ  подъ  чрезвычайнымъ  покровитель- 
ством%  святителя,  и  вообще  началъ  считать  себя  ностав- 
леннымъ  въ  как1я-то  особенно  близк1я  къ  нему  отношен1я. 
Дни  памяти  святителя  онъ  съ  этого  времени  началъ  празд- 
новать съ  нарочитой  торжественностью.  ^^Онъ  ежегодно  въ 
память  святыхъ  его  чудесъ  два  празднества,  декабря  ше- 
стаго  и  ма1я  девятаго,  молебнымъ  славослов1емъ,  нищепи- 
ташемъ  и  страннопр1Имствомъ  чествовавъ,  душерадостнымъ 
празднествомъ  весь  день  со  вс1^мъ  своимъ  семействомъ  ус- 
лаждался, рабол'Ьпно  гостямъ  своимъ  прислуживая,  умиль- 
но же  яко  на  меншую.  брат1Ю  Спасителя  нашего  1суса 
Христа  радуяся  взирая;  тоже  и  ближнихъ  своихъ  трезвымъ 
угощенгемъ,  въ  духовныхъ  бесЬдахъ  услаждался,  угощалъ^. 
Кром'Ь  того,  ,)Онъ  далъ  об-Ьтъ  святителю  Христову  Нико- 
лЪ  безъ  его  святаго  сов'Ьта  никоего  важнаго  своего  д'Ьла 
не  начинать.  Аще  бы  кая-либо  непр1ятность  последовала 
противоположно  его  д'Ьйству,  то  онъ  всю  отв'Ьтственность 
свою  возложилъ  на  кр'Ьпкосильнаго  и  тсплаго  заступника 
своего,  святителя  Христова  Николу^^  *). 

Подъ  вл1ян1емъ  этой  мечтательной  в-бры  въ  непосредствен- 
ное руководство  высшаго,  небеснаго  покровителя  образова- 
лись и  утвердились  въ  характер'^  Павла  два  новыя  зам'Ь- 
чательныя  качества  —  редкая  предпр1инчивость  и  немен'Ье 
р'Ьдкая  настойчивость  въ  осуществленхи  предпр1ЯТ1Й.  Пи- 
тая ув'Ьренность,  что  всЬ  его  д'Ьйств1я  совершаются  подъ 
особымъ  высшим  ь  руководствомъ,  что   отв'Ьтственность  за 


1)  Наприх.  матери,  ко^орай  очеа1>  сиущадабь  йеим^шеиъ  Дснегъ  н& 
уплату  8а  охотника,  Павелъ  отв^чалъ:  я^^'ь,  матушка!  не  веруешь  ли  ты 
церковной  похвалы  святителю  Христову  Никол%1,..  Я  кр'Ьако  ув^ренъ  въ 
томъ,  что  кто  ускорилъ  мнФ  на  подобную  необходиность,  тойже  поспЪшитъ 
мн^  промыслить  и  ему  необходимую  потребу.^ 

^)  Геронт1й  въ  Живнеопис.  Павла. 
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удачу  и  неудачу  каждаго  д%ла,  бол'Ье  или  иен<Ье  важнаго 
ао  его  понят1ямъ,  лежитъ  не  на  неиъ^  а  на  томъ-высщемъ 
его  руководител'Ь,  онъ  смЬло  берется  за  самыя  несбыточныя 
и  оаасныя  предар1ят1я,  твердо  и  неуклонно  идетъ  къ  пред- 
положенной  ц'Ьли,  пока  есть  какая-нибудь  возможность.  Въ 
последующей  д«Ьятельности  инока  Павла  эти  стороны  его 
характера  выстулятъ  особенно  ярко;  но,  и  будучи  волост- 
нымъ  писаремъ  Петромъ  Великодворскимъ,  онъ  усп'Ьлъ  по* 
казать  ихъ  довольно  ясно. 

Въ  его  б1ограФ1и  расказанъ  между  прочимъ  сл'ЬдующШ 
случай.  Какой-то  близк1й  ему  челов1^къ,  им'ёвш]Й  д'Ьло  въ 
судахъ,  терп^лъ  прит^Ьснешя  отъ  судебныхъ  властей  и  у 
самого  начальника  губерн1и  не  нашелъ  справедливой  за- 
щиты. Сострадая  ему  и  положившись  на  помощь  святите- 
ля Николы,  Петръ  Васильевъ  отправилъ  къ  министру  вну- 
треннихъ  д'Ьдъ  прошеше  за  невинно  страждуща'го  отъ  м^ст- 
ныхъ  властей.  Прошенхе  это  было  прислано  изъ  министер- 
ства къ  губернатору  для  надлежащаго  разсмотр']^н1я  д'Ёла. 
Зимогорскаго  писаря  по  сему  случаю  вытребовали  подъ 
стражей  въ  губернск1й  городъ  и  посадили  въ  острогъ.  Ему 
предсказывали  самую  горькую  участь,  тавъ  какъ  началь- 
никъ  губерши  мягкосерд1емъ  не  отличался  ^).  Но  самъ  за- 
ключенный ,,твердо  уповалъ  на  скораго  своего  заступника, 
великаго  святителя  Христова  Николу,  якоже  первобытные 
воеводы,  въ  невинности  безкорыст1я  своего  призыва?  за- 
ступленхе  его^.  И  гроза,  д'Ьйствительно,  прошла  благопо- 
лучно: губернаторъ  „умилился^  кроткимъ  видомъ  трепещу- 
щаго  и  павшаго  на  дольни  ,,юнаго  письмовода^,  и  „яво  аг- 
нецъ  кротко  наказавъ,  впредь  въ  таковыхъ  обстоятель- 
ствахъ  осторожно  себя  держати,  съ  миромъ  домой  его  от- 
пустилъ^.   Онъ  же  отправился  „не  домой,  но  въ  Соф1йсв1Й 


О  Вотъ  что  аишетъ  ГеронтхЙ:  ^Губернаторъ,  яко  левъ  воскввувъ  свою 
шерсть,  .немедленно  вытребовалъ  его  (Петра  Васильева)  .  къ  себ1(  подъ 
нонаыдою  жандармскаго  надзора;  доиашн1е  и  ближн1е  его  горько  оплакали 
судьбу  участи  его,  и  вси  въ  губернскоиъ  острог'Ь  окруяивш1е  несчастное 
сотоварищество  его  единогласно  заключали,  судя  по  характеру  губернатора, 
что  неизбежная  судьба  участи  его — или  безъ  зачета  въ  солдаты,  или  въ 
Сибирь  на  поселен1е  долженъ  быть  посланъ.** 
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соборъ,  прямо  къ  святителю  Христову  НикодФ,  ткЬ  древ- 
няя и  чудотворящая  святая  его  икона,  яже  отъ  древнихъ 
л'Ьтъ  и  донын'Ь  въ  томъ  собор^Ь  существуетъ,  дабы  личное 
воздати  благодарен1е,  поклонеше  же  и  лобызанхе  святой* 
шаго  и  чудоточащаго  образа  его,  за  сод'Ьйствхе  благодати 
его  въ  нему...  И  такъ  радуяся,  Бога  благодаря,  благопо- 
лучно, лко  герой  съ  побгьды^  возвратился  домой:  ибо  недов'Ь- 
домыми  божественными  судьбами  вполн-в  сугубое  свое  же- 
лание получилъ,  еже  есть  —  святителя  Христова  Николы 
святую  и  чудотворную  икону  лично  сподобися  лобызати,  о 
чемъ  ф1ноговременно  жеканхемъ  распалаемъ  былъ,  но  дол- 
жность занят1я  обязанности  его  время  свободы  не  удаляла 
ему  къ  исоолнешю  желан1я  его,  а  зат'Ьмъ  и  жалоба  его  тре- 
бу ем[ое  себФ  удовлетворен  16  получила^.  ^) 

Описанное  сейчасъ  событ1е  могло  только  еще  больше  у- 
твердить  въмолодомъ  энтузхаст'Ь  готовность  на  разные  под- 
виги подъ  воображаемымъ  высшимъ  руководствомъ.  И  вско- 
р'^^  же,  д'Ьйствительно,  онъ  аринялъ  участхе  въ  очеЁь  стран- 
номъ  предар1нтш,  которому  суждено  было  произвести  рас- 
тительный переворотъ  въ  его  жизни,  опред'Ьлить  дальн'Ьй- 
шую  судьбу  его. 

„Въ  1833  году  (такъ  расказываетъ  бхограФъ  Павла)  яв- 
ляются на  домъ  къ  нему  изъ  ближайшихъ  сосЬдственныхъ 
волостей  два  знакомца  его,  наполненные  духовной  ревности 
и  кр']^акой  правой  в'Ьры,  съ  предложен1емъ  ему  о  рЪдкост- 
нообразномъ  д'Ьйствш  немерцающаго  существа...  Предлр- 
жен1е  же  ихъ  сице  бЪ.  Якобы  въ  смоленской  губернхи,  ^ъ 
такомъ-то  пом'Ьсть']^,  отъ  незапамятныхъ  временъ  находит- 
ся иогребъ,  въ  которомъ  сокровены  разныя  драгоц'Ьнности 
и  ы'Ёсколько  бочекъ  златой  монеты  подъ  жел'Ьзными  обру- 
чами закубрены;  сверхъ  же  того  дражайшее^  всего  —  чудо- 
творная Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и  Прис- 
нод'Ьвы  Мар1и  икона,  предъ  которою  лампада  съ  незапа- 
мятныхъ л'Ьтъ  неугасимо  горитъ,  о  чемъ  якобы  в1срные  са- 
мовидцы имъ  пов'Ьдали;  но  оно  якобы  безъ  разрыва-травы 
никому  не  приступно;  они  же  на  этотъ  предметъ  положили 


1)  Героат1Й  въ  Жизнеопнс,  иаела, 

Происх.  Б.  161»'.  ,  6 
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СБОЙ  основательный  отв^^тъ^  что  этотъ  пристунъ  не  тре- 
буетъ  разрыва-тра11ы,  но  твердокр']Ьакой  правой  в'Ьры^. 
Ка,къ  одному  изъ  в^рныхъ  блюстителей  правой  в'Ьры,  они 
и  предложили  своему  пр1ятелю  отправиться  съ  ними  оты- 
скивать драгоц'Ьнный  кладъ.  Это  было,  по  выражен1ю  того 
же  бюгра^а,  ^р'Ьдко- странно-образное^  предложеше,  и  Петръ 
Васильевъ,  при  своемъ  св^^тломъ  умгЬ,  конечно,  увид'Ьлъ  бы 
легко  всю  его  несбыточность,  еслибы  зд:Ьсь  не  прим:Ьша- 
лось  обстоятельство,  сильно  увлекавшее  его  ложно  напра- 
вленную религ103ность.  Чудотворная  икона  съ  горящей 
предъ  нею  неугасимой  лампадой,  сокрытая  у  никон1аяъ  .  и 
недоступная  ихъ  обладан1Ю,  не  сохраняется  ли,  дМстви- 
тельно,  промысломъ  Бож1имъ  для  блюстителей  „древняго 
благочест1я^  и  не. ему  ли — ревнителю  правой  в1^ры,  уже  ви- 
д'Ьвшему  на  себ'Ь  сл^ды  особеннаго  покровительства  свы- 
ше, суждено  извлечь  изъ  сокровенности  эту  безц:Ьнную  свя- 
тыню на  пользу  и  прославлеше  старообрядчества?  —  Вотъ 
как1е  помыслы  возбудило  въ  немъ  странное  предложеы1е 
двухъ,  какъ  видно,  подобныхъ  ему  мечтателей — старообряд- 
цевъ,  и  онъ  уже  внутренне  расположенъ  былъ  принять 
его.  Но  съ  другой  стороны  и  житейское  благоразум1е  гово- 
рило ему,  что  онъ  берется  за  рискованное  предпр1ят1е,  ко- 
торое можетъ  невыгодно  отразиться  на  всей  его  жизни,  что 
во  всякомъ  случа'Ь  нужно  будетъ  оставить  всЪ  занят1я,  ко- 
которыми  онъ  снискивалъ  пропитан1е  своему  семейству. 
Все  это  побуждало  его  помедлить  отв'Ьтомъ  на  цредложен1е 
знакомцевъ.  Онъ  назначилъ  имъ  сроку  именно  нед'Ьлю,  и 
время  это  р'Ьшился  посвятить  на  испрошец1е  сов']^та  въ  на- 
стоящемъ  важномъ  д^^л^^  у  святителя  Христова  Николы: 
„аще  не  окажетъ  онъ  на  с1е  предпр1ят1е  своего  благоволе- 
Н1Я  (такъ  говорилъ  друз1?ямъ  своимъ  Петръ  Васильевъ),  то 
и  ни  за  какое  благополучхе  не  решусь  беаъ  его  обезпецетл 
домохозяйства  своего  оставити^.  И  вотъ  какимъ  способомъ, 
по  расказу  бхограФа,  придумалъ  онъ  узнать  волю  святите- 
ля. „Согласивъ  на  сей  предметъ  и  малое  свое  семейство, 
четырехъ  меньшихъ  своихъ  братШ,  таже  пятую  вдовствую- 
п^ую  матерь  свою,  и  запов^Ьдавъ  всему  своему  семейству 
въ  пятидневномъ  пост^  и  молитвахъ  седмицу  оную  дрово- 
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дити,  при  сеиъ    сд:]Ьлавъ    святителю  Христову  НикодЪ    на 
два  жреб1я  зв.писочки  —  единъ  съ  полнымъ  увЪренхемъ    на 
предпр1ят1е  его  благосдовляющШ,  второй  же   въ  неблагово- 
лен1и  его  съ  запрещен1емъ   ему  возбраняющШ,  и  положи  я 
на  ц'Ьлую  седмицу  въ  кют'Ь  предъ  иконою   святителя  Хри- 
стова  Николы.    По.истеченш  же    срока,  въ  седьмой    день, 
сотвори  святителю    Христову  Никол'Ь  всенощное    бд'Ьше  и 
по  великомъ    славослов1и,  предъ    тропаремъ    на   возгласЪ, 
повел'Ь    матери  своей    единъ  жреб1Й  отъ  иконы    святителя 
Христова  Николы  взяти  и  ему  въ  руки  дати^  —  таже   тро- 
парь Правило  в/ьры  и  образъ  кротости    и  прочее   совершен1е 
службы.  Жребгй  же  данный  ему  рукою  матернею  онъ  предъ 
всЬми  присутствующими  въ  служб'Ь  сей  развернулъ  и  про- 
читалъ  вс^мъ  вслухъ  —  съ    полнымъ  ув:]Ьрен1емъ    на  пред- 
пр1ят1е  его  благословляющ1Й.  Потомъ  онъ  еще  сдЪлалъ  два 
жреб1я— единъ,  кром'Ь  святынь  и  Пресвятыя  Владычицы  на- 
шей Богородицы  и  Приснод'Ьвы  Мар1И  чудотворныя  иконы, 
ни  къ  чему  не  прикасатися,  второй  же    жреб1Й  —  еже    отъ 
в'Ька  свыше  сокровенныхъ   сокровищь   не  отвращаться,  но 
воли    божественной    судьбы   повиноваться.    И   положилъ   я 
предъ  иконою  Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и 
Приснод']^вы  Мар1и.    По  окончан1И  же    часослов1я    и  молеб- 
ственной службы    онъ    повелЪлъ  меньшему  брату    своему, 
десятилЪтнаго    возраста  отроку,  отъ  иконы    единъ    жребШ 
взяти  и  матери  своей  дати,  мать  же    должна  была  первен- 
цу своему  старшему  сыну  передати.  Онъ  же,  отъ  руки  ма- 
тери своея  принявъ,  предъ  всЪми  прочиталъ:  яже  отъ  в'Ька 
свыше  сокровенныхъ  сокровищъ   не  отвращатися,  но  воли 
Бозкественной  судьбы  повиноватися^.    Теперь  для  него  все 
р'Вшено  было  окончательно, — твердо  и  непреложно...  Полу- 
чивъ  же  такое,  въ  его  глазахъ,  несомненное  увЪреше,  что 
будто  бы  самъ  святитель  Нсйкола  благословляетъ  его  на  ис- 
кан1е  зав'Ьтныхъ  сокровищь,  онъ  уже  безъ  всякаго  колеба- 
Н1Я  весь  отдается  этому  д^^лу,  въ  полномъ  убЪжденш,  что 
ниБак1я  препятствия  и  трудности  не  пом^Ьшаютъ  ему  достиг- 
нуть того,  на  что  есть  воля  и  благословен1е  его  небеснаго 
руководителя  и  заступника.    Оставивъ  службу  и  передавъ 
хозяйство  братьямъ,  Петръ  Великодворскхй,  вм*ст'Ь  съ  то- 
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варищами,  въ  условленное  время,  отправился    ^въ  предде- 
жа1Ц1Й  свой  путь^^  ^). 

Путь  свой  они  держали  прямо  въ  то  пом'^^стье,  гд'ё  по 
ихъ  мн'Ьнш  хранился  драгои,']Ьнный  кладъ.  Какъ  и  сл'Ёдова- 
ло  ожидать,  пом-^Ьщинъ  встр'Ьтилъ  очень  неприв^^тливо  стран- 
ныхъ  искателей  клада  и  выпроводилъ  изъ  своего  им'1&н1я  не 
съ  чест1ю  ^).  Эта  первая  неудача  для  "вдохновеннаго  пред- 
водителя кладоискателей  не  представлялась  особенно  важ- 
ною: если  недавно,  защищая  ближняго  ,,неповинно  страж- 
дущаго'',  онъ  не  задумался  подать  прошен1е  министру,  то 
въ  настоящемъ  цЪлЪ^  предпринятомъ  ца  пользу  и  просла- 
влен1е  ,,древлеправославной  в:]Ьры^,  и  за  поручительствомъ 
святителя  Николы,  онъ  чувствовалъ  себя  достаточно  см*- 
дымъ,  чтобы  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  къ  самому 
государю.  Онъ  действительно  сочинилъ  прошеше,  въ  кото- 
ромъ  изложилъ,  что  имъ — просителямъ  изв'Ёстно  м-Ьсто,  гд* 
съ  незапамятныхъ  временъ  сохраняются  тайно  велишя  со- 
кровища, въ  числ-Ь  которыхъ  находится  чудотворная  икона 
Вож1ей  Матери,  что  они,  желая  открыть  сш  сокровища, 
всенижайше  просятъ  на  то  Высочайшаго  дозволешя  и  по 
мощи  дарован1емъ  для  охраны  ихъ  въ  семъ  д^Ьл'Ь  потребной 
стражи,  всЬ  же  сокровища,  как1я  будутъ  открыты,  за  ис- 
кдючен1емъ  только  чудотворной  иконы  „и  прочихъ  церков- 
ныхъ,  доныне  богохранимыхъ  святынь,  въ  пользу  казны 
жертву ютъ,  въ  распоряжеше  Его  Императорскаго  Величе- 
ства'^  ^).  Для  подачи  прошенхя  лично  самому  государю  кла- 


1)  Тажинъ  образонъ  должность  водостнаго  пиеаря  Петръ  Великодворск1й 
всправлялъ  8  лЪтъ,  съ  18!25  до  1833  года.  Въ  Очернахб  поповщины^  напро- 
Т1^въ,  говорится  следующее:  „Петръ  Великодворск1й  недолго  служилъ  зем- 
скимъ  писаремъ.  Не  знаеиъ  причинъ,  заставившихъ  его  оставить  волостное 
правлен1е*,  почитатели  памяти  его  (кто  же  именно?)  говорятъ,  что  должность 
земскаго  не  удовлетворяла  Петра  Васильевича,^  и  проч.  (етр.  29).  Не  сов- 
с^^мъ  в1Ьрно  переданъ  въ  Очеркахб  и  разсвазъ  о  томъ,  какъ  случилось^  что 
Павелъ  занялся  исвав1енъ  клада, — говорится,  будто  овъ  самъ  „подыскала 
товарищей  и  съ  ними  отправился  въ  Петербургъ^  (стр.  80). 

2)  „Дому  хозяинъ  (пишетъ  Геронт1й),  м*сту  влад^лецъ  груб^йшаго  нео- 
бра8овав1я  свойства,  неприступный  челов'Ькъ,  неточ1ю  хладно  принялъ,  но 
и  развопозорными  еловесы  жестоко  осыпалъ  ихъ.*^ 

3)  Тавъ  излагается  содвржав1е  просьбы  у  Геровт1я. 
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доискател1Котпра ВИЛИСЬ  въ  Петербуртъ;  но  зд'Ьсь,  когда  они 
искали    къ  этому   случая,  выжидая,  гд'Ь   можно    встр'!Ьтить 
императора,  были    задержаны  полищей,  кавъ    люди .  подо- 
зрительные.   Подъ  арестомъ  ихъ  содержали  не  долго;  но  и 
выпустивъ  на  свободу,  безъ  надзора  не  оставили    Д^Ьло  та- 
кимъ   образомъ  вовсе  не  ладилось:    дойти  до  государя    не 
было  никакой  возможности,  да  и  жить  въ  11етербург'!Ь  при- 
ходилось трудно,  т*мъ  больше,  что  срокъ  паспорта,  съ  ко- 
торымъ  Петръ   Великодворск1Й  отправился   изъ  дому,  при- 
ходилъ  къ  концу.  Въ  виду  такихъ    неудачъ  и  затру днен1Й, 
даже  самъ  онъ  уздень  отъ  дня,  мало  по  малу,  началъ  духомъ, 
яко  челов'Ёкъ,  изнемогать^.    Не  столько  вн'ёшн1я    невзгоды 
смущали  его,  сколько  мучила  внутренняя  тяжелая   борьба: 
возникали  невольно  сомн'Ьнгя  и  мучительныя  думы  о  томъ, 
4^6  служило  основнымъ  началомъ  его  жизни;  нужно  было— 
или    отстоять   прежшя   уб'Ьжденхя,  или  растаться    съ  ними 
навсегда.    Онъ   жилъ    ув']^ренностью,  что    находится    подъ 
чрезвычайнымъ  высшимъ  покровительствомъ,  что  особенно 
то  д'Ьло,  для  котораго  былъ  теперь  въ  Петербург*  и  оста- 
вилъ  всЬ  ;вои    прежн1я    занят1я,  предпринято  по  совету  и 
вол'Ь    его    высшаго    руководителя    и  покровителя;  но  д'Ьло 
оказалось  неудобоисполвимымъ, — нужно  было  отъ  него  от- 
казаться: что  же,  не  заблуждался  ли  онъ,  полагаясь  на  со- 
в^тъ   и  волю  святителя  Николы?    не  мечта  ли    и  вся    его 
ув']&ренность,  что  онъ  находится  подъ  особеннымъ  высшимъ 
покровительствомъ?  Для  такого  челов'Ька,  каковъ  былъ  Па- 
велъ,  это  были  роковые  вопросы    и  р'Ьшеше  ихъ   не  могло 
произойти  безъ   тяжкой  внутренней  борьбы.    Онъ  дМстви- 
тельно  находился,  какъ  выражается  его  бшграФъ,  „въ  край- 
немъ    ст']^снен1и  духа^.    Между  тФмъ  настало   6  декабря  — 
праздникъ    святителя    и    чудовторца    Николая.    Наканун^^ 
этого  дня,  который    онъ  всегда  праздновалъ    съ   особенной 
торжественностью   въ  своемъ  семействе,  тяжелые  вопросы 
и  думы  овлад']^ли  имъ  еще  сильнее,  и  ночью,  когда  въ  край- 
немъ  изнеможенш  Физическихъ  силъ,  отъ  забылся  наконецъ 
тонкимъ    сномъ,    ему    представилось   видЪше,    служившее 
какъ  бы  отв'Ьтомъ  на  мучивш1е  его  вопросы  и  сомн*н1Я.  При- 
водимъ  вполн**    разсказъ  *его  бхограФа   объ    этомъ  случа'Ь. 
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У^Ъъ  пятый    день    декабря,  наканун^^    праздника    памяти 
святитедя   Христова  Никоды,  по   отпуске    на  сонъ    гряду- 
щихъ  модитвъ,  воздежащу  ему  съ  товарищи  своими  еШждо 
на  дожи  своемъ,  онъ   въ  такомъ  же   вышеописанномъ  ст'Ь- 
сненш  своего  духа  и  размышленш  быдъ,  понеже  и  домаш- 
н1й  святителю    Христову  Ниеод^  праздникъ    безъ  присут- 
СТВ1Я  его  додженъ  быть  празднуемъ.    Егдаже  вн1ь  себе  былъ^ 
тогда  святитель    Христовъ  Никола,  нетерпя    въ    претензш 
видЪти    себя,  въ  оправдаше    справедливости    своей    лично 
самъ  ему  предста  въ  поднобдистающемъ  святительства  сво- 
его облачеши,  въ  шуиц^  воздвигнутой  своей  держа  святое 
евангел1е,  десницею  же  своею,  яко  въ  подтверждеше  спра- 
ведливости своей,  показуя   на  св1^тлоблистающ1й  свой  омо- 
Форъ,  и  глагола  ему:  зри  на  мя  и  виждь, — якоже  азъ  есмь, 
тако  все  есть!    Онъ  же  трепетно  чувственныя    своя    очеса 
откры;  но  явлМся  и  гдаголющШ  къ  нему,  яко  молнье  бле- 
сну въ,  скрыся  въ  помраченш  очесъ    его.    Тогда   святитель 
Христовъ  Никола  паки  второе,  яко  ангелъ    св'Ьтлос1яненъ, 
предста,  и  блескомъ  своего  святительства    озаривъ  закры- 
тый его  очеса,  паки  глагола  ему:  не  в^руеши  ли^  яко  азъ 
рЪхъ  ти?  —  Якоже  азъ  есмь,  аминь  глаголю  теб^Ь,  тако  все 
есть!  Онъ  же   съ  восторгомъ  съ  постели  своей  вскочивъ  и 
товарищей  своихъ    возбудивъ,  сице    къ  нимъ  воззва:    Ахъ, 
братцы  мои!  вставайте  скор^^е!  —Святитель  Христовъ  Ни- 
кола двоекратно  являлся  и  достоинствомъ  своего  святитель- 
ства увЪрилъ  меня,  якоже  онъ   въ  подномъ  облачеши  сво- 
его святительства    есть,   тако,  рече,  все  есть!    Таже  запи- 
салъ  время  и  часъ  явлен1я^  О*  ВсЪ  думы  и  сомн!Ьн1я  Павла 


1)  Геронт1Й  прибавляетъ  еще,  что  виденный  Павломъ  во  снФ  святитель 
Никола  „во  всемъ  подобенъ  бЪ  чудотворному  образу  его,  иже  въ  НобЪ- 
град%,  въ  СофШсжомъ  соборе. **  Это  обстоятельство  можетъ  достаточно  объ~ 
яснить,  какъ  действовала  Павлова  «анта81я  во  время  свовидЪюя.  ВпослФд- 
ствш  Павелъ  написалъ  икону  Святителя  въ  томъ  самомъ  вид%,  какъ  было 
явлев1е;  икона  была  поставлена  и  находится  доныв^^  въ  Покровской  церкви 
Б^Ьлокрицццкаго  монастыря.  О  сновидЪв1и  Павла  и  написанной  имъ  иконФ, 
согласно  съ  Геронт1емъ,  раскавываетъ  и  о.  Онуфр1Й  въ  находящейся  у  насъ 
аапжсхФ  объ  учрежден1ж  БФловриницкой  1ерарх1и:  этой  запиской  пользовался 
г.  Мельниковъ  и  приведъ  изъ  нея  некоторый  мЪста   вполн1}  (стр.  30—3]). 
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были  разр^Ьшены  для  него  этииъ  сновнд^Ьшеиъ:  отселЪ  ни- 
что уже  не  могло  поколебать  его  уб1Ьжден1я,  что  онъ  ииЪ- 
етъ  будтобы  особое  предназваченхе  свыше  и  Д'Ьйствуетъ 
по  непосредственному  указан1Ю  небеснаго  руководителя.  Въ 
этомъ  уб^Ьжден1И  онъ  тогда  же  далъ  об'Ьтъ  —  .^свое  кр^Ьп- 
кое  слово:  не  возвращаться  добровольно  домой,  дон  деже  но 
достигнетъ  предположенной  ему  ц'Ьли^  ^).  Сначала,  разу-^ 
м^Ьется,  сновидЪше  истолковано  было  применительно  къ 
дфлу  о  смоленскомъ  влад'Ь,  и  именно  въ  томъ  смысле,  что 
сокровища  существуютъ  несомн'Ьнно  и  будутъ  непрем'Ьн- 
яо  прюбрФтенгы,  почему  и  сл'Ьдуетъ  неослабно  продол- 
жать начатые  хлопоты.  На  первыхъ  порахъ  и  самыя  об- 
стоятельства благопрхятствовали  этому  толкован1ю:  на  дру- 
гой же  день  посл'Ь  сновидФн1я^  въ  самый  празднивъ  святи- 
теля Николы ,  полу ченъ  изъ  Валдая  отъ  братьевъ  новый 
паспортъ  Петру  Великодворскому;  вскоре  потомъ  онъ  ус- 
п'Ьлъ  расположить  и  къ  себ'Ь  лично,  и  къ  своему  Д'Ьлу  уже 
изв'Ьстнаго  намъ  ,,гильд1Йца^  Сергея  Громова  *).  Не  зна- 
еиъ,  былъ  ли  онъ  до  этого  времени  изв'Ьстенъ  Громову; 
но  видно,  что  близкаго  съ  нимъ  знакомства  тогда  еще  не 
ии'Ьлъ.  Желан1е  «найти  челов'Ька,  который  оомогъ  бы  полу- 
чить дозволение  правительства  на  открытхе  клада,  какъ  на- 
добно полагать,  и  побудило  его  обратиться   къ  Громову, — 


1)  Ужоренен1Ю  въ  Павд'Ь  этой  его  уверенности,  что  онъ  особенный  из- 
бранникъ  Бож1Й,  способствовали  потомъ  и  новый  подобнаго  рода  своввдЪн1я, 
которыя  въ  свою  очередь  находили  себ%  почву  въ  его  самообольщеиности;— 
вообще,  онъ  сд-блался  вносл%дств1и  заиФчательнымъ  свовидцемъ,  такъ  что 
въ  этомъ  отвошен!и  немного  уетупалъ  авамеввт^Йшему  раскольническому 
сновидцу  и  зрителю  разныхъ  нел^аыхъ  видФн1Й — протопопу  Аввакуму.  Сны 
свои,  по  его  мн%н1ю  знаменательные,  Павелъ  имЪлъ  привычку  описывать 
во  всей  подробности.  Записки  ати,  вмЪстЪ  съ  другими  бумагами,  онъ  пере- 
далъ,  умирая,  о.  Ону«р1ю,  а  втотъ  посл^дшй,  ревнуя  о  Павловой  слав%, 
которая,  какъ  поввмалъ  овъ,  могла  сильно  пострадать,  если  его  етранныя 
видев1а  сд|1лаются  известными,  предалъ  эти  записки  огнесожжен1ю. 

>)  „На  утр1е  же  скорой  являемой  ему  заступнияъ,  святитель  Христовъ 
Никола  ускори  доставити  ему  отъ  братьевъ  его  надлежащей  путешеств1Ю 
ихъ  пачпортъ,  потомъ  вложи  въ  сердце  благоволеше  знаменитому  капита- 
листу, первой  гильд1и  стспсннаго  потомства  купцу  С.  Г.  Г.  Г.**  (Геронт1й 
въ  Жизнеопис.  Павла). 
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гдав^^  и  покровителю  петербургскихъ  старообрядцевъ,  по- 
всюду въ  старообрядчеств']^  изв'Ьстному  своимъ  богатсвомъ 
и  связями  въ  кругу  сидьныхъ  М1ра.  Умный,  обладавшхй  за- 
мЪчатедьнымъ  и  притомъ  чисто  старообрядческимъ  красно- 
рЪчхемъ, — .„вит1я^,  какъ  называдъ  его  Надежд инъ,  —  ктому- 
же  исполненный  непоколебимой  в^ры  въ  усп^Ьхъ  своего 
рредпр1ят1я,  овъ  додженъ  быдъ  произвести  на  Громова 
сильное  впечатд^Ьше.  Онъ  такъ  вдохновенно  говоридъ  о  не- 
исповфдимыхъ  судьбахъ  божшхъ,  чудеснымъ  образомъ  со- 
хранившихъ  дивную  святыню  на  прославлен1е  ^древдеоте- 
ческ1я  в^Ьры^  до  нын:]Ьшняго,  гонительнаго  для  оной  време- 
ни, что  его  собесЬдникъ,  тогда  именно  очень  занятый  тяж- 
вимъ  положешемъ  гонимаго  старообрядчества,  невольно  ув- 
лекся р'Ьчами  старообрядческаго  оратора  и  изъявидъ  готов- 
ность помочь  ему  въ  его  д^ЬлФ.  Планъ  его  Громовъ  одоб- 
ридъ, — нашелъ,  что  дМствовать  нужно  съ  соизволешя  го- 
сударя, дабы  такимъ^  образомъ  впосл1^дств1и,  когда  обр'Ъ- 
тена  будетъ  дивная  святыня,  атимъ  самымъ  обратить  мо- 
наршее благоволеше  на  старообрядцевъ,  свыше  видимо  бла- 
госдовляемыхъ  и  покровительству емыхъ.  А  какъ  подать 
прошеше  на  Высочайшее  имя,  объ  этомъ  онъ  опять  обра- 
тился за  сов'&томъ  къ  своему  милостивцу  —  графу  Бенкен- 
дорфу и  лично  представилъ  ему  кладоискателей.  БюграФъ 
Павла  такъ  расказываетъ  объ  этой  странной  „аудгенщи^: 
„Его  С1ятельство,  въ  разсмотрЪши  ихъ  прошенхя,  не  доводя 
о  семъ  Его  Императорскому  Величеству,  разр^Ьшидъ  имъ 
тавимъ  образомъ:  хотя  бы,  рече,  и  интересовало  импера- 
тора ваше  предпр1ят1е,  но  какъ  въ  вашемъ  показанхи  всЬ 
интересы  во  влад^^льческомъ  пом1^стьи  находятся,  то  за* 
конъ  и  не  позволяетъ  правительству  въ  частную  влад^Ьль- 
ческую  собственность  вм'Ёшиваться,  но  это  въ  пом1^щичей 
и  вашей  обоюдной  есть  вол^Ь,— на  чемъ  вы  съ  нимъ  сойде- 
теся,  то  все  ваше  будетъ,  Тогда  они  предложили  еш;е  свою 
см^Ьлость  просить  его  граФСкое  схятельство,  дабы  юни  на 
ихъ  прошеши  соизволили  положить  свою  граФскос1ятельскую 
надпись, — и  желаемое  получили^.  Им1^я  такимъ  образомъ  н'Ь- 
что  въ  род^Ь  охранной  грамоты,  кладоискатели  отправились 
опять  въ  им!ЬН1е  смоленскаго   пом'Ьщика  и  на  этотъ   разъ, 
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благодаря,    какъ    видно,  представденному    ими    документу, 
были  приняты   благосклонно.  На  орёдложенныхъ  ими  усло- 
В1яхъ  помЪщикъ  согласился  допустить  ихъ  до  искан1я  кла- 
да; но,  понимая  всю  несбыточность  ихъ  зат'Ьи,  какъ   чело- 
в'Ькъ   практическШ,  потребовалъ  себЪ    въ  вщЪ    залога,  въ 
обезпеченхе   обЪщанныхъ  ему  выгодъ,  дв^^  тысячи   рублей, 
съ  т'Ьмъ,  что  овЪ  должны  поступить  въ  его  собственность, 
если  клада    не  будетъ  отыскано.    Петръ  ВеликодворскШ  до 
того  ув'Ьренъ  былъ  въ  усп:]Ьх!Ь  д^Ьла,  что  готовъ  былъ,  какъ 
выражается  его  бшграФъ,    ^себе  продати,  по  евангельской 
притч'Ё,и  село  оное  въ  вечную  собственность  купити'^.  Ни- 
мало не  колеблясь,  онъ  написалъ  отъ  своего  имени  вексель 
въ  2000  рублей  и  отослалъ  въ  Петербургъ  къ  Сергею  Гро- 
мову, прося  доставить  ему  указанную  сумму:  Громовъ  вы- 
слалъ  деньги  немедленно.    Получивъ  ихъ,  помЪщикъ  дозво- 
лилъ  кладоискателямъ,  вооруженнымъ  вм'Ьсто  разрывъ-тра- 
вы  ^твердо-врЪпвимъ  древлеправослав1емъ^,  приступить  въ 
отврыт1ю  клада.  Искали  они  усердно  и,  разумеется,  ниче- 
го не  отыскали:  „все  это  ихнее  предпрхятхе,  по  выраженш 
вит1еваго  Павлова    бюграФа,  яко  мечта  романически    анек- 
дотомъ  изчезла^... 

Теперь,  казалось  бы,  для    Петра  Великодворскаго    опять 
должо  наступить  время  трудной  нравственной  борьбы,  опять 
должны  возникнуть    тяжелые  сомнЪнхя.    Предсказанное   въ 
чудесномъ  виден1И  не  исполнилось:  что  же, —  не  бьало  ли  это 
вид'6н1е  только  д']&йств1емъ  разгоряченнаго  воображен1я  (ч'Ьмъ 
оно  д-^Ьйствительно  и  было)?  не  „мечта^  ли,  не   „анекдотъ^ 
ли  и  всЬ  его  помыслы  о  своемъ  высокомъ  призванхи,  о  чрез 
вычайномъ  посланничеств^?   Но  в^Ьра  его  въ  несомн']^нную 
действительность  видеи1я    была  уже  такъ  крепка,  что  по- 
добнаго  рода  сомненШ  онъ  допустить  теперь  не  могъ.  Неу- 
дачный конецъ  дела    о  исканш  клада,  напротивъ,  привелъ 
его  теперь  |еъ  другимъ,  весьма  важнымъ  для    дальнейшаго 
направлен1Я  его  жизни,  соображен1ямъ  и  выводамъ:  явден1е 
святителя  Николы  и  слова  при  этомъ  сказанный  (разсуждалъ 
онъ}  выше  всяваго  сомнен1я;  видно  только,  что  неправиль- 
но понятъ  мною  смыслъ  его    словъ,  —  что    он*   относятся 
вовсе  не  къ  искашю  клада,  а  къ  чему-то  другому,  для  ме- 
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ня  еще  не  ясному,  не  вподн^  открытому,  но  непрем'Ьнно 
им^Ьющему  совершиться,  и  въ  чемъ  я  додженъ  буду  принять 
ближаЁшее  участхе  своими  трудами  и  подвигами.  Такъ 
объяснялъ  онъ  теперь  свое  сновид'Ьше, — и  помня  данный 
тогда  об*тъ  ^^добровольно  не  возвращаться  домой'^,  отпу- 
стилъ  товарищей  на  родину,  а  самъ  р'^&шился  посл'Ьдовать 
давнему,  съ  юныхъ  л']^тъ  занимавшему  его  желашю,— уда- 
лился въ  стародубск1е  монастыри,  чтобы  тамъ,  въ  уедине- 
ши  и  тишине  иноческой  жизни,  ожидать  „усмотр']Ён1я  Бо- 
ж1ихъ  о  немъ  судебъ^^,  то  есть  указашя  на  предназначен- 
ное ему,  будтобы,  великое  д*ло. 

М']&стомъ  жительства  Петръ  Великодворск1Й  избралъ 
собственно  Лаврентьевъ  монастырь;  но  отсюда  нередко  по- 
с^щалъ  и  друпя  старообрядческ1я  обители  въ  Стародубь']^. 
Пребыван1е  въ  ^тихъ  монастыряхъ  им'Ьло  для  него  нема- 
лую важность:  зд'^^сь  онъ  познакомился  со  многими  уважае- 
мыми въ  старообрадчеств'Ь  лицами,  которыя  ваосл^дств1и 
сд']^лались  его  близкими  друзьями  и  прюбр']&ли,  можно  ска- 
зать, историческую  изв-Ьстность;  зд-Ьсь,  въ  кругу  этихъ 
лицъ,  онъ  гораздо  глубже  вошелъ  въ  современные  интере- 
сы старообрядчества,  нежели  сколько  занятъ  былъ  ими 
живя  на  родин']^,  озабоченный  и  семействомъ  и  должностью; 
зд']^сь  окончательно  сложился  въ  немъ  и  тотъ  характеръ 
самоотверженнаго  деятеля  на  пользу  старообрядчества,  съ 
кимъ  является  онъ,  какъ  учредитель  Б'Ьлокриницкой  ге- 
рарх1И. 

Настоятелемъ  Лаврентьева  монастыря  въ  то  время,  когда 
жилъ  тамъ  Петръ  Великодворсюй,  былъ  инокъ  Аркад1Й,  че- 
ловЪкъ  во  многихъ  отношен1Яхъ  зам1^чательный.  Онъ  былъ 
родомъ  изъ  посада  Клинцовъ;  въ  мгрЪ  звался  Андрей  Ро'- 
дюновъ  Шапошниковъ;  мастерствомъ  былъ  иконописецъ,  и, 
по  отзывамъ  людей  видавшихъ  писанный  имъ  иконы,  до- 
вольно искусный;  но  особенную  изв^^стность  пр1обрФлъ  онъ 
въ  своемъ  кругу,  какъ  зам']^чательный  старообрядчесшй  бо- 
гословъ  и  начетникъ.  При  большомъ  ум'Ь,  онъ  д'Ьйствитель- 
но  обладалъ  довольно  обширными  св'Ьд'Ьн!ями,  почерпнуты- 
ми даже  не  изъ  однихъ  старообрядческихъ  книгъ*,  съ  рас- 
кольнической же  литературой  былъ  знакомъ  вполн*]^;  ктому 
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еще  свободно  вдад^Ьлъ  перомъ  и  ум-Ьдъ  выражать  свои  иы- 
сди  очень  оригинально,  языкомъ  не  чуждымъ  силы  и.  кра- 
снор'&ч1я  въ  своемъ  особеннонъ  роцЪ.  Велик1й  ревнитель 
раскола  и  строгШ  блюститель  всЬхъ  уставленныхъ  раско- 
ломъ  обрядовыхъ  условШ  жизни,  онъ  въ  этомъ  отношен1и 
былъ  строгъ  и  къ  другимъ,  —  вообще  отличался  твердымъ 
и  настойчивымъ  характером^.  Гордый,  самолюбивый,  склон- 
ный къ  любостяжательности,  онъ  уи']^лъ  однакоже  скрывать 
эти  пороки  подъ  маской  внЪшняго  подвижничества  и  «а- 
рисейскаго  смирен1я.  Самая  наружность  его  была  изъ  та- 
кихъ,  что  обращала  на  себя  особенное  внииан1е  старооб- 
рядцевъ, — онъ  украшенъ  былъ  зам'Ьчательно  длинною  бра- 
дою, такъ  что  попросту,  въ  бесЬдахъ  между  собою,  старо- 
обрядцы обыкновенно  звали  его  Аркад1емъ  —  бородатымъ. 
Въ  молодыхъ  еще  л^Ьтахъ  онъ  женился,— и  (о  чемъ  впослФд- 
СТВ1И  им'Ьлъ  причины  горько  сожал'Ьть)  женился  на  вдов']^, 
им'Ьвшей  дЪтей  отъ  перваго  брака ;  но  въ  супружеств'Ь 
жилъ  недолго:  неизв'Ёстно  почему,  —  всд^Ьдствхе  ли  семей- 
ныхъ  непрхятностей,  по  влечен1Ю  ли  къ  монашеской  жизни, 
или  по  другимъ  какимъ  причинамъ,  только  спустя  немного 
времени  послЪ  женитьбы  онъ  оСтавилъ  жену  и  принялъ 
иночество  въ  Лаврентьевомъ  монастыр^^.  Зд^сь  онъ  скоро 
прюбр^^лъ  ВД1ЯН1С  на  игумена  и  на  брат1ю;  а  не  задолго  до 
пр1^зда  въ  монастырь  Петра  Великодворскаго  самъ  былъ 
избранъ  въ  игумены,  на  м'Ьсто  отказавшагося  отъ  должно- 
сти— Михаила. ') 

Братство  Лаврентьева  монастыря,  довольно  многочислен- 
ное, не  считалось  въ  это  время  образцовымъ  даже  самими 
раскольниками,  хоть  они  вообще  не  очень  взыскательны 
къ  своимъ  инокамъ.  Было  впрочемъ  и  тогда  въ  Лаврентье- 
ве^ н'Ьсколько  ,,старцевъ^,  пользовавшихся  уважен1емъ.  Та- 
ковъ  особенно  былъ  инокъ  Бфросинъ,  сотоварищь  Арка- 
д1я,  вм'Ьст']^  съ  нимъ  пришедш1й  въ  монастырь.  Между  ста- 

1)  некоторые  изв'Ьст1я  объ  Арк8Д1и  сообщаетъ  г.  Мельниковъ  (ем.  Русск. 
Влет.  т.  ЬХУП,  стр.  643—650).  Намъ  онъ  изв%стенъ  по  многочислсцнымъ 
собственноручнымъ  его  оисьмамъ,  сохранившимся  въ  Бп*локрин.  аратвл^ 
также  по  пясьменныиъ  отвываиъ  и  устнымъ  раскавамъ  н'Ькоторыхъ  блнз- 
кихъ  къ  нему  людей. 


-  »2  - 

рообрядцами  онъ  славился,  какъ  чело'в'Ькъ  многов'ЬдущШ  въ 
писашй,— даже  самъ  Аркад1Й  называлъ  его  ^великимъ  квиг- 
Ч1емъ^^;  при  большой  д-Ьйствительно  начитанности,  онъ  об- 
ладалъ  еще  превосходной  памятью,  такъ  что  могъ  наизустъ 
приводить  м']^ста  и  ц-Ьлыя  страницы  изъ  старопечатныхъ 
книгъ.  Характера  былъ  онъ  малосообщительнаго,  любилъ 
уединеше  и  жилъ  ,,полузатворникомъ^").  Не  малымъ  по- 
четомъ  въ  монастыре  пользовался  еще  инокъ  1оасаФъ, 
прежде  бывш1Й  елисаветградсюй  купецъ  Морозовъ.  Въ  Ла- 
врентьевъ  онъ  поступилъ  на  жительство  еще  будучи  иоло- 
дымъ  челов*комъ;  но,  не  выдержавъ  строгости  монастыр- 
скаго  житья,  опять  ушелъ  въ  М1ръ,  занялся  торговлей  й 
составилъ  себ*  большое  состоянхе.  Потомъ,  уже  достигнувъ 
глубокой  старости,  снова  возвратился  въ  монастырь,  при- 
нялъ  здФсь  пострижете,  и  значительной  капиталъ  употре- 
билъ  на  монастырскгя  потребности,  за  чтб  собственно  и 
пользовался  въ  монастыр*  почетомъ*).  Изъ  числа  иноков!), 
жившихъ  тогда  въ  Лаврентьевомъ  и  окрестныхъ  монасты- 
ряхъ,  сл-Ьдуетъ  упомянуть  еще  объ  Алии!*  и  Онуфр!*. 
АлипШ,  бывш1Й  жЪща,кппъ  города  Калуги  Абрамъ  Ива- 
повъ  Вепринцевъ,  жилъ  въ  Лаврентьевомъ  монастыр*  съ 
1815  года  безвыходно  до  самаго  закрыт1я  монастыря'); 
былъ  человЪкъ  кротваго  нрава  и  доброй  жизни,  но  ника- 
кими особенными  талантами  не  отличался, — даже  и  грамо- 
т*  былъ  не  очень  гораздъ.  Инокъ  ОнуфрШ,  въ  М1р*  Ан- 
дрей вадеевъ  Парусовъ,  родился  и  крещенъ  въ  церкви 
православной;  но  потомъ  расположен1е  къ  старообрядчеству 
и  любовь  къ  уединенной  ]|^оческой  жизни  побудили  его  уйти 
съ  родины  (изъ  ярославской  губерши)  въ  старообрядческте 
стародубсюе  монастыри,  о  которыхъ  много  наслышался  отъ 
зиакомыхъ  раскольниковъ.  Это  случилось  на  19  году  его 
жизни,   въ  то  самое  время  когда   пришелъ   сюда  и  Петръ 


*)  СвЪд^Ьвгя  и  объ  иконЪ  Ефроросив'Ь  заимствован м  также  изъ  бумагъ 
И/ьлокрин.  архива. 

>)  Объ  1оаса«11  см.  у  г.  Мельникова  (Русск.  Вгьст.  т.  ЬХУП,  стр.  641—649). 

3)  Такъ  говорится  въ  собственаоиъ  его  пока8ан^и  на  допросе  1854  г.; 
токе  повторидъ  онъ  въ  суздальсконъ  Спасоеве11и1евоиъ  монастыр-Ь  на  во- 
просъ  архим.  Амвросхя  (архивъ  Спасск.  мои.). 
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ВеликодворскШ  О-  Сначала  ОнуфрШ  поселился  въ  Покров- 
скомъ  монастыр^Ь,  потомъ  перешелъ  на  жительство  въ  Ла- 
врентьевъ,  гдЪ  и  постриженъ  въ  иноки.  За  разсудитель- 
ность,  открытый  и  прямой  характеръ,  добросердечхе  и  бе- 
зукоризненную жизнь  онъ  постоянно  пользовался  ЛЮб0В1Ю 
и  уважен1емъ  вс^хъ  знавшихъ  его  старообрядцевъ. 

Петръ  Васильевъ  принятъ  былъ  весьма  внимательно  въ 
Лаврентьевомъ  монастыр:Ь  и  скоро  вошелъ  въ  близк1я  от 
ношен1я  со  вс:Ьми  упомянутыми  лицами.  1оасаФъ  очень  по- 
любилъ  разумнаго  и  набожнаго  пришельца^  узнавши  о  его 
способности  къ  письмоводству,  онъ  поручилъ  ему  вести  ко- 
респонденц1ю  по  своимъ  дйламъ  ^).  Но,  какъ  и  сл^Ьдовалоожи. 
дать,  Цетръ  Васильевъ  особенно  сблизился  съ  Лркадхемъ  и 
Евфросиномъ:  у  нихъ  онъ  искалъ  научен1я  въ  иночеств^Ь;  съ 
ними  проводилъ  время  въ  бес1*дахъ  отъ  писан1я;  отъ  нихъ 
бралъ  книги  для  келейнаго  чтен1я  ').  Впрочемъ  беседы  съ 
лаврентьевскими  ,,книгч1ями^  происходили  не  объ  однихъ  толь- 
ко догматическихъ  вопросахъ  и  правилахъ  иноческой  жи- 
зни: въ  Лаврентьевомъ  монастыр'Ь,  какъ  и  въ  другихъ  ра- 
скольническихъ  обителяхъ,  тогда  сильно  заняты  были  со- 
временнымъ    положен1емъ  старообрядчества,  все  больше  и 


1)  Зааисжа  о.  Онуфр1в,  поданная  въ  1865  году  мосновскому  ми'Грополиту 
Фи1арету.  Зд'Ьсь  онъ  именно  говоритъ,  что  съ  Павюмъ  „встр&тилгя  и 
познакомидся  первый  равъ,  вогда  тотъ  яплъ  въ  Лаврентьевомъ  монастыре 
б'Ьльцоиъ  Петромъ  Ваеи^ьевымъ.** 

3)  Геронт1Й  въ  Жизнеопис.  Павла  говоритъ:  „Въ  Лаврентьевомъ  мо- 
настыре благод^тельствова  ему  второй  капиталястъ,  елисаветградск1й  И. 
И.  г.  Морозовъ,  которому  онъ  васлуживадъ  дов'Ьр1емъ  въ  переводе  домаш- 
нею ворресаонденщю  руководствомъ.^ 

^  ^)  По  сдовамъ  автора  Очеркоц»  поповщипы,  „въ  Лаврентьеве  монастыре 
Петръ  Велякодворск1й  аост^пялъ  поелушникомв  въ  имо«у  Аржад1ю*(Шанош- 
никову),  впосллдствЫ  Даврентьевсвому  игумену,  а  теперь  (?)  еаиссопу 
Славскому,  и  жилъ  при  немъ  немало  времени^  занимаясь  И8учен1емъ  ста. 
рихъ  книгъ  и  пребывая  въ  жизни  сояерцательной^  (Русса,  Влет,  т.  ЬХУ, 
етр.  32.)-  Но  Павелъ  въ  собствеиномъ  смысле  послушнивомъ  у  Аркад! я 
не  былъ,  а  до  В08веден1я  этаго  последвяго  въ  игуменство  даже  и  Оыть  не 
могъ:  Павелъ  пришелъ  на  жительство  въ  Даврентьевъ  монастырь  не  раньше 
1834  года,  когда  Аркадий  былъ  уже  игуменоиъ,  и  жилъ  здесь,  впрочемъ 
не  аостоянно,  до  Февраля  1836  года, —  время,  которое  можно  пожалуй,  наз 


вать  и  -немалымъ.^ 
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больше  ст'Ьсняемаго  аравитеяьствомъ:  ожидали,  что  рано 
или  поздно  и  для  лаврентьевскихъ  иноковъ  настанетъ  оче- 
редь испытать  на  себ'Ь  карательную  руку  вн'1&шнихъ  вла- 
стей. Что  же  д'Ьлать?  ч'Ьмъ  пособить  любезному  старооб- 
рядчеству, лишаемому  и  храмовъ  и  свяш,енства?  какъ  по- 
ступить, если  кара  постигнетъ  и  ихъ  обитель?  —  вотъ  о 
чемъ  нер'Ьдко  велись  беседы  въ  обществ'6  Аркадгя  и  Ев^ 
фросина.  Зд'1^сь,  на  этихъ  бес&дахъ,  самую  даже  мысль  о 
подчинен1И  господствующей  церкви  отвергали  съ  негодова- 
Н1емъ  и  въ  случа'1&  крайности,  испытавъ  вс^&  возможный 
средства  отстоятъ  свое  прежнее  положенхе,  считали  необхо- 
димымъ  приб'Ьгнуть  къ  посл-^^днему  —  идти  за  границу  къ 
тамошнимъ  ,,хрнст1янамъ^.  Что  же  касается  общаго  поло- 
жен1я  старообрядчества  въ  Росс]и  и  особенно  угрожающа- 
го  ему  ,,оскуд'Ьн1я  священства^,  то  безъ  сомн'1&шя  и  зд']&сь 
были  толки  о  искаши  и  прюбр'Ьтеши  епископа,  какъ  вер- 
н1^йшемъ  способ'^  отстранить  это  б']^дств1е.  Игуменъ  Арка- 
д1й,  человЪкъ  не  склонный  къ  увлечен1ямъ  и  мечтательно- 
сти, самъ  лично  не  питалъ  расположешя  къ  искангю  епи- 
скопства, почитая  ато  д'ёло  несбькточнымъ  и  по  своей  ново- 
сти даже  небезопаснымъ  для  старообрядчества;  но*  друг1е 
лаврентьевскге  иноки  очень  увлекались  надеждою  им'Ьть 
старообрядческихъ  епископовъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  это  са- 
мое время  н'Ькоторыа  изъ  знакомыхъ  имъ  лицъ,  пострижен- 
ники  и  бывш1е  обитатели  ихъ  монастыря,  предприняли  уже 
трудныя  странств1я  для  отыскан1я  „древлеправославныхъ^ 
епископовъ  *).  Съ  юныхъ  л-Ьтъ  будучи  ревнителемъ  старо- 


1)  некоторые  изъ  этихъ,  выше  исчислевныхъ  нами  стрйнствовате1ей,  какъ 
наорим.  самъ  Иракл1й  и  Аркадгй  Лысый,  действительно  принадлежали  не- 
когда къ  лаврентьевекому  братству.  Авторъ  Очерковз  поповщины  утверж- 
даетъ,  что  будтобы  они  отправились  въ  странствие,  возбужденные  къ  тому 
беседами  Геронт1я,  который,  по  его  словамъ,  въ  1832  году  пр1§8жалъ  въ 
Лавревтьевъ  и  развивалъ  тамъ  свои'  планы  объ  учреждении  арх1ерейекой 
каведры  въ  Б^лойкриниц^.  Вотъ  что  именно  говоритъ  авторъ:  „Живя  не 
малое  время  (?)  въ  Лаврентьеве,  Геронт1й  усп^лъ  узнать  тамошнихъ  ино- 
ковъ. Съ  лучшими  изъ  нихъ  была  у  него  ведена  рЪчь  объ  искаши  арх1е- 
рейства  и  о  томё^  какл  бы  завести  ев  заграничной  Б/ьлой-криницгь  благоу- 
строенную обитель  съ  инокаии  хорошей  жизни,  преданными  старообряд- 
ству, начитанными  и  энергическими.  Некоторые  изъ  нихъ  заявили  даже  же 
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обрядчества,  Петръ  Васильевъ  принималъ  жив'Ьйшбе  уча- 
ст1е  въ  этихъ  бесФдахъ;  скорби  и  заботы  о  печадьныхъ 
судьбахъ,  ожядающихъ  именуемую  ^древлеправосдавную^ 
церковь,  глубоко  зааадали  въ  его  сердце;  онъ  распалялся 
желанхемъ  помочь  ей,  какимъ-либо  способомъ  отклонить 
предстоящее  ей  б']^дств1е.  Прюбр'Ьтенхе  собственныхъ  еаи- 
скоповъ,  у чрежден1е  самостоятельной  раскольнической  1ерар- 


дан1е  тотчас*  же  двинутися  въ  пугь  искать  арх1ерся.  Иноки  Аркад1Й  Лысый, 
Иракл1&  Сорокинъ  и  другие  решились  идти  въ  неведомый  страны.  Всего 
охотниковъ  набрались  до  двенадцати  человек  ь.  Не  юнорл  м«  слова  ту  мену 
Аркад{ю  о  своихъ  наиЪрен111хь,  одинъ  за  другимъ  выбрались  они  нзл  Лав- 
рентьева^ какъ  бы  за  сбороиъ  аодаянгЙ/  и  т.  д.  [Русск,  Влет,  т.  ЬХУН, 
стр.  665).  Кром^  того,  что  поездка  Геронт1а  въ  Лаврентьевъ  монастырь  въ 
1832  г.  и  аребываше  таяъ  ^иеиадос  время, ^  нич'Ьнъ  не  подтверждаются  и 
подлежатъ  большому  сомн'Ьв1ю,  а  то  и  совс^нъ  нев'Ьроятно,  чтобы  онь  въ 
1832  году  могъ  говорить  съ  лаврентьевскиии  иноками,  хотя  бы  и  лучшими, 
о  планахъ  огн<)сигельио  В'Ьдой-криницы,  нельзя  не  указать  очевидныхъ 
анахронизмовъ  вь  томъ,  что  говорится  зд'Ьсь  объ  Аркад1и  и  Ирак.|1и.  Ар- • 
кад1й  в'ъ  собствонномъ  аока311ти  1854  г.,  данноиъ  Войцеховичу,  говоридъ 
о  себ^,  чго  ар1'Ьзяалъ  иаъ  Молдав1И  въ  Лаврентьев  ь  монастырь  и  жилъ 
тамь  нисколько  времени,  но  нотомъ  ушелъ  опять  въ  Иануяловку  о  оттуда 
вмЪст^  съ  некоторыми  другими  иноками,  жившими  тоже  въ  Иолдав1и,  отора- 
вилсн  странствовагь.  Въ  аоказанхи  суздальскому  архимандриту  Амкрос1ю 
инъ  еще  опредЪленн'Ёс  говорилъ,  что  изъ  Молд^Авги,  съ  выиравленным  ь  въ 
Яссахъ  паспортомъ,  ариш«лъ  въ  Лаврентьевъ  монастырь,  жилъ зд'бсь  8  мЬ- 
сацевъ  и  иосгряженъ  въ  монашество  въ  Г829  году,  а  вь  1830  возвратился 
отсюда  въ  Иануиловск1Й  монастырь,  и  вь  Лавреатьевонь  никогда  уже  по- 
томъ  небылъ  (Арх.  сузд.  Спасоевеим.  ион.).  Иракл1й  въ  свосмъ  цоказан1и, 
отличающемся  аравдявост1ю,  говоритъ  о  себ^,  что,  б/дучи  аострижеаъ  въ 
Л'1вревтьевомъ  монастыр'Ь  и  поживъ  тамъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  онъ  перешолъ 
въ  Куреневск1й  монастырь  въ  аастоятели  я,  проживши  здгьсь  два  года,  от- 
сюда отправился  въ  странств!е,  во  время  котораго  ветр^тилъ  Аркад1я  съ 
прочими  иноками,  и  продолжалъ  цуть  дал^е  уже  ви'кст'Ь  съ  ними  [Чт.  общ. 
ист.  и  древн.  1871  г.,  ч.  1У,отд.  V.  стр.  181.}.  Итакъ  оба  они— иАркад1й  и 
Иракл1й — отправились  на  поиски  арк1ереевъ  не  изъ  Лаврентьева  монастыря, 
не  тотчасъ  посл'Ь  бес^дъ  съ  Геронт1емъ,  проясходившихъ  якобы  въ  1832 
году,  и  не  всл'Ьдств1е  этихъ  бес%дъ,  не  им§я  никакой  нужды  таиться  отъ 
лаврентьевскаго  игумена,  и  т.  п.;  вышли  напротявъ  нзъ  разныхъ  м^стъ, 
аобуждаемые  вновь  возникшими  тогда  слухами  о  существован1н  древлсдра- 
вославныхъ  епископовъ  и  пробудившимся  всл%дств1е  ожидаемаго  оскуд'Ьв1я 
священства  желашемъ  отыскать  ихъ,  какъ  уже  было  зам'Ьчено  выше.  Но 
до  Лаврентьева,  конечно»  доходили  слухи  о  странств1яхъ,  предаринятыхъ 
бывшими  лавреятьевсжиии  постриженнивами  и  жителями. 


—  96  — 

хш,  какъ  одно  изъ  д^Ьйствитедьн'Ьйшихъ  кътому  средствъ, 
быдо  ему  совершенно  но  мысди,  ваолн']^  согласовалось  съ 
его  аредар1имчивымъ  и  р'Ьшительнымъ  характеромъ;  самые 
подвиги  искателей  древлеправославнаго  архгерейства,  преж- 
нихъ  и  современныхъ,  соединенные  съ  опасностями  и  вся* 
каго  рода  трудностями,  сильно  увлекали  его  воображеше, 
пробуждали  стремлеше  подражать  имъ.  Надобно  полагать^ 
что  тогда  уже  возникли  въ  ум^  его  предположен1я  —  не 
зд^сь  ли,  не  въ  этихъ  ли  подвигахъ  на  пользу  гонимаго 
,,длевлеправослав1я^  и  заключается  его  предназначеше,  его 
особое,  высшее  призван1е?  не  къ  нимъ  ли  относится  и  не- 
понятое имъ  прежде  многознаменательное  сновид'&н1е?  Слу- 
чайныя  обстоятельства  скоро  превратили  эти  его  предполо- 
жешя  въ  несомненную  для  него  ув'Ьренность. 

Мы  вид'Ьли,  какое  впечат.1']^н1е  произвелъ  на  Громова 
Петръ  ВеликодворскШ,  явившись  къ  нему  въ  качеств'^  ис- 
кателя великихъ  сокровиш,ъ,  якобы  сохраняемыхъ  промы- 
сломъ  Бож1Имъ  на  прославлен1е  старообрядчества.  Громовъ 
тогда  же  увид'Ьлъ,  что  это  именно  такой  челов^къ,  какого 
давно  онъ  ищетъ,  который  вполн'Ь  способенъ  осуществить 
сохраняемые  втайн'Ь  замыслы  объ  учрежден1и  старообряд- 
ческой арх1ерейской  каеедры.  Онъ  не  препятствовалъ,  какъ 
мы  видели,  странной  попытк'Ь  Петра  Васильева  добыть  дра- 
ГОЦ'Ьнный  кладъ,  въ  сущёствован1е  котораго  и  самъ  пови- 
димому  возым'Ьлъ  в'1^ру  подъ  вл1ян1емъ  увлекательныхъ  р'Ь- 
чей  его;  но  въ  случае  неусп'Ьха  этой  зат'Ьи  решился  упо- 
требить предпрхимчиваго  кладоискателя  на  исканхе  другаго 
сокровища,  тоже  якобы  соблюдаемаго  къ  прославленхю  ста- 
рообрядчества,— на  искан1е  ,,древлеправославныхъ  еписко- 
повъ^.  Узнавши,  чФмъ  кончилась  странная  истор1я  о  клад'Ь 
и  куда  направилъ  стопы  свои  лотерп^вшШ  неудачу  Петръ 
Великодворскхй,  онъ  дМствительно  послалъ  ему  въ  Лав- 
рентьевъ  монастырь  письмо  съ  приглашешемъ  прх'Ьхатьвъ 
Петербургъ,  гд'Ь  нам:Ьренъ  былъ  лично  объяснить  ему  д^Ьдо  , 
объ  учреж^(енш  архкерейской  каеедры  и  сд'Ьдать  преддоже- 
ше  о  принятш  на  себя  трудовъ  по  осуществленш  этого 
великаго  для  старообрядцевъ  д'&ла.  Не  зная  ц'Ьди  пригла- 
шен1я  и  не  желая  разставаться  съ  тишиною  монастырской 
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жизни,  къ  которой  давно  (^трешлся,  Петръ  Ваендьевъ,  подъ 
предлогоиъ  нездоровья,  отказался  ^Ьхать  въ  Петербургъ. 
Громовъ  еще  не  одинъ  разъ  повторилъ  приглашен1е .  Такая 
настойчивость  привела  Петра  Васильева  въ  н'Ькоторое 
недоум'Ьнге,  и  полагая,  что  Громовъ  желаетъ  опред^Ьлить 
его,  какъ  должника,  на  службу  по  своимъ  торговынъ  д'Ь- 
ламъ,  чтобы  такимъ  образоиъ  возвратить  причитающШся 
съ  него  долгъ,  р^Ьшился  перевести  данный  Громову  вексель 
на  имя  другаго  своего  благотворителя  —  купца  Морозова 
(инока  1оасаФа);  Фхать  же  изъ  Лаврентьева  монастыря  въ 
Петербургъ  отказался  р^Ьшительно^  Тогда  Громовъ  увид<]^лъ, 
что  необходимо  объясниться  съ  нимъ  прямо  и  откровенно; 
съ  этою  ц'Ьл1Ю  онъ  нарочно  отправилъ  въ  Лаврентьевъ  мо^ 
настырь  дов'Ьреннаго  челов']&ка,  ^)  которому  поручилъ,  съ  со- 
блюденхемъ  надлежащей  осторожности,  объяснить  Петру 
Васильеву  всю  сущность  замышляемаго  д'1Ьла  и  предложить 
ему  отправиться  въ  странствхе  для  отыскан1Я  необходимо 
нужнаго  старообрядцамъ  епископа,  при  чемъ  однакоже  пре- 
дупредить его,  что  все  предпр1ят1е  онъ  долженъ  до  времени 
хранить  въ  глубокой  тайн'Ь,  и  только  избрать  себ'1Ь  въ  по- 
веренные и  сотрудники  одного  кого-либо  изъ  надежныхъ, 
изв'Ьстныхъ  ему  иноковъ.  Относительно  же  матер1альныхъ 
средствъ,  нужныхъ  на  С1е  аредпр1ят1е,  посланному  пору* 
чено  было  ув'Ьрить  Цетрд  Васильева,  что  недостатка  въ 
деньгахъ  онъ  никогда  им^ть  не  будетъ.и  дляперваго  раза 
вручить  на  предстоящхе  расходы  250  имперхаловъ;  кромФ 
того  Громовъ  послалъ  ему  его  вексель  надорванный  въ  знакъ 
у ничтожен1я  долга  ^) . 

Полученный  изъ  Петербурга,  отъ  главы  здФшнихъ  ста- 
рообрядцевъ,  секретныя  изв']^щен1я  и  предложен1я  Петръ 
Васильевъ  принялъ  какъ  свыше  посланное  и  давно  ожи- 
даемое указаше  предназначенныхъ  ему  подвиговъ  на  пользу 
гонимаго  старообрядчества.  ТЪ  мысли  и  предположен1я, 
как1я  возникли  въ  его  ум'Ь  подъ    вл1ЯН1емъ  бесЬдъ  съ  лав- 


1)  По  словамъ  о.  Ояу«р1я,  это  быдъ  самъ  Кочуевъ*,  не  являясь  лично  въ 
Лаврентг.евъ  иовастырь,  ояъ  выввалъ  Петра  Васильева  въ  Гомель  и  тамъ 
И111|лъ  съ  нимъ  яитимяыя  бесФды  о  ооручея1я  Громова. 

в)  Вс%  эти  обстоятельства  изложены  у  Геронт1я  въ  Жизнеопги!ан{и  Павла, 

Происх.  Б.  1ер.  " 
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рентьевскими  иноками  о  исханш.и  искатедяхъ  ^древлепра- 
вославнаго^  епископства,  теперь,  посл'Ь  объяснешй  съ  пе- 
тербургскимъ  посломъ,  превратились  въ  несомненную  увЪ- 
ревность.  Теперь  этотъ  самообольщенный  энтузхастъсчиталъ 
уже  неподлежащимъ  ни  малМшему  сомн']Ьшю,  что  онъ 
свыше  предназначенъ  именно  для  того,  чтобы  послужить 
^древлеправославной  церкви"^  прюбр^тенхемъ  для  нея  епи- 
скоповъ  у  необходимо  нужныхъ  въ  предотвращеше  угрожа- 
ющая ей  оскуд'Ьшя  священства,  что  именно  къ  этому  под. 
вигу  промыслъ  готовилъ  его  съ  юныхъ  л^тъ  и  что  къ  нему 
же  относилось  то  чудесное  явлеше  святителя  Николы,  смыслъ 
котораго  онъ  понялъ  сначала  тавъ  превратно:  ибо  (разсуж- 
далъ  онъ  теперь)  ,,не  о  сокровищахъ  искомыхъ^  говорилъ 
ему  съ  ув'Ьрешемъ  святитель,  но  „о  существе  святитель- 
скагодМства^,-— о  томъ,  что  епископство,  искан1ю  котораго 
онъ  долженъ  отяын'Ь  посвятить  всего  себя,  несомненно  су- 
ществу етъ  и  будетъ  обретено, -^„якоже  онъ  святитель  хри- 
стовъ  Никола  есть,  такъ  и  оно  есть^.О  Все  это  Петру  Ва- 
сильеву казалось  теперь  ясно,  какъ  день, — и  нимало  не 
колеблясь,  съ  полнымъ  самоотверженхемъ  и  совершенной 
уверенностью  въ  успехе,  решился  онъ  идти  на  Д'Вло,  къ 
которому  считалъ  себя  призваннымъ  свыше,  хотя  призва- 
ше  на  сей  разъ  и  последовало  не  чудеснымъ  образомъ,  а, 
чрезъ  обыкновеннаго  человека. 

Поручивъ  петербургскому  послу  известить  Громова,  что 
съ  полной  готовностью  принимаетъ  его  предложенхе,  Петръ 
Васильевъ  занялся  необходимыми  приготовленхями  къ  пре- 
длежащимъ  ему  странствхямъ.  Согласно  наставлешю  Гро- 
мова онъ  хранилъ  дело  въ  секрете,  не  сообщалъ  объ  немъ 
никому  изъ  лаврентьевскихъ  иноковъ,  и  только  занялся  из- 


1)  Геронт1Й  имевно  пяшетъ  о  ПавлФ,  что  „сначала  оаъ  не  разуиФлъ  гла- 
гожа,  его  не  святитель  Христовъ  Никола  ему  глагола,  мнаше  бо,  яко  о 
сокровищахъ  имъ  исвоиыхъ  глагола  (онъ  не  о  существе  святятел^скаго  дей- 
ства неугасаемой  христовой  благодати  ему  глагола)^,  ичтопотомъ  уже, когда 
началось  д^ло  объ  учреждении  арх1ерейской  каеедры,  ^тогда  онъ  помяну 
глаголы  Святителя  Христова  Николы,  яже  ему  глагола,  и  вФрова  словесамъ 
святит'ельскаго  д'Ьйства  неугасимой  благодати,  якоже  Святитель  Христовъ 
Никола  есть,  тако  вое  и  д6нын1^  есть^  (Жианеопис.  иавла). 
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бран1емъ  одного  вполне  надежнаго  сотоварища,  съ  кото- 
рымъ  могъ  бы  откровенно  объясниться  о  ]^ЪлЪу  общимъ 
сов^томъ  составить  и  обсудить  планъаредпрхятхя^разд'Ьлнть 
потомъ  и  вс^Ь  труды  по  приведен1Ю  этаго  плана  въ  исполнеше; 
притомъ  онъ  считалъ  нужнымъ  выборъ  сделать  собственно 
между  иноками,  такъ  чтобы  избранный  сотоварищъ  сд*)^- 
лался  .вм'Ьст'Ь  ^^евангёльскимъ  отцемъ^  его,  потому  что  и 
самъ  онъ,  исходя  на  подвигъ  ради  столь  великаго  по  его 
мн^н1ю  д'Ьла,  какъ  учрежденхе  старообрядческой  арх1ерей- 
ской  кае^дры,  нам'Ъренъ  былъ  отречься  отъ  М1ра,  принять 
иноческое  поЬтриженхе.  Изъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  ему  и  ува- 
жаемыхъ  имъ  старообрядческихъ  иноковъ  онъ  остановилъ 
вниман1е  на  трехъ  —на  самомъ  игуменФ  лаврентьевскомъ 
Аркад1'Ь,  на  лаврентьевскомъ  же  инок^  ЕвФросин^  и  еще 
на  инок'б  Серковскаго  монастыря  Геронт!^;  а  кому  изъ 
яихъ  отдать  предпочтете,  это,  по  принятому  имъ  въ  по- 
добныхъ  обстоятельствахъ  обычаю,  онъ  призналъ  необхо- 
димымъ  предоставить  р'Ьшешю  жреб1я,  чтобы  такимъ  об- 
разомъ  получить  наставника  и  сотрудника,  также  якобы 
свыше  предуказаннаго.  Сотворивъ  молитву  онъ  выиулъ 
одинъ  изъ  нарочито  приготовленныхъ  жребхевъ, — и  это 
былъ  жребШ  инока  Геронт1я.  *) 

Геронт1й,  вт;  мгр'Ъ  Герасимъ  Исаевъ  Колпаковъ,  былъ 
только  пятью  годами  старше  Петра  Васильева  (род.  въ 
1803  году)  и  находился  въ  т']Ьсной  дружба  съ  нимъ.  Отецъ 
его,  пом^щич1Й  крестьянинъ  сельца  Ермолова  (московской 
губерн1И,  серпуховскаго  у^зда),  умеръ  въ  самый  годъ  его 
рождешя,  оставивъ  на  попеченхе  жены  двухъ  пасынковъ  и 
двухъ  собственныхъ  ея  сыновей.  Нужды  однакоже  семей- 
ство не  терп'1&ло,  такъ  что  въ  1819  году  въ  состояши  было 
откупиться  отъ  рекрутской  повинности.  Колпаковы  держа- 
лись раскола.  МладшШ  изъ  братьевъ — Герасимъ,  выучив- 
шись грамот'Ь,  получилъ  наклонность  къ  чтешю  уважаемыхъ 
раскольниками  книгъ  и  сочиненШ,  которое  пробудило  въ 
немъ  наклонность  къ  иноческой  жизни.  Мать  не  противи- 
лась этой    его    наклонности,    и  въ  1822   году,    достигнувъ 


1)  Тамъ  же. 

1* 
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только  девятнадцатид^тняго  возраста,  онъ  ушелъ  въ  Бес- 
сараб1Ю,  въ  находившШся  тамъ  уединенный  монастырь^ 
известный  подъ  именемъ  Серковскаго.  ^)  Въ  монастыр'Ь 
юный  посдушнивъ  велъ  себя  прилично, — точно  исполнялъ 
«10настырсБ1я  правила,  былъ  усерденъ  и  св'Ьдущъ  въ  от- 
правлен1И  церковныхъ  службъ,  и  отличался  способностью 
къ.  хозяйственнымъ  занят1ямъ.  Чрезъ  три  года  по  вступленш 
въ  монастырь,  онъ  постриженъ  въ  инови  и  названъ  Герои- 
Т1емъ.^}  Пользуясь  дов'Ьр1емъ  настоятеля  и  монастырсваго 
братства,  молодой  иновъ,  по  ихъ  поручен1Ю,  неоднократно 
гЬздилъ  во  внутренн1я  губернш  и  до  Петербурга  для  сбора 
подаян1Й  на  монастырь.  Въ  одну  изъ  такихъ  по^здокъ, 
именно  около  1830  года,  онъ  первый  разъ  познакомился  съ 
Петромъ  ВедикодворсБИмъ,  пос^тивъ  его,  какъ  уже  изв'Ь- 
стнаго  старообрядческаго  начетчика,  въ  зимогорскомъ  его 
дрм^.  Съ  первой  же  встречи  между  ними  завязалась  т'1^сная 
пр1язнь,  такъ  что  Петръ  Васильевъ  тогда  же  оказалъ  сво- 
евгу  новому  знакомцу  большое  дов^^р1е,  позволивъ  ему  взять 
на  время  какую-то  очень  дорогую  для  него  вещь,  съ  кото- 
рой никогда  не  раставался.  *)  В-Ьроятно,  въ  теченхе  сл*ду- 
ющихъ  трехъ  л']&тъ,  путешествуя  въ  качестве  сборщика, 
ГеронтШ  еще  не  разъ  видался  съ  своимъ  валдайскимъ  пр1- 
ятелемъ  и  такимъ  образомъ  поддерживалась  между  ними 
взаимная  пр1язнь,  которую  Петръ  Васильевъ  съ  своей  сто- 
роны ц'Ьнилъ  такъ  высоко,  что  избралъ  Геронтхя,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  число  трехъ  лицъ,  предназначенныхъ  быть  его 


1)  Монастырь  этотъ  находился  въ  орпевскомъ  у^ЬздФ  Бессарабской  об- 
ласти; „какъ  слу«ивш1Й  по  своему  положенш  бливь  границы  постоянныиъ 
пристанищемъ  для  бродягъ^,  онъ  ввятъ  у  раскольниковъ  и  передавъ  въ 
духовное  в1Ьдомство  въ  1846  году,— въ  то  именно  время,  когда  правитель- 
ству сд'Ьлались  и8в1Гстны  подвиги  Геровт]я,  бывтаго  серковскаго  игумена, 
по  устройству  за  границей  раскольнической  арх1ерейской  каеедры  (Варадин. 
Ист.  мин.  Внутр.  дллв^  ч.  VIII,  стр.  452). 

8)  О  жизни  своей  до  отъезда  изъ  Серковскаго  монастыря  въ  Б^луго  кри- 
ницу самъ  Геронт1й  довольно  обстоятельно  разсказываетъ  въ  одной  изъ  за- 
писокъ,  составленныхъ  въ  Шлиеельбургской  кр'бпости,  озаглавленной  такъ: 
„1857  года  28  ноября.  Истинное  показание  —  м^сторождев1е  и  ходъ  духов- 
яаго  подвига  священноинока  и  архимандрита  Геронт1я.^ 

3)  Жизтопис.  Павла. 
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духовными  руководителями  и  сотрудниками  въ  искан1и  ар- 
х1ерейства.  Когда  жреб1й  палъ  именно  на  Геронт1я,  Петръ 
Васильевъ  нашелъ  себя  въ  .немаломъ  яатрудвен1И,  не  зная 
какъ  объясниться  съ  Геронт1емъ  по  настоящему  д'Ьлу,  ибо 
отд']^ленъ  былъ  отънего  огромнымъ  пространствомъи  не  ви- 
д'Ёлъ  возможности  ни  самъ  къ  нему  'Ьхать,  ни  войти  съ 
нимъ  въ  нисьменныя  сношен1я.  ^)  Случилось  же,  что  спу- 
стя н'Ьсколько  времени  самъ  Геронт1Й  прИ^халъ  въ  старо- 
дубсЕ1е  монастыри  и  нашелъ  зд^сь  Павла, — обстоятельство, 
которое,  само  собою  разум']^ется,  было  принято  обоими  за 
особенное  устроен1е  промысла  бож1я... 

Въ  конц'Ь  1835  года,  въ  то  самое  время,  какъ  Петръ  Ва- 
сильевъ, принявши  предложеше  Громова,  занятъ  былъ  из- 
бран1емъ  евангельскаго  отца  и  сотрудника  въ  искан1И  ар- 
ххерейства,  Геронт1Й  выгЬхалъ  изъ  Серковскаго  монастыря 
за  сбором'Ь  милостыни  на  обитель.  Крайнею  Ц']&Л1Ю  его  пу- 
тешеств1я  былъ  Петербургъ.  На  пути  туда  онъ  за'Ьхалъ 
сначала  повидаться  съ  родными — нев'Ьсткой  и  племянниками, 
у  которыхъ  встр'1&тилъ  праздникъ  Рождества  Христова  и 
.провелъ  святки.  *)  Потомъ,  продолжая  путь,  надумалъ  онъ, 
какъ  самъ  расказываетъ,  „по  духовной  необходимости  къ 
великому  посту  за'Ьхати  въ  стародубсюе  монастыри,  отъ 
св^щенн'Ьйшихъ  рукъ  удостоити  себе  свят^Ьйшихъ  божест- 
венныхъ  таинъ  т'Ёла  и  крови  Христовы^.  8  Февраля  1836 
года,  въ  нед'Ьлю  сыропустную,  онъ  прибылъ  въ  Пахом1евъ 
монастырь,  гд'Ь  въ  это  время  находился  и  Петръ  Васильевъ. 


1)  „ГеронтШ  не  б%  ту  съ  нимъ,  но  въ  тысящныхъ  верстахъ  отъ  него  въ 
разстояши  б%,  и  въ  такоиъ  случае  кром^  бонественваго  промысла  трудно 
было  ему  притягнути  къ  себ^  евангельсяаго  своего  отца,  аовепе  письмен* 
наго  сношен1я  къ  нему  средства  ве  имФ,  самому  не  тронуться  къ  нему, 
но  тамо  свящевниковъ  (чтобы  постричь  его  въ  инови)  и  вблизи  нфту^ 
( Жизнеописанге  Павла) . 

^)  Время  8ТОГ0  евидан1я  Геровт1й  обозначаетъ  весьма  точво:  „Последнее 
съ  ваки  свидав1е  дяденьки  вашего  инока  Геронт1Я  было  въ  иеходф  1835  года, 
святками  торжественнаго  праздника  Рождества  Христова**  (Тамб  же),  Гд^ 
жили  тогда  эти  его  родственники,  неизв'Ьстно;  только  не  на  родин1Ь:  въ 
Очеркахл  поповщины  говорится,  что,  по  ревизской  сказк'Ь  8-й  народной 
иереаисл,  Тихонъ  Колпаконъ  съ  женой  Авдотьей  и  сыновьями  находился 
въ  б-Ьгахъ  съ  18^7  года.  (Русск.  Вист,  т.  ЬХУ,  стр.  35,  прим.) 
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Узнавъ  объ  этомъ  отъ  пахом1евскаго  настоятеля,  ГеронтШ 
пожелалъ  немедленно  увидаться  съ  своимъ  пр1ятелемъ, — и 
вотъ  какъ  самъ  онъ  описалъ  потомъ  это  неожиданное  сви- 
даше:  у^Т^тщ^о,  игуменъ  онаго  (Пахом1ева)  монастыря  пока- 
залъ  иноку  Геронтш  Петра  Васильевича  кел1Ю,  онъ  съ 
молитвою  приступи  къ  дверемъ  кел1и  его.  Каковымъ  же 
невыразимымъ  восторгомъ  тогда  Петръ  Васильевичь  восхи- 
щенъ  былъ,  егда  предъ  дверми  кел1и  своея  по  молитв'Ь 
гласъ  его  позналъ!  Онъ,  при  амин*  съ  м*ста  своего  вско- 
чивъ  и  руками  своими  сплеснувъ,  со  удивлешемъ  воззва: 
ахъ,  батюшка!  это  съ  неба  вы  ко  мв*  упали?  Я  уже  бол']^е 
какъ  пять  м*сяцей  свыше  жребхемъ  за  духовнаго  отца  васъ 
себФ  стяжалъ^..  ^)  Зат^мъ  немедленно  повелъ  онъ  съ  Герон- 
Т1емъ  длинную  бесЬду,  въ  которой,  съ  своимъ  обычнымъ 
краснор'Ьчтемъ  и:  одушевлен1емъ  изложилъ  ему  подробно 
весь  ходъ  д^ла  о  предприни^аемомъ  искан1и  арх1ерейства 
и  всЬ  т*  обстоятельства  изъ  своей  жизни,  въ  которыхъ 
мечтались  ему  явные  сл^ды  провид'ёнхя,  якобы  указующаго 
ему  высшее  цредназначен1е — послужить  старообрядчеству 
возстановлешемъ  ^древлеправославнаго^  епископства;  въ 
заключеше  онъ  уб'Ьдительно  просилъ  Геронт1я  принять  уча- 
ст1е  въ  этомъ  подвиг*,  который  и  ему — Геронтш  якобы 
очевиднымъ  же  образомъ  предуказуется  свыше, — „лучше 
предпочесть  вамъ  всеобщую  церковную  пользу,  нежели 
монастырсшя  кратковременный  потребы  снискивати^.  На 
Геронт1я  эта  бесФда  произвела  глубокое  впечатл'Ьше:  поезд- 
ка, въ  Петербургъ  оставлена;  Петру  Васильеву  дано  креп- 
кое слово — делить  съ  нимъ  ВС*  труды  и  подвиги  на  пользу 
^древлеправославной  церкви^.  И  съ  этого  времени  Геронт1й 
действительно  становится  его  ближайшимъ,  неизм*ннымъ 
сов*тникомъ  и  сотрудникомъ  по  д*лу  объ  учрежден1и  ста- 
рообрядческой арххерейской  каеедры. 

Сов*щан1я  двухъ  друзей  прежде  всего  посвящены  бы- 
ли вопросу  о  томъ,  какъ  и  въ  как1я  страны  направить 
имъ  стопы  свои.  Сов-Ьтъ  Громова — хранить  д-Ьло  въ  секрет* 
они  признали  нужнымъ  исполнить  въ  точности:  условились 


^)  Жизнеопис.  Павла. 
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никому  даже  изъ  близвихъ  людей  не  сообщать  о  своихъ 
нам^рен1яхъ  и  предир1ат1яхъ;  въ  отклонен1е  же  всякихъ 
аодозрФнШ,  не  са:Ьша  объ1Ьхать  сначала,  подъ  преддогомъ 
богомолья,  стародубсше  монастыри  и  потомъ  уже  отпра- 
виться въ  дальн4Ьйш1й  путь.  Куда  же  отправиться?— воп- 
росъ  этотъ  решить  было  трудн^Ье  и  въ  р1Ьшен1и  его  прихо- 
дилось руководствоваться  распространенными  у  старообряд- 
цевъ  сказашями  о  странахъ,  ид^Ьже  обр'Ьтаютса  епископы 
и  священство  древняго  поставленхя.  М^ежду  этими  странами 
первое  м'Ьсто  въ  старообрядчесвихъ  разсказахъ  занимали 
Перехя,  Груз1я  и  иныя  м^Ьста  по  предгор1ямъ  Арарата,  гд'Ь 
якобы  съ  давнихъ  поръ  укрываются  христхане,  неизменно 
содержапце  старую  вЪру,  и  при  нихъ  не  пр1явш1е  никонов- 
свнхъ  новой рем^ненШ  епископы.  ^)  Зат1Ьмъ  сл^^довали  раз- 
ный страны  въ  а31атской  и  европейской  Турцзи — за  Лива- 
номъ,  въ  Сир1и,  въ  Египте.  Къ  границамъ  Персш  р'Ьши- 
лись  прежде  всего  направить  путь  свой  и  Петръ  Васильевъ 
съ  Геронт1омъ;  ^)  а  оттуда,  если  не  обрящутъ  искомаго, 
пуститься  и  въ  дальнМш1я  страны,  до  Палестины  и  Египта. 
Для  руководства  въ  этихъ  странств1яхъ  у  нихъ  им'1^лись 
геограФИчесв1я  карты  и  книги,  нарочно  присланныя  Громо- 
вымъ  изъ  Петербурга. 

Пробывши  въ  Пахомхевомъ  монастыр1^  одни  только  сутки, 
утромъ  въ  поиед'Ьльникъ  первой  нед'Ьли  великаго  поста  Ге- 
ронт1й  съ  Петромъ  Васильевымъ  переправились  въ  Лаврен- 
тьевъ,  гд-]^  всю  эту  неделю  посвятили  на  гов'Ьнье,  и  въ 
субботу,  какъ  пов^Ьствуетъ  самъ  Геронт1Й,  „съ  прочею 
братхею  святыхъ  божественныхъ  таинъ  отъ  руку  священ- 
ноинока  1устина  лолучити  удостоились^.  Въ  сл'Ьдующ1Й  по- 


1)  См.  Русск.  Вп»ст,  т.  ЬХУИ,  стр.  661  662.  ИгаклШ  въ  своеиъ  иока- 
32^и1и  говоритъ,  что  у,по  слухамь^  яжобы  въ  Перс] и  на  р%в^  Багдад'Ь  жи- 
вутъ  руссше^,  онъ  еъ  товарищами  отправился  туда  изъ  Цареграда  „по 
берегу  Чернаго  моря  на  мелкихъ  судахъ,  инно  Транезонда,  по  наиравлси1ю 
къ  Анап***  (Чт,  Общ,  чет.  и  др,  1871  г.  ч.  IV,  отд.  V,  стр.  184). 

2)  Въ  Сказаны  о  первоиач,  учреждены  герархЫ  о  НавлФ  и  Геронт1и  го- 
ворится, что  они  у^по  слухамъ^  будто  бы  вь  закавкавскихв  ущельяхь  пах»- 
дятся  единовп»рные  имв  православные  епископы,  прежде  обратились  въ 
Гру81ю". 
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нед^^ьникъ,  расаростившись  съ  Аркад1емъ,  БвФросйномъ  и 
арочимъ  даврентьевскимъ  братствомъ,  отправились  въ  путь 
для  посЬщбшя  орочихъ  обитедей.  Сначала  на  несколько 
времени  опять  за'Ьхали  въ  Пахомхевъ  монастырь,  потомъ 
въ  Св'ЬцЕОвскШ,  гд^  также  пробыли  н'Ьсколько  дней,  затгЬмъ 
прибыли  въ  ПокровскШ.  Зд^сь  отпраздновали  крестопоклон- 
ную нед'Ьдю,  и  зд^сь  же  въ  сл!Ьдующ1Й  день,  въ  понед']^ль- 
никъ,  1-го  марта  1836  года,  совершено  было  пострижен1е 
Петра  Васильева  въ^  иноки:  постригалъ  Покровскаго  мона* 
стыря  священноинокъ  БпиФан1Й  и  при  постриженхи  изъ 
Петра  нарекъ  его  Павломъ;  при  этомъ  Геронт1Й,  согласно 
указанш  жреб1я,  принялъ  на  себя  обязанность  евангель* 
скаго  отца  новопостриженному,  ,)И  тогоже  числа  (пишетъ 
ГеронтШ),  никому  кром'Ь  духовнаго  своего  отца  священно* 
инока  БпнФашя  невпбомо^  пустились  въ  предлежащей  свой 
путь.''  *) 

Съ  этаго  времени  и  начинаются  странств1я,  труды  и  под- 
виги, предпрннятыя  ради  пр1обр:Ьтен1я  потребныхъ  старо- 
обрядчеству епископовъ  двумя  знаменитыми  у  старообряд- 
цевъ  друзьями — Павломъ  и  Геронтхемъ.  9то  была  действи- 
тельно примечательная  двоица^  связанная  р^дкимъ  едино- 
душхемъ.  При  одинаковой  ревности  о  пользахъ  старообряд- 
честна,  при  одинаковой  готовности  отдать  все  свои  силы 
на  служенхе  ему,  они  различались  несколько  другъ  отъ 
друга  личными  свойствами  характера,  такъ  что  одинъ  сво- 
ими достоинствами  могъ  восполнять  недостатки  другаго. 
ГеронтШ,  старшШ  летами  и  более  опытный  въ  житейскихъ 
делахъ,  своимъ  спокойств1емъ,  своимъ  практическимъ  смы- 
сломъ  въ  некоторой  степени  умерялъ  слишкомъ  пылкхе 
порывы  склоннаго  къ  увлечешямъ  пр1ятедя;  Павелъ  же  въ 
свою  очередь  никогда  не  покидавшей  его  энерг1ей,  горячей 
верой  въ  свое  высшее  предназначение  и  въ  успехъ  пред- 
пр1ят1я,  могъ  возбуждать  и  поддерживать  въ  своемъ  со- 
труднике постоянную  бодрость  духа  и  готовность  на  под- 
виги. Вообще  же  говоря,  инокъ  Павелъ,  при  самомъ  глу- 
бокомъ  уважен1И  къ  Геронт1ю,   какъ    старшему   летами  и 


1)  Жизпеопис.  Павла, 
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особеняо  какъ  евангельскому  отцу,  им'Ьдъ  на  него  преоб- 
ладающее вл1ан1е,  которому  тотъ  невольно  подчинялся.  ^)  И 
это  очень  понятно,  если  взять  во  внимаше  характеръ  Па- 
вла, къ  втому  времени,  когда  ему  исполнилось  уже  87  л'Ьтъ, 
ваолн'Ь  СЛОЖИВШЕЙСЯ.  1%  черты  его,  которыя  мы  указали 
выше,  теперь  выступили  во  всей  полногЬ  и  ясности— эта 
ув'Ьрениостъ  въ  своемъ  чрезвычайномъ  призванш,  въ  неу- 
сыпной бдительности  надъ  яимъ  высшаго  руководителя,  эта 
предпр1вмчивость,  см'Ьло  идущая  на  встречу  препятствхямъ, 
эта  непреклонная  в4Ьра  въ  успФхъ  будтобы  свыше  указан- 
наго  предор1ят1я, — черты,  вообще  свойственныя  бол1&е  или 
мея!)^  характеру  т^хъ,  нер'Ьдко  являвшихся  въ  расколе 
энтуз1астовъ,  которые  д'Ьлались  основателями  новыхъ  сектъ 
и  увлекали  за  собою  ц1^ыя  толпы  сл'Ьпо  подчинявшихся 
имъ  темныхъ  людей.  Эти  черты  сектаторскаго  характера 
ясно  отражались  и  въ  самой  наружности  Павла, — въ  его 
длинномъ,  худощавомъ  лиц!Ь,  въсм^Ьломъ  иуяорномъ  взгля- 
кЬ]  особенную  выразительность  его  физ10ном1И  придавали 
именно  больш1е  кар1е  глаза:  это  были,  по  выраже!11ю  его 
друга,  „быстропронаительиыя,  яркозрачныя  и  яко  у  пги- 
чища  строфина  неморгливыя^  очи.  *) 

Существовали  уже  И8в*Ьстные,  давно  проложенные  пути, 
которыми  наши  раскольники  перебирались  за  границу.  Они 
лежатъ  по  близости  тЪхъ  м^стъ,  гд'ё  находятся  турецк1я, 
молдавская  и  буковинск1я  раскольничьи  селен1я.  Перейдя  въ 


1)  о  томъ  б1агогов'Ьв1я,  какое  Геронт1й  постоянно  питалъ  къ  Павлу, 
достаточно  свидФтельствуетъ  составленное  имъ  описание  вавдовыхъ  нрав- 
ствеиеыхъ  качествъ.  Прнводнмъ  его  какъ  обравчвкъ  того,  до  кавяхъ  не- 
д^аыхъ  крайностей  мохетъ  доходить  вокловен1е  раскольниковъ  свонмъ 
авторитетамъ.  ^^''"^  дФтства  своего  преисполненъ  бысть  доброд'Ьтедьми 
духовнаго  плода,  какъ-то  любви,  мира,  странноар1имства,  благости,  мило- 
серд1я,  вФры,  кротости,  вовдержашя  и  духовноК  ревности*,  истинный  подра- 
жатель нервобытныхъ  праотецъ  и  отецъ,  въ  странвоор1имств%  поборникъ 
есть  ораотцу  нашему  Аврааму,  вирою  же  сообщннвъ  есть  Моусею  Бого- 
видцу,  по  благочест1я  же  ревност1ю  подражатель  есть  Ил1и  небошествен- 
нику,  нестяжан1емъ  же  последователь  есть  Тоанну  Крестителю  и  Предтечи 
Христову,  въ  твердости  же  своего  слова  тевоимевитъ  есть  верху  Апосто- 
ловъ  Петру  я  Павлу....**  (Жизнеопие.  Павла) 

3)  ГеронтШ  въ  Жч^м&пме.  Павла). 
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томъ,  иди  другомъ  мФст'Ь,  тавъ  называеную,  ^сухую^  гра- 
ницу, новые  б^Ьгдецы  обыкновенно  находили  себ1^  пр1ютъ 
въ  этихъ  заграничныхъ  раскодьническихъ  седен1яхъ  Т'Ьми 
же  путями  шли  за  границу  и  странники,  отправдявш1еся  отъ- 
искивать  ^древдеправославныхъ^  епископовъ:  ообывши  у 
,)Своихъ  христ1янъ^,  они  обыкновенно  направляли  путь  въ 
Константинополь  и  отсюда  уже  начинали  свои  странств1я 
по  разнымъ  н^Ьстамъ  востожа.  Но  Павелъ  и  Геронт1Й,  по- 
знакомясь  съ  геограФ1ями  и  географическими  картами,  при- 
томъ  же,  какъ  люди  ув^Ьренные  въ  высшемъ  надъ  ними 
повровительств^Ь,  не  особенно  заботясь  объ  огражден1и  се- 
бя отъ  разныхъ  затруднен1Й  при  переход1Ь  чрезъ  границу, 
избрали  другой,  поихъ  мн^н1Ю,  бол1Ье  прямой  и  удобный 
путь  къ  пред'Ьламъ  Персш^  служившимъ,  какъ  мы  сказали, 
первоначальною  ц'Ьл1Ю  ихъ  путешеств1Я.  Они  проехали 
сначала  въ  Таганрогъ  и  отсюда  Азовскямъ  и  Чернымъ  мо- 
рями доплыли  до  береговъ  Мингрел1и.  6  мая,  наканун!^ 
праздника  Вознесенхя  Господня,  они  благополучно  высади- 
лись на  берегъ  въ  редут'Ь  Кули  и  черезъ  десять  двей  ус- 
п:Ьли  добраться  до  Кутайса.  Но  зд'Ьсь,  къ  великому  ихъ 
огорчен]ю,  подоженъ  былъ  конецъ  ихъ  дальнейшему  пути 
къ  „предгор1ямъ  Арарата^,— и  причиною  такой  неудачи 
была  именно  ихъ  самонад^яаость,  внушенная  мечтательною 
в'Ьрой  въ  высшее  надъ  ними  покровительство.  Подъ  вл1яш- 
емъ  этой  самонадеянности  избравъ  новый,  неизведанный 
раскольниками  путь,  они  решились  еще,  какъ  только  вы 
садились  на  берегъ,  путешествовать  въ  своихъ  иноческихъ 
одеян1яхъ,-^въ  техъ  особаго  покроя  полукруглыхъ  ками* 
лаввахъ  съ  венчиками  и  въ  манатейкахъ,  который  старо- 
обрядческШ  инокъ,  по  уставу,  не  долженъ  никогда  снимать. 
Этимъ  „страннообразнымъ^,  невиданнымъ  одеянхемъ  они 
обратили  на  себя  внимаше  кутайской  полищи,  были  задер- 
жаны и  отправлены  въ  Тифлисъ  для  личныхъ  объяснешй  съ 
тогдашнимъ  главновомандующимъ  на  Кавказе  барономъ 
Розеномъ,  который  прежде  всего  обратилъ  вниман1е  также 
на  странную  одежду  арестованныхъ.  Баронъ  Розенъ  спро- 
силъ  ихъ,  что  они  за  люди  и  что  на  нихъ  за  странное  оде- 
ан1е.  На  первый  вопросъ  Павелъ  ответилъ,  что  они  ^старо- 
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греко-россШской  церкви  иноцы^, — товарищъ  его  ^бессараб- 
ской области,  орг^евскаго  ценута,  Серповскаго  монастыря 
инокъ  Геронт1й^,  а  самъ  онъ  ^ваддайскаго  у^^зда,  изъ  об- 
щества зимогорскаго  яма,  Петръ  Васидьевъ  Велик одворск1й. 
въ  пострижевш  инокъ  Павелъ^;  относительно  же  од1Ьян1я 
объяснилъ,  что  оно  есть  то  самое,  какое  вадлежитъ  носить 
иноку  ,,по  древлеправославному  образцу^^,  и  въ  подтверж- 
дение этаго  привелъ  генералу  несколько  свид'Ьт'ельствъ  изъ 
памятниковъ  древности.  Главнокамандующ1Й  приказалъ 
жандармскому  полковнику  отобрать  отъ  Павла  и  Геронт1я 
точный  показан1я  о  всемъ,  касающемся  ихъ  личности,  так- 
же о  цЪли  ихъ  путешеств1я,  и  для  поверки  ихъ  показашй 
войти  въ  снош^шя  съ  подлежащимъ  начальствомъ  т^Ьхъ 
м^стъ,  жителями  которыхъ  они  себя  показали,  а  ихъ  самихъ 
до  подучен1я  нужныхъ  справокъ  содержать  въ  тифлисскомъ 
тюремномъ  замк'Ь.  Бол'Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ  прошло  въ  соби- 
раши  справокъ,  и  все  это  время  они  сид^Ьли,  по  выражен1Ю 
Геронтхя,  „подъ  замкомъ  секретныхъ  твердынь^.  Когда  же 
по  справке  оказалось,  что  м^ста  жительства  арестованные 
показали  правильно,  а  о  ц'Ьли  путешеств1я  ни  отъ  нихъ 
самихъ,  ни  отъ  м'Ьстныхъ  властей  точныхъ  и  в^^рныхъ  св^* 
д^н1Й  получить  не  удалось,  то  баронъ  Розенъ  причислилъ 
Панла  и  Геронт1я  къ  разряду  праздношатающихся  и  отдалъ 
приказан1е  о  водворен1и  ихъ  на  мФста  жительства.  I  октя- 
бря ихъ  освободили  изъ  кр'Ьпости,  а  22  числа  того  же  тЪ- 
сада  отправили  по.  назначен1ю,  съ  большимъ  караваиомъ, 
подъ  охраной  воинской  стражи,  чрезъ  кавказск1я  горы  на 
Владикавказъ  и  Ставрополь.  Въ  Новочеркасск'Ь  Геронт1й 
и  Цавелъ  должны  были  разстаться:  одному  лежадъ  путь  пря- 
мо на  западъ,  въ  Бессараб1ю,  другому — насЬверъ,  къ  нов- 
городскимъ  пред'Ёламъ.  Такъ  неожиданно  возвращаясь  на 
родину,  инокъ  Павелъ  ут']^шалъ  себя  покрайней  ыЪ]^Ъ  т'Ьмъ, 
что  сдержалъ  свое  „кр:Ьпкое  слово*^, — возвращался  не  по 
своей  доброй  вол:Ь.  Это  было  уже  въ  янвн.рЪ  1837  года.  ^) 


1)  Неудачное  аутешеств1е  въ  Гру81ю  довольно  подробно  описано  Геронт!- 
еиъ  въ  Жтнеопис,  йавАй\  согласно  съ  его  расказояъ  передаетъ  главный 
обстоятельства  этого  путешествия  и  о.  ОвуФр1Й  въ  еаон^ъ  ЗИкчиск1Л!бь  * 
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Первая  неудача,  испытанвая  Павломъ  и  Героат^емъ  на 
поприщ'^  искан1я  ^древлеправославныхъ  епископовъ^,  не 
охладила  ихъ  усерд1я  въ  этому  д^лу,  ихъ  готовности  на 
новые  подвиги  въ  том^ь  же  род'Ь;  но  въ  тоже  время  она  по- 
служила для  инока  Павла  и  н^ЕОторымъ  урокомъ.  Нимало 
не  теряя  прежней  мечтательной  в^ры  въ  свое  мнимо — выс; 
шее  предназначен1е,  оставаясь  въ  томъ  же  самообольщен1и 
относительно  ближайшаго  надъ  нимъ  покровительства  свя- 
тителя Николы,  теперь  однакоже,  вразумленный  опытомъ, 
онъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  дМствовать  такъ  прямо 
и  открыто,  какъ  началъ  было  д^Ьйствовать,.  невозможно^  что 
напротивъ  въ  отношеши  къ  ^вн']^шнимъ^  и  вообще  къ  ли- 
цамъ,  не  сосвященнымъ  въ  его  тайну,  позволительно  и 
должно  употреблять  даже  кривые  пути  и  д']^йств1я,  нимало 
будтобы  не  изм^Ьняя  при  томъ  характеру  чрезвычайнаго 
избранника  бож1я.  И  онъ  дМствительно  пр10бр']&лъ  искус- 
ство мирить  въ  своемъ  сознан1и  совершенно  непримиримыя 
понят1я — ложь  и  обманъ  съ  ревностью  по  в*р*  и  служен! 
емъ  Богу,  положивъ  въ  основу  дальн'^^йшихъ  своихъ  д-Ьй- 
ствШ  1езуитское  правиле,  что  ц^ль  оправдываетъ  средства, — 
правило,  которому  давалъ,  какъ  увидимъ  впосл'Ьдствхи,  са 
мое  широкое  приложен1е^ 

Надобно  полагать,  что  еще  во  время  заключенхя  въ  Тиф- 
лисФ  и  на  пути  оттуда  было  условлено  между  двумя  друзь- 
ями не  оставлять  начатаго  д'Ьла  и,  посов']&товавшисьсъ  пе- 
тербургскимъ  покровителемъ,  въ  удобное  время  снова  от- 
правиться на  поиски  „древлеправославныхъ^  епископовъ, 
только  уже  съ  соблюден1емъ  необходимыхъ  предосторожно- 
стей. По  водворенш  на  прежнихъ  м']&стахъ  жительства  они 
также  время  отъ  времени  переписывались  объ  этомъ.  И 
какъ  только  Павлу  представилась  возможность  отлучиться 
съ  родины,  не  возбуждая  подозр'ЁнШ  ни  между  своими  од- 
нов'Ьрцами,  для  которыхъ  его  приключев1я  въ  Тифлис']^  не 
остались  секретомъ,  ни  въ  м'ёстномъ  начал|»ств*,  которому 
эти  приключешя  были  изв'ёстны  изъ  оФиц1альной  переписки 
съ  ТиФлисомъ,  онъ  отправился  въ  Петербургъ  для  личныхъ 
сов^ЬщанШ  съ  Громовымъ.  Громовъ  былъ  того  мн'Ьн1я,  что 
не  сд'Ьдуетъ  смущаться  первой  неудачей,  въ  которой  много 
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виноваты  аритомъ  сами  же  путешественники,  поступабП11е 
слишвомъ  самонад']&янно,  и  что  въ  виду  постоянно  воэрас- 
тающихъ  строгостей  относительно  старообрядчества,  кото- 
рыя  грозятъ  ему  ббльшими  и  ббльшими  затруднен1ями  въ 
пр1обр']^теши  священниковъ,  необходимо  нужно  начатое  д^- 
до  объ  учрежденш  арх1ерейской  каеедры  продолжать  безот- 
лагательно. Овъ  уб^дилъ  инока-  Павла,  не  теряя  времени, 
^^хать  къ  Геронт1ю  въ  СерковскШ  монастырь  и  оттуда,  вмФ- 
стЪ  съ  этимъ  посл'Ьднимъ,  отправиться  за  границу  бол']Ье 
безопаснымъ,  давно  знакомымъ  для  старообрядцевъ  путемъ, 
на  каковое  странствае  вручилъ  ему  потребную  и  нескудную 
сумму  денегъ,  съ  новымъ  об'Ьщан1емъ  въ  случа']^  надобно- 
сти неп^адить  никакихъ  издержекъ  на  осуществлеше  пред- 
пр1ят1я.  Павелъ  и  съ  своей  стороны  не  вид^лъ  надобности 
еще  откладывать  Д'Ьло,  и  немедленно  по:]^халъ  въ  Бессара- 
б1ю,  въ  СерковскШ  монастырь,  въ  которомъ  Геронт1Й  былъ 
уже  тогда  настоятелемъ.  Зд']&съ  они  окончательно  составили 
планъ  новаго  путешеств1я, — именно  р^Ьшили  направить  путь 
сначала  въ  Буковину  чрезъ  такъ  называемую  у  расколь- 
никовъ  ,,сухую^  австрШскую  границу,  по  общимъ  ихъ  от- 
зывамъ  наиболгЬе  безопасную  отъ  надзора  пограничной 
стражи;  въ  Буковине,  чрезъ  посредство  зд']^шнихъ  расколь- 
нивовъ,  выправить  австр1йск1е  паспорты  и  зат'Ьмъ,  въ  ка 
честв^Ь  австрШскихъ  подданныхъ,  чрезъ  Молдав1Ю  и  Турц1Ю, 
отправиться  въ  дальн'Ьйш1я  странств1я  по  Востоку  и  „во 
вс1^  края  вселенныя^.  ^) 

Ранней  весной  1839  года  Павелъ  и  Геронтхй  вы'Ьхали  изъ 
Серковскаго  монастыря.  Для  бодьшаго  удобства  и  въ  ви- 
дахъ  ЭК0Н0М1И  купили  себЪ  лошадь  и  повозку,  такъ  что 
могли  останавливаться  когда  и  гд'Ь  хот^Ьли  (разум'Ьется , 
больше  у  „своихъ  христхянъ^);  вообще  они  старались  со- 
блюсти во  время  этого  втораго  путешествхя  и  бережливость 
и  всевозможную  осторожность,  дабы  своимъ  странствхемъ 
не  возбудить  какихъ-нибудь  толковъ  и  подозргЬн1й.  Подъ'Ьз- 
жая  къ  границ']^,  въ  раскольническомъ  селеши  Трубномъ 
(подольской  губерши)  они  взяли  провожатаго,  хорошо  знаю- 


1]  Записки,  о.  ОнуФр1я. 


^ 
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щаго  м^ста,  удобныя  для  про'Ьзда^т^н'Ёкоего  Васид1я  Рябиц- 
каго.  РябицкШ,  челов^къ  искусный  въ  своемъ  д'Ьл'Ь,  безъ 
всякихъ  приБлючешй  провелъ  ихъ  чрезъ  границу  и  даже 
проводилъ  до  главнаго  раскольническаго  селешя  въ  Буко- 
вине, называемаго  В^лою-Криницею.  Это  селен1е  и  сущест- 
вовавш1Й  тамъ  небольшой  старообрядческШ  монастырь,  тц,Ъ 
Павелъ  и  Геронт1й  остановились  на  время,  вскоре  сд']Ьла- 
лись,  неожиданно  для  нихъ  самихъ,  главнымъ  м'Ъстомъ  ихъ 
деятельности  по  устроешю  'старообрядческой  архаерейской 
каеедрыи  получили  громкую  известностьвъисторш  раскола. 


Еще  при  цлуЬ  АлексЬ^^  Михаил ович*)^,  особенно  же  въ 
правл[ен1е  царевны  Софьи  и  при  Петр^  первомъ,-  расколь- 
ники, 7ходивш1е  за  границу  отъ  пресл'1^дован1Й  русскаго 
правительства,  проложили  себ^  путь  въ  Молдавское  госпо- 
дарство  и  мало  по  малу  разселилйсь  тамъ  по  разнымъ  го- 
родамъ  и  м']Ьстечкамъ.  Яссы,  столица  Молдав1и,  сд'Ьлалась 
центральнымъ  м'Ьстонъ  ихъ  жительства,  и  отсюда  почти  не- 
прерывной ц^пью  тянутся  въ  большемъ  или  меньшемъ  ко- 
личеств'Ь  обитаемыя  раскольниками  селешя  вплоть  до  Га- 
лицш,  а  отъ  Галищи,  съ  небольшими  перерывами,  на  сЪ- 
эеровостокъ  до  самой  В*Ьтки.  По  соседству  съ  Галицгей 
молдавсюе  раскольники  жили  въ  город-Ь  Сучав*!^  и  въ  нЪс- 
колькихъ  близь  лежащихъ  селешяхъ.  Когда  въ  1777  году, 
на  основан1И  мирнаго  трактата  между  Австрхей  и  Турщей^ 
часть  округа  сучавскаго  вошла  въ  составъ  области,  изв!]^ст- 
ной  подъ  именемъ  Буковины,  и  включена  была  въ  гра- 
ницы австр1Йскихъ  влад'Ьн1Й,  тогда  въ  число  этихъ  владгЬн1Й 
поступили  и  н^Ькоторыя  молдавск1Я  седешя,  обитаемыя  от- 
части раскольниками.  Главнымъ  изъ  нихъ  было  селен1е 
Миттока— Драгомирна,  прицадлежавшее  Драгомирнскому  мо- 
настырю и  бол^е  изв^Ьстное  у  раскольннковъ  подъ  именемъ 


—  112  ^ 

Соколинцевъ.  Живш1я  зд']Ьсь  немногочисденныя  раскодьни- 
ческха  семейства  и  были  первые,  явивш1еся  въ  австрхйскихъ 
вдад'Ьн1яхъ  русск1е  расводьники.  ^)  Такимъ  образомъ  первое 
появлеше  раскольниковъ  въ  Австр1и,  и  именно  въ  Буко- 
вин']^,  тцЪ  только  и  находятся  ихъ  поселешя^  современно 
самому  присоединен1Ю  этой  облач^ти  къ  австр1Йскимъ  вда- 
д^Ьшямъ. 

Въ.  Молдав]и  вс']Ьмъ  вообще  раскольникамъ  усвоено  издав- 
на назван1е  липоеат:  ^)  это  есть,  какъ  надобно  полагать, 
испорченное  названхе  фалиппонъ^  принадлежавшее  собствен- 
но раскольникамъ  Филипова  соглас1Я,  которые,  можетъ-быть, 
прежде  другихъ  старообрядцевъ  пришли  изъ  Россш  въ  Мол- 
дав1Ю.  ^)  Подъ  т'Ьмъ  же  названхемъ  липованъ  стали  изв'Ьст- 


1)  По  свид!Ьтельству  1ероионаха  Филарета,  бывшаго  арх(1Д1акона  Бълокри- 
ницкой  митропол1И,  и  |ругихъ  лицъ,  долго  жившйхъ  въ  Буковин'Ь,  у  ЗД'ЬШ- 
нихъ  старообрядцевъ  досел%  существуетъ  аредан1е,  что  Миттока-Драгомирна, 
или  Соколинцы,  древн%1{шее  изъ  существующихъ  въ  Буковин'Ь  раскольни- 
ческихъ  селешй  и  что  нромФ  Соколияцевъ  раекольнижи  издавна  жили  еще, 
по  два  по  три  семейства,  въ  селен1яхъ  Бомаровк|1  (зд'Ьсь  жили  безаоповцы), 
Петроуцахъ  (близъ  Сучавы),  КучуровФ  (близъ  Черновцевъ)  и  Липовцахъ 
(Запис.  о.  Филарета].  Надеждинъ  въ  своей  записв'Ь  о  заграничных^  расколь' 
пиках»  также  заи'Ьчаетъ,  что  у  раскольвиковъ,  живущихъ  въ  Митток'Ь- 
ДрагошкрвФ  сохранилось  предав1е,  что  предки  ихъ  поселились  въ  этожъ 
м'Ьпт'Ь  гораздо  ран'Ье  того  времеви,  когда  Бувоввва  сд41лалась  авст;»111скою 
областью  (см.  Кельо1ева  Сборы,  свгьд.  о  раек.  ч.  1.  стр.  85 — 8().  Что  въ 
Буковив'Ь,  близь  Сучавы,  и  ран'Ье  1783  года  жили  раскольники,  объ  этомъ 
находимъ  свид'Ьтельства  въ  н'Ькоторыхъ  ОФицгальныхъ  документахъ.  Напри 
м^Ьръ  въ  грамот^^,  выданной  липованаиъ  изъ  чорноввцкаго  областнаго  прав- 
лев1я  31  октября  1788  года,  говорится  о  двухъ  липовансвихъ  обществахъ 
живущихъ  уже  въ  сучавскомъ  дистрикт*.  Въ  рачортф  сучавсваго  джревтора 
Шторра  въ  Черновцы,  отъ  19  января  1784,  упоминаются  также  Ыег  1т 
В181г1с4  Ьеге148  всЬоп  ^оЬпЬаЛеп  Ырро^^апег  РатШеп  (оба  документа  въ 
Бгьлокр.  арх.).  Анеимъ,  раскольнически  епископъ,  въ  донссенш  ясскому 
митрополиту  1акову,  отъ  30  1юня  1756  года,  также  упомиваетъ  о  расколь- 
никахъ,  живущихъ  ^на  Соколиицахъ  и  напрочихъ  слободахъ**,  подв'Ьдомых'ъ 
митрополиту  [Очерки  попоещ.  стр.  240). 

3)  Въ  упоиянутомъ  донесен1и  Анеима  митрополиту  1акову  молдавск1е  рас- 
кольники называются  уже  липованами.  (Танъ  же  стр.  238^  сн.  стр.  208—209). 

3]  У  буковинскихъ    липованъ  есть  мн'Ьн1е,   что  наяван1е  это  происходитъ 
отъ  селен1я  Липовцы,  гд^,  какъ  сказано  выше,  жили  издавна  некоторые  изъ 
старообрядцевъ.  Они,   говорятъ,  получили,  по  м'ксту  ихъ  жительства,   ная 
вавгг.  липовцсвъ:    это  название   и  илкажево    потожъ  въ  на8вав1е    липованъ 
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ны  и  въ  Австрш  бывш1е  моддавсте  старообрядцы  съ  самыхъ 
первыхъ  д'Ьтъ,  какъ  поступили  подъ  власть  австрШскаго 
правительства. 

Молдавсше  липоване,  несмотря  на  это  назваше,  всЬ  по- 
чти принадлежали  къ  В'Ьтковскому  согдас1Ю  и  находились 
въ  сношен1яхъ  съ  В1^ткой:  первые  прхобр'Ьтенные  Австрхей 
липоване  держались  также  б^Ьглопоповства;  они  кж'Ъдл  даже 
своего  священника.  М 

Положенхе  этихъ  первыхъ  дицованскихъ  семействъ  въ  Ав- 
стрш было  сначала  незавидно:  они  не  только  не  им1^ли  ка- 
кихъ-либо  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  въ  сравнеши 
съ  прочими  жителями  Буковины,  но  даже  стеснены  были 
въ  свободномъ  отправлен1И  богослужешя  и  церковныхъ 
требъ  по  своему  обряду,  такъ  что  находившШся  у  нихъ 
б1^гдый  священникъ  принужденъ  былъ  уйти  назадъ  въ  Мол- 
дав1ю. ')  Но  съ  1783  года,  благодаря  участливому  случаю, 
въ  положен1и  австрШскихъ  дипованъ  посл'Ьдовада  р^Ьши- 
тельная  перем'Ьна  къ  лучшему,  и  самое  число  раскольни- 
ковъ  въ  Буковине  увеличилось  въ  значительной  степени. 
Вотъ  какъ  описываютъ  этотъ  достопамятный  для  нихъ  слу- 
чай сами  буковинсюе  старообрядцы  по  сохранившимся  у 
нихъ  устнымъ  ,предан1ямъ.  Однажды  н'Ьсколько  старообряд- 


(Зап.  о.  Филарета].  Но  такого  объяснешя  правильвымъ  признать  ведьая 
уже  и  потопу  только,  что  нааваше  липованб  не  иогло  бы  распростравиться 
на  всФхъ  вообще  раскольвиковъ,  въ  значите  льнов  ъ  количестве  раасе  лив- 
шихся по  Молдав1и,  еслибы  оно  происходило  отъ  незвачительнаго  селен1я, 
гдф  жили  дв-Ь — три  расвольническ1я  сеиьи,  хотя  бы  вто  были  даже  первые, 
явивш1еся  тамъ  раекольники*,  вапротивъ  гораздо  В'Ьроятв'Ье,  что  первые 
раскольвиви,  поселивш1еся  въ  разяыхъ  иФстахъ  Молдав!и,  были  последова- 
тели Филипова  толка  —  «илиппоны  (какъ  и  въ  Прусс1и,  гдф  раскольники 
доселФ  называются  Филипповаии) ,  и  что  назваше  зто,  искаженное  въ  назва' 
В1е  липовавъ,  усвоялось  потонъ  всФиъ  раскольвикаиъ,  приходввшииъ  въ 
Иолдав1ю,  хотя  ови  были  и  ве  Филипова  толка.  Отъ  филиппоновъ  произво- 
дилъ  вазвав1е  липовавъ  и  ивокъ  Павелъ;  объ  зтоиъ  онъ  решительно  гово- 
ритъ  въ  „проиенор1и^,  поданной  графу  Инцаги  въ  1844  г.  (Еп>локр,  арх,). 

1)  Въ  рапортЪ    директора  Шторра  отъ  19  явв.  1784  г.    упоиинается  топ 
уогЬег  всЬбп  ш  Впко^па  девеввепеп  Ыррои^апег  Рорр.  (Таиъ  же). 

^)  Объ  отъезде  его  изъ  Буковины  обратва  въ  МолдавЫ  есть  извест1е  въ 
тоиъ  же  докуиевте. 

Происх.  Б.  1ер.  8 
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цевъ  изъ  числа  живущихъ  при  устьяхъ  Дуная,  въ  такъ- 
называемой  Добрудж^Ь,  занимаясь  довдей  рыбы,  увидали, 
что  какого-то,  на  ихъ  взгдядъ  странно  од^Ьтаго,  но,  какъ 
могли  они  прим'Ьтить,  благороднаго  господина  оресл1^дуютъ 
разбойники  и  совс:Ьмъ  почти  настигли.  Рыболовы  бросились 
къ  нему  на  помощь  и  успели  его  спасти.  Тогда  этотъ  го- 
сподинъ  предложидъ  имъ  просить  какой  угодно  награды  за 
оказанную  ему  услугу.  Старообрядцы  отвечали,  что  ника- 
кой награды  не  желаютъ,  что  освободивъ  его,  они  только 
исполнили  додгъ  христ1анскаго  закона.  Посл^  новыхъ  на- 
прасныхъ  уб'Ьжден1Й  принять  какое-нибудь  вознаграждеше, 
странно  од'Ьтый  господинъ  сказалъ  имъ,  что  онъ  изъ  города 
В'Ьны,  чиновникъ  австрШскаго  императора,  и  что  если  они 
ничего  не  хотятъ  принять  отъ  него  лично,  то  не  пожелаютъ 
ли  по  крайней  ш'ЬрЪ  о  чемъ-нибудь  попросить  самого  им- 
ператора, предъ  которымъ  онъ  готовъ  за  нихъ  ходатайст- 
вовать. Изъ  этихъ  словъ,  да  и  по  самому  его  ,)Обхожденш^, 
рыболовы  поняли,  что  это  додженъ  быть  „чиновникъ  высо- 
каго  сана^,  и  потому  его  покровительство  при  случа'Ь  мо- 
жетъ  быть  очень  полезно:  они  ответили,  что  о  предложеши 
его  скажутъ  своимъ  обществамъ.  Высокосановный  чинов- 
никъ далъ  имъ  записку  съ  означешемъ  своего  имени  и  на- 
ставлен1е11ъ,  какъ  поступить,  если  представится  въ  немъ 
надобность.  Зат'Ьмъ,  побдагодаривъ  ихъ  еще  разъ,  отпра- 
вился въсвой  путь.  ^)  Быть-можетъ  въ  этомъ  разсказ^Ь  част- 


1)  Такъ  иалагаетъ  эту  исторхю,  „по  устному  цов1»тствовавш  старФйшивъ*', 
ивокъ  Паведъ  въ  Уста$!ь  Бллокрыпицкаго  монастыря  (гл.  II,  §  I.  а).  Онъ 
же  равскавываетъ  ее  и  въ  другомъ  своемъ  сочивевш^  Церковной  чсторгч^^ 
но  менФе  подробно:  адЪсь  о  равбойнивахъ  ве  упонинается,  а  сказано  тодько, 
что  старообрядцы. „имЪдв  случай  спасти  отъ  смертоуб1Йства  туровъ  австрШ* 
скаго  двора  чиновника",  который  н-Ьсколько  виже  названъ  „австр1Йскаго 
двора  пославниконъ"  (стр.  169).  А  въ  одной  старообрядческой  рукопжсв 
говорится,  что  это  былъ  родствевнивъ  австрШскаго  вмператора,  вопавпий 
въ  руки  равбойниковЪу  что  корабль,  съ  которымъ  онъ  нлылъ,  нотернЪлъ  въ 
Чернонъ  мор'Ь  крушев1е,  и  онъ  уже  погибалъ,  когда  явились  на  помощь 
ему  старообрядцы.  (Сбор.  Кельс1ева,  ч.  I,  стр.  155).  Исторш  австрхйскаго 
чиновника  передаетъ  и  Надеждинъ,  также  со  словъ  буховинекихъ  старооб- 
рядцевъ,  во  опять  въ  ивомъ  вид'Ь:  „поводомъ  къ  переселев1ю  липовавъ 
была,  говорятъ,  услуга  окававвая  вмк  на  Дува4Ь  одному  яаъ  ваАныхъ  нмпер- 
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ныя  обстоятельства  событ1я  переданы  несовсЪмъ  вЪряо;  йо 
самый  Фактъ,  что  приду найсв1е  раскольники  оказали  важ- 
ную услугу  одному  изъ  приближенныхъ  лицъ  австр1Йскаго 
императора  и  что  въ  благодарность  за  такую 'услугу  имъ 
была  обещана  сильная  протекцхя, — этотъ  Фактъ  не  подле- 
аситъ  сомн^н1Ю,  какъ  видно  изъ  дальнЪйшихъ  событШ,  под- 
тверждаемыхъ  достоверными  ОФИщальными  и8в:Ьст1ями. 

Предложеше  австр1Йскаго  сановника  добруджинскхе  рыбо- 
ловы не  преминули  сообщить  своимъ  односельчанамъ,  какъ 
только  возвратились  съ  рыбной  ловли,  а  тЬ,  по  скадан1Ю 
лиаованскаго  повествователя,  ^^немедленно^  собрались  на 
совФтъ  и  ^^единодушно  заключили:  просить  отъ  его  {величе- 
ства,  австрШскаго    императора,    всемилостивейшее  благо- 


екихъ  генераловъ,  во  время  военныхб  д/ьйствгй  А0стр{йцев$  Сб  Турками\ 
Турки,  къ  которымъ  втотъ  генералъ  попалъ  въ  плФнъ,  сбирались  будто  бы 
утопить  его  въ  Дуна^Ь,  и  дЪйствительно  утопили  бы,  еслибы  не  подосп'Ьли 
щ  не  выручили  живш1е  въ  сосФдствФ  раскольники*,  въ  благодарность  аа  т6 
тенералъ,  согласно  просьбамъ  своихъ  спасителей,  выхлопоталд  для  ихб  еди- 
новгьрцевб  вь  БуковинП}^  отошедшей  всллдь  т  пньмъ  кь  Австрги^  весьма  важ- 
выя  привилегш,  для  пользованья  которыми  они  не  замедлили  и  сами  ка 
нимъ  присоединиться.  (Тамъ  же  стр.  86.  Зд'Ьсь,  очевидно,  перепутаны  вреия 
и  обстоятельства  событ1я.]  Навонецъ,  туже  истор1Ю,  также  со  словъ  липо- 
ванскихъ  старожяловъ,  и  опять  въ  совершенно  новой  редакцш,  излагветъ 
игумеиъ  Пареен1й  въ  Книгл  о  промыслл:  „Случилось,  что  австр1йсв1й  вмпе- 
раторъ  послалъ  одного  изе  министров»  своихъ  съ  чиновниками  цром1»рять 
Дунай  отъ  самой  Вкны  до  Чернаго  моря  и  узнать  его  глубину  и  весь  опи- 
сать. Турки  изъ  крепостей  заметили  Н'Ьицевъ  и  послали  за  ниии  погоню. 
Н1Ьмцы  же,  видя  свою  б'Ьду,^ч'то  ихъ  прсслЪдуютъ,  бросились  къ  рыбакамъ 
и  спросили:  капе  вы  люди?  Т11  отв1&тили:  иы  Русск1е  и  христ1ане.  Н1Ьицы 
же  начали  ихъ  просить,  чтобы  ихъ  укрыли  отъ  Туронъ**  и  проч.  (см.  стр. 
194 — 195).  Изъ  всЪхъ  этихъ  разсвазовъ,  записавныхъ  со  словъ  санихъ  лило- 
ванскихъ  старожяловъ  и  столь  несогласныхъ  между  собою  въ  и8ложен1и 
частныхъ  обстоятельствъ  событ1я,  мы  отдаемъ  предпочтение  разсказу  инока 
Павла,  такъ  какъ  онъ  им'Ьлъ  возможность  передать  горазд<}  точн:Ье,  нежели 
друг1е,  сохранившееся  у  ляпованъ  предан1е,  и  именно  той  редакц1и  разсказа, 
которая  находится  въ  Бгьлокрыницкомб  уставп»^  какъ  редакщи  бол^е  полной. 
Въ  ИсторЫ  своей  инокъ  Павелъ  выражаетъ  между  прочимъ  справедливое 
сожал'Ьше,  что  „по  простот'Ь  народа"  имя  спасеннаго  лнпованами  чиновника 
не  сохранилось  въ  памяти.  Имя  его,  если  только  оно  привад лежитъ  къ  числу 
иеторвческнхъ,  д1»Йствительно,  дало  бы  ключъ  къ  разъяснен!»  втого,  до- 
вольно темна!  о  события. 

8» 
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водеше  на  свободное  въ  австр1Йскихъ  пред^лахъ  пребыва- 
ше,  съ  вабдюдешемъ  въ  точности  древлегреческаго  христ!- 
янскаго  закона  и  совершенной  вольности  своему  духовен- 
ству^. Въ  такомъ  смысл^Ь  составили  ^всепокорн'Ьйшее  про- 
шен1е^,  выбрали  изъ  своей  среды  ^двухъ  изрядныхъ  депу> 
татовъ,  именно  Александра  Алексеева  и  НикиФора.Идар!- 
онова^,  и  послали  ихъ  ^съ  т'Ьмъ  всепркорн'Ьйшимъ  проше- 
Н1емъ  въ  столицу  В^^ну^.  Зд:Ьсь^  ^по  неложному  об'Ьщан1ю 
и  сильному  ходатайству  онаго  великаго  чиновника^,  все  бы- 
ло сделано  согласно  ихъ  желанш.  ^)  9<го  октября  1783  года 
собственноручно  подписана  императоромъ  1осифомъ  II  и 
вручена  имъ  грамота  сл'Ьдующаго  содержав  1я: 

^Мы,  1осиФъ  вторый,  Бож1ею  мидостш  избранный  импе- 
раторъ  римскШ  и  пр. 

^Такъ  какъ  въ  нашъ  столичный  городъ  В'Ьну  пришли 
отъ  живущихъ  при  Черномъ  мор:Ь  старов'Ьрческихъ  обществъ 
(аИ^ШцЫ^еп  6еше1пс1еп)  два  депутата,  по  имени  Александръ 
АлексЬевъ  и  НикиФоръ  Иларшновъ,  и  по  поручен1ю  сихъ 
обществъ  обратились  въ  намъ  съ  просьбою,  чтобъ  имъ  по- 
зволено  было  переселиться  въ  наши  земли  съ  ихъ  семей- 
ствами и  имуществомъ: 

^то  мы,  находясь  Въ  ув'Ьренности,  что  помянутыя  обще- 
ства, по  прибыт1И  на  будущ1я  м'Ьста  ихъ  жительства  въ 
нашихъ  земляхъ,  во  всемъ  (10  аИеп  '8ГОскеп)  будутъ  посту- 
пать такъ  же,  какъ  и  прочхе  наши  в^Ьрные  подданные,  по- 
средствомъ  настоящей  утвержденной  нами  грамоты  (Ра1еп1з) 
даемъ  вышеозначен нымъ  депутатамъ  и  чрезъ  вихъ  им^Ью- 
щимъ  переселиться  обществамъ  сд'Ьдующее  увЪреше: 

„1)  Дозволяемъ  мы  совершенно  свободное  отправленхе  ре- 
липозныхъ  д'Ьйств1Й  (А'е1е  Ке11^юп8-Ехегс11шт)  имъ,  всЬмъ  ихъ 
д^^тямъ  и  потомкамъ  (Е1П(]е8к1П(]егп),  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  духо- 
венствомъ. 

„2)  Оставляемъ  мы  ихъ  и|ихъ  дЪтей  совершенно  свобод- 
ными отъ  всякихъ  сборовъ  и  податей  въ  продолжен1е  80 
лЪтъ  со  времени  ихъ  поселешя. 

О  Устоев  Бгьлокр.  мон.Въ  Истории  инока  Павла  говорится,  что  и  самую 
мысдь  о  пересежен1и  въ  Австр1ю  подадъ  липованамъ  тотъ  же  спасенный 
ими  австр1йск1Й  ведьиока  (стр.  170). 
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« 

^3)  Предоставляемъ  мы  имъ  освобожден1е  отъ  военной 
службы  (М11иаег81ап(1е) 

^4)  По  истеченш  80  д^Ьтъ  мы  имъ  навначимъ  подати,  со- 
отвгЬтственно  ихъ  имуществаиъ  и  как1я  пдатятъ  прочхе 
наши  под^^анные  одинаковаго 'съ  ними  состояшя.^  ^) 

По  смыслу  этой  императорской  грамоты,  изложенныя  въ 
яей  права  и  привилепи  принадлежали  собственно  т'Ьмъ  об- 
ществамъ  жившихъ  при  Черномъ  морЪ  старообрядцевъ,  отъ 
которыхъ  были  присланы  въ  В'Ьну  депутаты.  При  Черномъ 
морф,  или,  точн'Ье,  на  мЪст'Ь  впаден1я  Дуная  въ  Черное  мо- 
ре, въ  такъ  называемой  Добрудж'Ь,  и  тогда  уже  были  посе- 
дешя  казаковъ- раскол ьниковъ  изъ  дружины  Некрасова,  из- 
в^Ьстныхъ  подъ  именемъ  некрасовцевъ,  или  игнатъ-каеа- 
ковъ.  Можно  бы  поэтому  предполагать,  что  и  депутаты 
:Ьздивш1е  въ  В'Ьну  принадлежали  къ  некрасовскимъ  обще- 
стваиъ.  Но,  съ  другой  стороны,  представляется  невЪроят- 
нымъ,  чтобы  некрасовцы,  положеше  которыхъ  подъ  вла- 
СТ1Ю  султана  было  хорошо  обезпечено,  р'Ьшились  искать 
счаст1я  въ  новомъ  переселен1и  подъ  господство  н:Ьмецкаго 
государя:  въ  Турц1и  они  пользовались  также  совершенною 
свободой  въ  испов'Ьданш  своей  ,)Старой  в'Ьры^,  кром'Ь  того  еще 
своимъ  собственнымъ  казацкимъ  судомъ  и  многими  другими 
правами;  а  хлопотать  о  полномъ  освобожденш  отъ  военной 
службы  было  даже  йе  въ  характер1^  некрасовцевъ,  которые 
и  въ  договор'Ь  съ  турецкимъ  правительствомъ  услов1емъ 
съ  своей  стороны  поставили — во  время  войны  снаряжать 
изъ  молодыхъ  людей  казацкое  войско  на  службу  султану, — 
да  и  вообще  австрШскхе  липоване  въ  своемъ  характере 
представляютъ  мало  родственнаго  съ  добруджинскими  рас- 
кольниками. Есть,  наконецъ,  н'Ькоторыя  положительныя 
данныя  утверждать,  что  придунайстя  старообрядческ1я  об- 
щества, хлопотавш1я  о  переселенш  въ  австрШскую  импёр1Ю, 
были  не  изъ  числа  некрасовскихъ.  Однимъ  изъ  депутатовъ, 


1}  Грамота  писана  на  пергаментЬ,  въ  два  столбца, — на  однонъ  пов^Ьисцки, 
на  другомъ — по-русски.  Оба  текста  прив.едевы  ьъ  Устав/ь  Бллонрыницкаю 
монастыря  (гл.  II,  1.)*,  руссв1й  напечатанъ  такяс  въ  Церковной  цсторЫ 
инока  Павда  (стр.  171—174). 


^ 
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Ъздившихъ  въ  ВФну,  названъ  въ  императорской  грамоте  Ни- 
вифоръ  Йлар10новъ;  а  во  главЪ  переселившихся  потомъ  въ 
Буковину  дунайскихъ  старообрядцевъ,  ихъ  предводителемъ 
и  старшиною  (Абие81ег  с1ег  Ирро^апег)    ОФИщалъно  признанъ 
былъ  Иларшнъ  Петровичъ   (Ре1гот12).    Но  Иларшнъ  Петре- 
вичъ,  по  прозванью  ^Коровьи- ножки^^  и  НикиФоръ  Илар]о- 
новъ — личности  не  безъизв'Ьстныя  въ  исторш  раскола:  они 
признаются  основателями  такъ-называемой  секты  чэрноболь- 
цевъ.  По  существующимъ,    очень    скуднымъ  впрочемъ  из- 
вЪстгямъ  объ  этой  сектЪ,  ^)  стародубск1е   жители  Иларшнъ 
Петровъ    и  НикиФоръ    Иларюновъ    (в^Ьтковскхй    выходецъ) 
отд']^лились  отъ  старообрядцевъ  (слобожанъ),  воторыхъ  за- 
подрзрилн  въ  ереси  и  развращен1и  нравовъ,  за  ихъ  близк1я 
сношешя  съ  православными,  установивш1яся  послЪ  второй 
в']^тковской  ^выгонки^,    когда  въ  Стародубье   переселились 
главные  представители  в^тковскаго  соглас1я;  сами  же  про - 
пов'Ьдывали   учен1е,  носившее  безпоповсв1Й  отпечатокъ, — 
такъ  между  прочимъ  они    отвергали    молитву  за  царей  по 
той  Форм1&,    какая  разослана   была    отъ    правительства  въ 
стародубск1я  слободы,  не  дозволяли  поступлешя  въ  военную 
службу    и   вообво^е    отправлешя    какихъ    бы   то    в  и    было 
государственныхъ  должностей,  воспрещали  принимать  при- 
сягу и  им^ть  паспорты,  проповЪдывали  близкое  наступ^ке- 
ше  КОНЧИСЬ!  мхра  и  т.  п.;  б^глопоповства  въ  сущности  они 
не  отвергали;  но  къ  самымъ  б'Ьглымъ  попамъ,  со  времени 
паден1я  ВЪтки  и  заподозр^^ннаго  ими  развращешя  слободъ, 
относились   съ  крайнимъ    пренебреженхемъ  и  смотр'Ьли  на 
нихъ  подозрительно.  Сохранилось  преданхе,  что  самъ  Ила- 
ршнъ-Коровьи-ножки  присвоилъ  себЪ  какую  то  высшую  ду- 
ховную власть,  такъ  что  некоторые  почитали  его  за  епис- 
копа. ^)  Отделившись  отъ  слобожанъ,    Илар10нъ  Петровъ  и 


1)  СвЪдФв1я  о  чернобольцахъ  находимъ  у  Андрея  1оавнова.  [Полн.^  ыетор. 
изв.  IV,  стр.  61—64)  и  у  игунена  Пареен1я  въ  Кншл  о  промыслгь  (стр.  193). 

>)  Кн.  о  пром.   стр.    198  —  199.    Авдрей  Хоаввовъ   описываетъ   Илархова 

Петрова,  какъ  человека  вевФжественнаго  и  дерзкаго^  доходившаго  до  край- 

вяго  кощунства  (стр.  62 — 63]*,  а  игумевъ  11ареев1Й,  ва  освован1и  равскавовъ, 

слышанныхъ  отъ  людей  личво  знавшихъ  Илар10на,   называстъ  его  чёлов11- 

омъ  разсудительвымъ,  понинавшикъ  веаравилыюсть  не  только  бФглоаопов- 
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НикиФоръ  Илар10новъ  съ  своими  учениками  ушли  изъ  Ста- 
родубья  за  тогдашнюю  польскую  границу,  въ  м^^стечко 
Чернободь,  принадлежавшее  пану  Хаткевичу:  зд^^сь  они 
устроили  часовню  и  монастырь.  Это  было  около  1775  года.  ^) 
Въ  Чернобол^^  имъ  пришлось  •  пожить  недолго,  и  вероятно 
изъ  страха  предъ  русскимъ  правительствомъ,  распоряжав- 
шимся тогда  судьбами  Польши,  они  переселились  во  вла- 
д'Ьн1я  турецкаго  султана,  къ  устьямъ  Дуная,  гд-Ь  основали 
обпо^ество,  отд'Ьльное  отъ  некрасовцевъ. ')  Изъ  втого  обще- 
ства и  были  т'Ь  рыболовы,  воторымъ  удалось  спасти  отъ 
погибели  австр1Йскаго  сановника,  и'ему-то  собственно  пред- 
оставлены были  грамотой  ТосиФа  II  указанныя  выше  права 
и  преимущества.  ') 

Но  прежде  нежели  придунайск1е  чернобольцы  успФли  вос- 
пользоваться этими  правами,  онЪ,  во  всемъ  ихъ  объеме, 
распространены  были  на  т^хъ,  жившихъ  близь  Сучавы 
старообрядцевъ,    которые    съ  1777    года    состояли    уже  въ 


ства,  но  н  вообще  старообрядчества  (стр.  193,  199 — 200).  Если  это  последнее 
и8Б'Ьст1е  мояетъ  цод1еяать  с6инЪн1Ю,  такъ  какъ  самъ  же  игуменъ  Пареев1Й 
называетъ  Илар10на  цвакоснФлыиъ  раскольником  ъ**,  то  съ  другой  стороны 
уже  самое  положев1е  его  въ  средф  старообрядцевъ,  перееелавшихея  въ  Ав- 
стр1ю,  взвФстное  изъ  источниковъ  вполвЪ  достовЪрвыхъ,  показываетъ  въ 
немъ  человека  д'ЬЙствительно  умваго  и  способнаго  ямЪть  вл1ян1е  на  другихъ. 

1)  У  Андрея  1оаннова  сказано,  что  они  „въ  1775  году  выдумали  свою 
секту^.  Такъ  точно  онред'Ьлить  время,  когда  „выдумана*'  какая-либо  секта, 
разум-Ьется,  нельзя,  и  авторъ,  конечно,  разумФетъ  здКсь  время,  когда  черно- 
больцы решились  отделиться  отъ  слобожанъ,  оставить  Стародубье. 

^)  О  переселеши  чернобольцсвъ  въ  Добруджу  Андрей  1оанновъ  совсЬмъ 
не  упожинаетъ;  но  ежу  уже  было  известно,  что  Иларшнъ  Петровъ  „уплелся 
въ  в1^мецкую  землю,  гд'Ь  поселился  въ  иЪкотОрой  слобод^'':  это  писалъ 
Андрей  1оанновъ  епустя  не  бол'Ье  10  Л'Ьтъ  по  переселеши  Илар1она  въ 
Буяовиву  (первое  изд.  Истор.  извгмтгя  было  въ  1793  году).  А  игуменъ 
Пареен1й  положительно  говоритъ,  что  Илар10нъ  Петровичъ  со  своими  едино- 
мысленными  удалился  (изъ  Черноболя)  въ  Турц1ю  ва  Дунай,  по  сь  Некрасов- 
цамп  не  соединился^  а  построилъ  свою  дереввю  на  Георг1свскомъ  гирлЪ,  и 
стали  они  заниматься  рыболовствомъ  ва  устьяхъ  Дуная"  (стр.  194). 

8)  Въ  одной  оФиц1ально&  бумаге  1791  года  (донес,  буковин.  врайзамта 
во  Львовъ,  отъ  ($  августа,  №  2.600)  общество  липованъ  просившихъ  о  нере- 
селен1и  съ  Чернаго  моря  озред'Ьляется  въ  двадцать  съ  небольшямъ  семевствъ: 
аЬ  ^е  еихсЬе  ппс1  г^апг!^  Ырро^ргапег  тот  8сЬ\у^аггеп  Мееге  Ыег  1т  ^аЪ^е 
1783  ^е  Ап81есЦапд8-Ёг1апЪ1Ш18  егЫеиеп... 
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австр1Йсвомъ  подданств^^,  а  равно  и  на  вс^^хъ  липованъ, 
которые  оожедади  бы  перейти  иог-за  молдавской  границы 
подъ  владычество  Австр1И.  Надобно  полагать,  что  депутаты 
чернобольцевъ,  проезжая  въ  В'Ьну,  не  преминули  посетить 
сучавскихъ  раскол ьниковъ,  не  только  какъ  своихъ  одно* 
в'Ьрцевъ,  *)  но  и  съ  тою  ц*л1ю,  чтобы  получить  отъ  нихъ 
нужныя  св']^д:Ьн1я  объ  австрШекомъ  правительстве,  его  от- 
ношен1яхъ  къ  старообрядцамъ,  о  мйстахъ^гд*  можно  будетъ 
поселиться  въ  случа'Ь  усп'Ьха  ихъ  просьбы.  На  возвратномъ 
пути,  съ  драгоценною  грамотой  въ  рукахъ,  они  имели  темъ 
больше  побужден1Й  заЪхать  къ  сучавскимъ  раскол ьникамъ, 
близко  заинтересованнымъ  ихъ  деломъ,  чтобы  сообщить  о 
счастливомъ  его  исход*.  Тогда  эти  последн1е,  опираясь  на 
данныя  теперь  придунайскимъ  старообрядцамъ  привилепи, 
немедленно  обратились  къ  правительству  съ  просьбою, 
чтобъ  эти  привилегш  были  и  имъ  предоставлены,  потому 
что  они  держатся  одного  закона  съ  получившими  привилег1И', 
причемъ  поставили  правительству  на  видъ,  что  распростра- 
неше  изложенныхъ  въ  высочайшей  грамоте  правъ  и  пре- 
имуществъ  на  всехъ  живущихъ  въ  Австр1и  старообрядцевъ 
будетъ  иметь  вл1ЯН1е  и  на  соседнихъ  молдавскихъ  липованъ, 
побудитъ  ихъ  также  искать  австрШскаго  подданства.  Пра- 
вительство не  нашло  никакихъ  препятств1Й  къ  удовлетво- 
рен1Ю  этой  просьбы,  темъ  более,  4то  умножеше  народо- 
населешя  посредствомъ  новыхъ  выходцевъ  изъ  Молдав1и 
вполне  согласовалось  съ  его  желан1ями.  Не  прошло  и  месяца 
со  времени  получен1Я  депутатами  придунайскихъ  старо- 
обрядцевъ императорской  гратоты,  какъ  последовало  „отъ 
всевысочайшихъ  местъ^  распоряженге:  объявить  сучавскимъ 
липовай]в1Мъ,  что  имъ  также  предоставляется  право  иметь 
одного  попа  ^ихъ  нацш^,  для  безпрепятственнаго  и  сво- 
боднаго  ,)Въ  целомъ  буковинскомъ  дистрикте  совершен1Я 
ихъ  обыкновенныхъ  божественныхъ  службъ^,  а  «также  право 
пользоваться  „увольнешемъ  отъ  воинскаго  стану ^.  31-го 
октября  1783  года,  изъ  черновицкаго  областнаго  правлешя. 


1)  По  словаиъ  Андрея  1оаннова,  у  чернобольцевъ  было  много  иослФдова- 
тмей  въ  ВодопошЪ  (IV,  62). 
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чрезъ  буковинскаго  крайскоммиссара,  была  имъ  выдана 
грамота  о  даровавш  этихъ  правъ,  съ  объяснен1емъ,  что 
грамота  С1Я  дается  имъ  въ  свид'Ьтедьство  и  удостов'^Ьренхе 
дМствитедънаго  пр1обр:Ьтен1я  ими  упомянутыхъ  правъ  и 
^къ  уб'Ьждешю  ихъ-  за  границею  живущих'ь  единов:Ьрцевъ, 
что  и  имъ  даны  будутъ,  въ  случа*  ихъ  переселен1я,  ташя 
же  выгоды  и  преимущества^'  ^). 

Относительно  дозволеннаго  священника  правительство, 
предоставляло  липованамъ  свободу:  возвратить  ли  изъ  Мол- 
давш  прежде  бывшаго  у  нихъ  попа,  или  вызвать  откуда- 
нибудь  другаго  (уоп  аиа^Зги  кошшеа  ги  1а88еп),  или  даже  вновь 
поставить  кого-либо  изъ  своей  нацш  въ  попы  (е]пеп  Рорреп 
УОП  1Ьгег  N31100  га  Ье81еНеп).  Объ  этомъ  состоялось  26  го  ноября 
того  же  года  высочайшее  распоряжеше.  Предоставляя  липо- 
винамъ  между  прочимъ  право  поставить  въ  попы  кого-либо 
,  изъ  своей  среды,  высочайшхй  ,,презид1умъ^  цокагалъ  уя^е 
довольно  ясно,  что  не  им'Ьетъ  надлежащаго  понят1я  о  ли- 
пованской  религ1и  и  1ерархш;  еще  ясн'Ье  выразилось  это 
незнаше  въ  другомъ,  тогда  же  посл'Ьдовавшемъ  распоря- 
женш,  именно— чтобы  дозволенный  липованамъ  попъ,  ,,какъ 
и  проч1е  попы  той  области,  подлежалъ  в'Ьд'Ьц1Ю  буковинскаго 
епископа  и  варловицкаго  митрополита^.^).  Подчиняя  липо- 
ванскихъ  поповъ  вЪдФшю  высшихъ  представителей  право- 
славной 1ерархш  въ  австрШскихъ  влад:Ьн1яхъ  наравн'Ь  съ 
прочими  попами,  правительство,  очевидно,  см^Ьшивало  ихъ 
съ  духовенствомъ  православнымъ,  и  самихъ  липованъ  не 
отличало  по  религш  ртъ  русивовъ,  молдовалаховъ  и  другихъ 
австр1Йскихъ  подданныхъ  православнаго  испов'Ьдашя.  15-го 
января  1784  года,  изъ  черновицкаго  областнаго  управлен1я 
это  „высочайшее  презид1альное  предписан]е^  получено  было 
сучавскимъ  директоромъ  Шторромъ  и  отъ  него  въ  коп1и 
сообщено  липованамъ,  которые  тогда  вошли  уже  въ  сно- 
шешя  со  сворми  молдавскими  однов:Ьрцамй  по  Д'Ьлу  объ  ихъ 


1)  Грамот,  отъ  31  октабря  1783  года.  Въ  Бгьлонр.  арх. 

2)  Ми881;е  (Иевег  Шг  Рорр,  во  те  а11е  йЬп^еп  Р9рреп  Ыег  1т  Ьап(1е,  с[ет 
Вико^1паег  Неггп  В18с11оГе  ипс1  гевресите  СагХо^пгНгег  МигороШеп  ип1;ег- 
в^еиеп. 


—  122  — 

переселенш  въ  Австр1Ю,  ради  предоставденныхъ  старообряд- 
цамъ  отъ  австр1Йскаго  правительства  ^выгодъ  и  преиму- 
ществъ^.  Понятно,  съ  кавимъ  изумленхемъ  принято  было 
липованами  это  распоряженхе  о  подчиненш  православнымъ 
арх1ереямъ  ихъ  попа,  воторнго  имъ  дозволено  имЪть  ,,для 
безпрепятственнаго  и  свободнаго  совершешя  ихъ  обыкно- 
венных!/ божественныхъ  службъ^.  Они  объявили  сучавсвому 
директору,  что  на  основа  нш  прежде  подученной  ими  удосто- 
в'брительной  грамоты  не  могли  и  помыслить,  чтобы  попы 
ихъ  должны  были  состоять  въ  зависимости  отъ  буковин- 
скаго  епископа  и  карловицкаго  митрополита,  что  допустить 
такое  подчиневге  они  никакъ  не  могутъ,  и  что  никто  изъ 
молдавскихъ  липованъ,  при  такомъ  ст^сненш  ихъ  духо- 
венства, перейти  на  жительство  въ  Австрхю  не  р'Ьшится. 
Это  сказано  было  такъ  прямо  и  р1Ш1Ительно,  что  сучавсв1Й 
директоръ,  ^въ  устранен1е  всякихъ  со  стороны  липованъ 
подозр'Ьн1Й^,  призналъ  за  лучшее  взять  обратно  встрево- 
жившее ихъ  предписан1е  „высочайшаго  презид1ума^  и  не 
настаивать  на  точномъ  его  исполненш.  Въ  объяснеше  этого 
отступден1я  своего  отъ  распоряжешй  высшей  власти,  онъ 
писалъ  черновицкому  областному  начальнику,  что  такъ  не- 
обходимо было  поступить,  дабы  не  воспрепятствовать  пере- 
селен1Ю  „заграничныхъ  липованскихъ  ФамилШ^,  о  чемъ  бу- 
винск1е  липоване  „обязались  стараться  не  щадя  трудовъ^.  ^) 
Между  т^мъ  начались  и  переселешя  старообрядцевъ.  Въ 
течен1е   зимы  1783  года   изъ  Молдавш  пришло  семь  липо- 

ч 

ванскихъ  семействъ;  а  съ  Чернаго  моря  переселилось  десять 
семействъ,  и  кром*  того  пять  иноковъ  (Ка1!1§ег)  и  трое  ,5бур 
лаковъ  или  холостыхъ  молодцевъ^  (Риг1акеп,  о(1ёг  кдще  Виг- 
8сЬе).  ^].  Эти  переселенцы  съ  Чернаго  моря,  наравн'Ь  съ 
молдавскими,  тогда  же  получили  назван1е  липованъ,  сд']&лав- 
шееся  съ  этого  времени  общимъ  для  всЬхъ  старообрядцевъ 
въ  Австрш. 


1)  Донесен1е  директ.  Шторра  въ  Черновцы,  отъ  19  января  1784  года,  за 
^  154.  {Бгьлокр.  арх.) 

*)  То-есть  безссмсйвыхъ,  бобы1ей.  „Вурдакъ  (южн.)— холостой,  одинок!^, 
беадомокъ,  шатунъ,  побродяга.^  (Дмя,  Толк,  слов.). 


/ 
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.  Моддавск1е  выходцы  немедленно  избрали  себ^Ь  мЪста  для 
поселешя. — именно:  шесть  семействъ  поселились  въ^Митку- 
ДрагомирнсЕомъ^  (го  М1Пока'Ога^от1гпа)  и  одно  въ  Кдимоу- 
цахъ.  Селен1е  Миттока-Драгомирна,  или  Ооколинцы,  полу> 
чившее  еще  навванхе  Липоеаки^  потому,  конечно,  избрано 
ими  предпочтительно  предъ  всЬми  другими,  что  здФсь  уже 
им-бли  жительство  ихъ  однов'Ьрцы. 

Не  тавъ  скоро  избрали  себ1^  м^Ьсто  для  постояннаго  жи*- 
тельства  прибывт1е  съ  Чернаго  моря  раскольники.  Подъ 
руководствомъ  самаго  Илар10на  Петровича,  своего  „стар*^- 
шины^,  эти  переселенцы,  состоявш1е,  какъ  сказано  выше, 
изъ  десяти  семействъ,  явились  первоначально  въ  сучавсшй 
же  округъ,*и  именно  въ  самый  городъ  Сучаву.  М*стный 
директоръ  немедленно  распорядился,  чтобъ  они,  до  тЪхъ 
поръ  пока  выберутъ  м'Ьсто  для  8аведен1яноваго,  отд'Ьльнаго 
селен1я,  раям^Ьстились  на  жительство  по  окрестнымъ  дерев- 
нямъ.  Но  старообрядцы  объявили,  что  къ  пр1искан1ю  м'Ёста 
для  жительства  они  могутъ  приступить  не  ран'Ье  весны, 
когда  прибудутъ  къ  нимъ  еще  несколько  семействъ,  которыя 
должны  принять  участхе  въ  етомъ  общемъ  ихъ  д'Ьл'Ь;  зиму 
же  просили  дозволен1я  прожить  въ  город^Ь,  такъ  какъ  зд'Ьсь, 
живя  всЬ  въ  одномъ  мЪстЪ^  могутъ  найти  себ^Ь  пропитанхе 
гораздо  легче,  нежели  разместившись  по  деревнямъ,  чтб  и 
было  имъ  дозволено.  Итакъ,  первую  зиму,  по  прИ^зд*]^  изъ 
Турщи  они  прожили  въ  город'Ь  Сучав'Ь.  При  наступлен1И 
весны,  директоръ  Шторръ  не  преминулъ  напомнить  имъ  о 
свор'^^йшемъ  пр1искаши  м'Ьстъ  для  постояннаго  жительства; 
но  старообрядцы  не  желали  спешить,  — они  ответили,  что 
дожидаются  игумена,  который  долженъ  прибыть  въ  самомъ 
непродолжител1>номъ  времени,  и  когда  онъ  прх^детъ,  немед- 
ленно займутся  иршскашемъ  м'Ьста,  удобнаго  для  поселен1я. 
Сов'Ьтъ  и  благословен1е  игумена,  быть-можетъ,  они  считали 
действительно  необходимыми  въ  столь  важномъ  для  нихъ 
д^ле,  какъ  выборъ  мЪста  для  оседлой  жизни,  где  предпо- 
лагалось притомъ  основать  и  монастырь.  Но  такъ  какъ 
игуменъ  все  еще  медлилъ  прибытхемъ,  а, правительство  не 
прекращало  настаивать  на  скорейшемъ  выезде  старообряд' 
цевъ  изъ  Сучавы,  то  въ  исход^б  апреля  1784  года  они  ре- 
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шились  наконецъ  приступить  къ  осмотру  удобныхъ  дда  ихъ 
поселен1я  м'ёстъ.  Ихъ  вцимаше  обращено  было  главнымъ 
обра^омъ  на  дв-Ь  м']^стности  —  принадлежавшее  Драгомирн: 
скому  монастырю  урочище  Корчешти  и  урочище  Варница, 
принадлежавшее  монастырю  Пути*  (РиПпа).  Директоръ 
Щторръ  донесъ  объ  этомъ,  для  зависящихъ  распоряженШ, 
администрац1и  буковинской  обдасти,  изв'Ьщая  вм:Ьст'Ь  и  о 
томъ,  что  игуменъ  ожидается  липованами  со  дня  на  день) 
что  онъ  уже  выслалъ  имъ  разныя  церковныя  принадлежно- 
сти, сдмъ  же  былъ  задержанъ  турецкимъ  правительствомъ, 
к()^орое  очень  недовольно  переселешемъ  липованъ  и  отъ 
котораго  онъ  могъ  только  откупиться  деньгами;  по  прибы- 
тш  игумена,  директоръ  над'^&ялся  получить  и  сообщить 
адмиьистращи  точныя  св:&д^н1я  о  числ'Ь  семействъ,  которыя 
еще  намерены  перейти  въ  Буковину.  *).  Вуковинское  област- 
ное начальство,  какъ  видно,  очень  заинтересованное  пере- 
селенхемъ  липованъ,  приняло  эти  изв:Ьст1я  съ  большимъ 
участ1еМъ:  въ  отв'Ьтъ  на  донесете  сучавскаго  директора, 
ему  немедленно  было  послано  предписаше  ^всячески  спо- 
собствовать^ (аПеп  пд1;Ь1^еп  УогвсЬиЬ  ги  1е181ев)  липованамъ  въ 
пр1искан1и  удобнаго  мЪста  для  поселешя,  им'Ья  впрочемъ 
въ  виду,  какъ  бы  липоване  не  избрали  такихъ  земель,  ко- 
торыя заселены  уже  другими  императорскими  поддаными  и 
этимъ  посл:Ьднимъ  необходимы.  Что  касается  упомянутыхъ 
въ  донесенш  м'1^стно'стей,  Корчешти  и  Варницы,  то  черно- 
вицкая администращя  не  находила  съ  своей  стороны  ника- 
кихъ  препятствШ  передать  во  влад^Ьше  липованамъ  деревню 
Корчешти,  если  она  пригодна  (ап81апс1]@)  для  нихъ,  даже  „не 
взирая  на  поссессш^,  то -есть  не  смотря  на  то,  что  Драго- 
мирнскШ  монастырь,  которому  принадлежало  это  м']&сто, 
сдалъ  его  во  влад'Ьше  одному  поссессору;  относительно  же 
Варницы  администращя  не  находила  возможности  сд'Ьлать 
опред']^ленное  р^Ьшеше,  за  неим'Ьн1ем1|  отъ  сучавскаго  ди- 
ревторхата  точныхъ  изв:Ьст1Й,  на  какомъ  именно  хутор'1^  эта 
м^Ьстность  находится,  и  естьли^тамъ  жители  (за  что  и  сд'Ь- 


1)  ДоЕес.  сучавск.  дирежт.,  отъ  22  апрФля  1784  года,  за  №  1.016  (Билокр. 
арх*). 
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лано  зам'ЬчанЕе  директору):  въ  посд'Ьднемъ  сдуча^Ь  админи- 
стращя  нг1ходида  неудобнымъ  отдавать  Варницу  во  влад'Ь- 
н1е  днпованъ  '). 

Липованск1е  соглядатаи  однакоже  отдавали  предпочтете 
именно  урочищу  Варница,  находившемуся  въ  сос^^дств'Ь  съ 
седенгемъ  Климоуцы  (въ  верст^^  разстоян1я).  Варница  пред- 
ставляла дМствительно  весьма  привольное  и  удобное  для  по- 
седен1я  м'Ьсто,  расположенное  неподалеку  отъ  городовъ  Ра- 
доуца  и  Серета,')  въ  обширной  долин1&,  среди  предгорШ  Кар- 
пата,  удобной  для  хл'Ьбопашества  и  садоводства;  отличитель- 
ную принадлежность  Варницы  составлялъ  обильный  источ- 
никъ,  иди  ключъ,  вода  котораго,  всд'Ьдств1е  особенностей  поч- 
вы, ^)  им-Вда  б1Ьлый  цв^^тъ,  отъ  чего  и  самое  это  урочище  полу- 
чило вазвлтв  Фонтипа^Альба  (РопГта-А1Ьа) ,  или,  на  м^Ьстномъ 
нар'Ьч1и,  Бплая-Крынчца.  Такъ  какъ  по  справке  оказалось,  что 
это  урочище  не  занято  ник'Ьмъ  изъ  буковинскихъ  жителей,  то 
и  посл'^^довадо  распоряжен1е  правительства  —  отдать  его  во 
вдад'Ьн1е  липованамъ.  Сюда  въ  непродолжительномъ  времени 
переселились  всЬ  прибывш1я  съ  Иларюномъ  Петровымъ  отъ 
Чернаго  моря  расвольническ1я  семейства.  И  такимъ  обра- 
зомъ  на  урочищ'Ь  Варница,  составлявшемъ,  какъ  и  Миттока- 
Драгомирна,  собственность  одного  изъ  православныхъ  мо- 
настырей ,  образовалось  раскольническое  селен!е  Б'Ьлая- 
Криница.  *) 

Въ  Б'Ьлой-Кривиц'Ь,  при  поселившихся  зд^сь  ли пованскихъ 
семействахъ,  прютились  на  первое  время  и  прибывшге  съ 
этими  семействами  иноки.  Когда  же  наконецъ  явился  давно 


1)  Предпвс.  черновицкой  вдхинистрац»  сучавекому  дирежтор1ату,  отъ  26 
аар.  П84  года.  Того  же  чис^а  адмивястрац1я  довосида  „ореавдевту  иадвор- 
ваго  воевваго  суда**  (НоГкпе§^8га1Ь),  гра«у  «овъ  Гадисъ,  о  переседев1я  лв- 
вовавъ  въ  Бувовяву,  съ  прнложев1евъ  самаго  рапорта  о  тоиъ  отъ  сучав- 
скаго  директор1ата)  в  о  свовхъ  распоражев1Яхъ  отвосвтельно  и'1^стяосте& 
Корчешти  я  Варввца,  ввъ  которыхъ  о  первой  скаааво,  что  ова  „стоять 
пуста^  и  только  предоетавлева  отъ  шовастыря  однояу  поссессору,  почему 
"и  ве  найдево  препятетв1Й  къ  ея  8авят1ю. 

2)  Отъ  Радоуца  въ  15,  а  отъ  Серета  въ  10  верстахъ. 
^)  Почва  вд'Ьсь  попреивуществу  вввестковая. 

>)  Сое1кдиее  съ  В'алойКриовцей  селеиае  Климоуцы  также  ааселялось  ряс- 
жольввжами,  воторые  ва  половину  бевооповцы. 
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ожидаемый  игуменъ  Симеонъ,  тогда  они  стали  хлопотать 
объ  устроеши  монастыря.  Игуменъ  н^чалъ  д'Ьло^законнымъ 
порядвомъ.  На  основанш  императорской  грамоты,  предос- 
тавляющей липованамъ  и  ихъ  духовенству  полную  свободу 
религш,  онъ  подалъ,  куда  сл'Ьдовало,  отъ  имени  всЬхъ  ли- 
дованЪ)  просьбу  о  дозволеши  построить  монастырь  для  ли- 
поварсвихъ  инововъ  и,  в'Ьроятно,  о  предоставленш  въ  ихъ 
собственность  нужной  для  монастыря  земли.  Вопреки  ожи- 
дашямъ  игумена  и  вс^^хъ  липованъ  эта  просьба  ихъ  потер- 
пела соверп1енную  неудачу.  Не  задолго  передъ  этимъ  по- 
следовало распоряжеше  императора  1осиФа  II  объ  у  ничто - 
жен1и  существоэавшихъ  въ  Двстрш  мо^стырей:  устроен1е 
новаго,  который  не  имФлъ  къ  томуже  ни  благотворительнаго, 
ни  восантательнаго  назначен1я,  бькло  по  этому  совершенно 
не  согласно  съ  видами  правительства,  и  на  просьбу  игу- 
мена данъ  былъ  ответь,  что  монастырь,  какой  желательно 
устроить  липованамъ,  им'Ьлъ  бы  харавтеръ  ^^страннаго  ду- 
ховнаго  института,  чуждаго  всякихъ  житейскихъ  упражне- 
шй,  назначеннаго  только  для  созерцательной  жизни^,  и  что 
права  на  учреждеше  такого'  страннаго  института  высочай- 
шая грамота  вовсе  не  даеуъ  липованамъ.  Д'Ьло  доходило  до 
высшихъ  инстанщй,  и  наконецъ  двумя  опред'Ьлешями  у^вв.- 
дворнаго  военнаго  суда^  (Но(кпе^8га1Ь8),  отъ  9-го  1юня  и 
10-го  шля  1784  года,  въ  просьб'Ь  объ  устроеши  монастыря 
липованамъ  решительно  отказано.  ^)  Для  липованъ  это  ре- 
шен1е  дела  было  сколько  прискорбно,  столько  и  неожидан- 
но. Съ  своей  точки  зрешя  они  совершенно  справедливо 
находили  противореч1е  въ  распоряжен1яхъ  правительства, 
которое  дозволило  ихъ  инокамъ  свободно  переселяться  въ 
Австр1Ю,  и  въ  то  же  время  не  дозволяетъ  имъ  устроить 
монастырь,  какъ  будто  инокамъ  можно  жить,  не  имея  мо- 
настыря. Они  пожалели  теперь  даже  о  томъ,  зачемъ  обра- 
щались къ  правительству  за  особымъ  дозволенхемъ  на  по- 
строен1е  монастыря,  когда  могли  бы  это  сделать,  на  осно- 
ванш  высочайше    дарованныхъ   имъ    привилегШ,    и  безъ 


^)  Объ  атвхъ  0вред1иен1яхъ  Но1кпе^8га1;11'а  упомянкется  въ  губернском  ъ 
оредпясаяш  крайвамту,  отъ  21  марта  1848,  «а  №  11.613  (Бллокр.  йрх.). 
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сношешя  съ  правитедьствомъ.  Но  тавъ  какъ  д'Ьло  было 
уже  цспорчено,  то  р'Ьшиди  поаравить^его  т^Ьмъ  хорошо  зва- 
комымъ  для  старообрядцевъ  способомъ,  къ  вавому  обывво- 
венно  приб'Ьгаютъ  ови  при  подобвыхъ  сдучаяхъвъ  РоссШ- 
свой  импер1И, — именво,  Р'Ьшили  построить  небольшой  мо- 
настырь, иди  снитовъ,  тайныиъ  образомъ,  безъ  ведома 
правительства,  хотя  и  подъ  защитой  ближайшихъ  м^^стныхъ 
чиновниковъ,  на  бдагосвлонность  воторыхъ  нм^ли  основанхе 
расчитывать.  Неподалеку  отъ  селен1я  Б:Ьдой-Криницы,  въ 
урочищ']^  Тернавка,  на  полян'Ь,  окруженной  большимъ  бу- 
ковымъ  л11С0мъ,  поставили  обширную  деревянную  избу,  въ 
одинъ  этажъ,  раздавленную  на  н1Ьсводько  пом'Ьщен1й,  гд1Ь 
находились  и  часовня,  и  трапеза,  и  монашескхя  кельи.  Зд^Ьсь 
и  поселился  игуменъ  Симеонъ  съ  своимъ  братствомъ,  со- 
стоявшииъ  всего  изъ  пяти  инововъ.^)  Въ  1788  году  онъ 
лично  явился  въ  крайзамтъ  ходатайствовать,  чтобы  дозво- 
лено было  еще  двумъ  ,)Калугерамъ^  переселиться  изъ  Мол- 
дав1И  въ  Буковину:  крайзаитъ,  на  основанш  прежнихъ  при- 
и'Ьровъ,  безпрепятственно  далъ  это  позволен1е,  въ  той  ко- 
нечно ув'Ьренности,  что  новые  переселенцы  будутъ  жить 
на  общемъ  со  вс:Ьми  липованамн  подожен1И.  *)  Вместо  двухъ, 
на  этотъ  разъ  пришли  изъ-за  границы  семь  инововъ  и,  ра- 
зум'Ёется,  поселились  не  въ  ВЪлой-Криниц^^,  а  въ  обители 
игумена  Симеона,  у  котораго  такимъ  образомъ  собралось 
брат1И  дв'Ьнадцать  челов1^къ.  ^)  Около  пяти  л^Ьтъ  свитокъ 
Симеона  существовалъ  довольно  спокойно;  м1Ьстное  началь- 
ство, которому   быдъ  онъ  нзв'Ьстенъ,    безаокоить  липован- 


1)  Въ  Уставп»  говорится,  что  м'Ьсто,  гдк  былъ  осшованъ  монастырь,  ин1»до 
ра8стояв1я  отъ  Б'Ьдо й- Криницы  то^ько  четверть  мили.  Ивъ  довевен1а  радо- 
уцкой  дирежтор1н  въ  крайаамтъ,  отъ  31  1юдя  1791  года,  видно,  что  въ  1786 
году  монастырекъ  въ  ж%еу  еущеетвовалъ  уяс:  вначигъ  въ  аостроев1ю  его 
жиооване  оркстуаили  не  позднее  1785  года^  то-есть  вскоре  посл'Ь  отказа, 
получевнаго  иаъ  НоП|:пед8га1Ь'а  (Вллокр.  арх.). 

<)  О  принат1и  ихъ  краЙвамтъ  далъ  предписан1е  думен1и  Саиктъ-0ну*р1й, 
ва  №  2.859. 

3)  Выписки  В8ъ  д1»1ъ  о  переселепи  въ  Буковину  лиаовансввхъ  иноковъ 
[Бллокр.  арх»). 
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скихъ  валугеровъ  не  находило  ни  полъ^ы^  ни  надобности.  ^) 
Но  въ  1791  году  о  тайно  построенномъ  липованскомъ  мо- 
настыр1Ь  случайныиъ  образомъ  дошло  до  св^^д'Ьшя  выс- 
шаго  правительства,  и  его  существовашю  положенъ  былъ 
вонецъ. 

Уединенное  среди  л^Ьса  м^Ьстоположеше  монастырсваго 
дома  им'1Ьло  ту  невыгоду,  что  делало  его  беззащитнымъ 
отъ  грабителей,  во'^орые  д^^йствительно  нападали  на  мона- 
стырь неоднократно.  Одно  изъ  такихъ  нападен1Й  кончилось 
даже  смертоубШствомъ.  Это  прискорбное  для  липованъ  со- 
быт1е  случилось  ночью  съ  28  го  на  29-е  шня  1791  года.  *) 
Въ  радоуцкую  директорш  липоване  подали  объявленхе  о 
случившемся,  и  просили  заш,иты  отъ  грабителей.  Директо- 
р1я  донесла  объ  этомъ  крайзамту,  который  съ  своей  сторо- 
ны сд'1^лалъ  строгое  предписаше  о  разысканш  грабителей, 
объ  учрежден1и  и  правильномъ  содержанш  ночной  стражи 
въ  селенш,  вообще  о  принятш  необходимыхъ  м'1^ръ  къ  пре- 
дупрежденш  на  будущее  время  подобныхъ  несчастныхъ 
случаевъ.  Но  въ  то  же  время  крайзамтъ  возбудилъ  вопросъ 
и  о  самомъ  липованскомъ  монастыр^Ь:  отъ  директорхи  по- 
требована справка,  что  это  за  монастырь  и  когда  онъ  осно- 
вался. Радоуцшй  директоръ  Бейнеръ,  привлеченный  такимъ 
образомъ  къ  некоторой  отв'1^тственности  за  существовабхе 
монастыря,  и  быть-можетъ  именно  желая  отстранить  отъ 
себя  всякое  подозр'^Ьше  въ  потворстве  липованамъ  по  этому 
д'1Ьлу,  дал«ь  отв'1^тъ  крайне  неблагопрхятный  для  линован- 
скихъ  иноковъ.  Вотъ  какъ  описалъ  онъ,  после  наведенныхъ 
справокъ,  и  самый  монастырь  и  бытъ  монаховъ  въ  своемъ 
объяснеши  крайзамту,  отъ  31-го  1юля:  ;,Канъ  только  липо- 
ване поселились  на  Варнице,  тогда  же  они  построили  себе 


1)  Радоуцкаа  директорха,  въ  упомянут омъ  выше  донесеши  въ  крайзактъ, 
отъ  31  шля  1791  г.  не  только  .не  отвергаетъ  того,  что  имФла  св1ЬдФн1е  о 
л1(пованско11ъ   конастырА,  но  и  вамФчабтъ  еще,   что  существован1е    мона- 

0 

стыра  полагала  изв'Ьстныиъ  даже  саиоиу  к]^аЙ8амту. 

*)  Извлечен1Я  изъ  дФла  объ  уничтоженхи  монастыря  въ  лЪсу  [Бгьлокр, 
арх.).  Въ  ОФищальномъ  документе  не  упоминается  о  смертоуб1йств!Ь*,  но 
Павелъ,  въ  Уставл  Б/ьл*  мои.  и  въ  йстпр{и  (стр.  175)  говоритъ,^  что  „одинъ 
изъ  иноковъ  до  смерти  убитъ  былъ  злод^Ьями.** 


Ё^  Л'Ьсу^  въ  б'Ькоторомъ  отдаден1и  отъ  села,  доиъ,  разд'Ь- 
деннный  на  дв^^  половины, — въ  одной  половин*!^  моленная, 
или  церковь,  въ  другой  жилое  пои1^щен1е  для  особаго  рода 
духовныхъ  лицъ,  которые  у  нихъ  называются  иноками 
((йе  81е  Ка1а^ег  пеопеп).  Зд'Ьсь  живутъ  вм'1^ст'1^,  общежитель- 
но,  пять  иноковъ,  а  еще  двое  им1^ютъ  жительство  въ  се- 
лен1и,  каждый  въ  своей  отд^^льной  хат1^  (СЬа1оррё).  ^)  Од^^ва- 
ются  они  помужицки  (ЬЗоеп8сЬ)  и  отъ  прочихъ  липованъ 
отличаются  только  небольшою  черною  мантхей  на  плечахъ 
(8сЬа11егтап1е1).  Никакимъ  опред1^леннымъ  доходомъ  не  поль- 
зуются, а  получаютъ  пропиташе,  какъ  и  проч1е  сельск1е 
жители,  отъ  полевыхъ  работъ  и  еще  отъ  доброхотнаго  по- 
даяшя  мгрянъ.  На  исправлеше  духовныхъ  требъ,  крещешя, 
вФнчашя  и  пр.  не  им^^ютъ  никакого  права:  ихъ  обязанность 
состонтъ  единственно  въ  томъ,  чтобы  строго  держаться  при- 
нятыхъ  у  липованъ  благочестивыхъ  обычаевъ  и  молиться. 
Сколько  можно  было  узнать,  липоване  поставляютъ  за  долгъ 
религ1И  им^^ть  въ  своемъ  обществ'!^  такого  рода  духовныхъ, 
чтобы  могли  оказывать  имъ  христ1анскую  благотворитель- 
ность. Принимая  отъ  нихъ  милостыню,  эти  духовный  :лица 
за.нихъ  молятся,  и  липоване  в-^^рук^ъ,  что  это  даетъ  имъ 
очищбн1е  отъ  гр-^Ьхонъ.  Так1я  и  иныя  еще  нел'1Ьпости  (А1Ьегп- 
Ье11еп)  этотъ  народъ  признаетъ  за  основа.н1е  и  долгъ  своей 
релипи....^  Назвавъ  построенхе  монастыря  современнымъ 
самому  поселешю  липованъ  на  урочищ'Ь  Варница  и  дад'Ье 
съ  большею  еще  опред'Ьленностью  заявивъ,  что  монастырь 
существуетъ  именно  съ  1786  года,  этою  пятил'Ьтнею  его 
давностью  начальникъ  радоуцкой  директорш  старался  до- 
казать,  что  онъ  нимало  не  отв'Ьтственъ    за  существован1е 


1)  БеЙяеръ  показываетъ  то  самое  число  ляпованскихъ  яноковъ,  которое 
8начилось  о*иц1ально  извФствымъ  правительству;  а  между  тФмъ,  какъ  выше 
покававо,  вм11сто  двухъ,  дозволеняыхъ  правительствонъ,  во  второй  равъ 
*  пришли  къ  игумену  Симеону  семь  иноковъ,  и  всП  они  хили  вмЪст^Ь  съ  дру- 
гими въ  монастыр'Ь,  а  не  въ  селен1и,  гд-Ь  однакоже  должны  были  бы  жить 
по  распоряженш  правительства.  Неточность  въ  донесен1и  директора,  в'Ь- 
роятно,  вызвана  опасен1еиъ  ответственности  за  нестрогое  исполнев1е  распо- 
ряжев1&  правительства. 

Происх.  Б.  1ер.  1^ 


—  130  - 

# 

монастыря^  оказавшагося    теперь    неиэвЪстнымъ   высшему 
правительству:  ,  ^такъ   какъ, — писадъ    онъ, — это   общество 
особаго  рода  духовныхъ,    подъ  именемъ   монастыря,  суще; 
ствуетъ  при  Варниц*  уже  съ  1786  года,  то  невозможно  бы- 
ло и  предположить,  чтобы  высоко-кесарскому  крайзамту  не 
было  известно  объ  этомъ,  и^  чтобы  липоване  могли  безъ  до- 
зволешя  о^-ъ  правительства  учредить  подобное  духовное  об- 
щество.'^   Такимъ    образомъ    радоуцкШ   директоръ    или  не 
зналъ,  или  нашелъ  благоразумн']Ьйшимъ  умолчать  о  поел*- 
довавшемъ  въ  1784  году  распоряжрнш  ,,надворнаго  военнаго 
судв.*^!  которымъ  учрежден1е  иноческаго  общежит1я  было  р* 
шительно  воспрещено  липованамъ.  Наконецъ,  какъ  бы  же- 
лая показать  свою  особенную  ревность  къискоренешювся-  . 
вихъ  безпорядковъ,  онъ  выражалъ  мн'Ьнхе,   что  учреждеше 
такого  рода,   какъ    липованскШ    монастырь,    и  релипозное 
общество  подобное  тому,    какое    составляютъ    липовансше 
иноки,  ни  въ  какомъ    случа*  не  могутъ^  быть  терпимы  бо- 
л*е,— онъ  именно  предлагалъ    принять    противъ  нихъ  ел*-  * 
дующ1Я  м*ры:  „1)  приказать  обществу  липованъ,  чтобы  мо- 
литвенный домъ,  или  церковь  на  теперешнемъ,  удаленномъ 
отъ  селен1Я  м*ст*,  въ  л*су,  сломали  и  перенесли  въ  самое 
селеше;  2)  духовное,  иноческое  братство  упразднить  и  от- 
нын*  дозволить  имъ  содержать  при  церкви  одно  только  ду- 
ховное лицо,  которое  было  бы  уполномочено'Исполнять,  со- 
гласно требован1ямъ  ихъ  релипи,  вс*  обязанности  приход- 
скаго  священника,  ибо  при  такомъ  маломъ  обществ*  и  од- 
ного духовнаго    лица   вполн*  достаточно   для    попечеи1я  о 
душахъ  (гог  8ее1^г^б);  3)  если    духовный  лица,   идв*стныя 
у  нихъ  подъ  именемъ    иноковъ,    пожелаютъ  оставаться  въ 
селен1и  Варница,    это  можетъ   быть    дозволено  имъ  только 
подъ  т*мъ  услов1емъ,  если  они,  какъ  и  прочхе  сельскхе  жи - 
тели,  построятъ  себ*  домы,  заведутъ    хозяйство,    станутъ 
исполнять  наравн*  съ  другими    общественный    повинности 
и  совершенно  откажутся  отъ    вс*хъ   д*йств1Й  и  вн*шнихъ 
0ТЛИЧ1Й,  принадлежащихъ  духовенству;  въ  противномъ  слу- 
ча*,  еслибъ    они  не  захот*ли    на  все  это  согласиться,    не 
останется  иного  средства  къ  уничтожешю  этого  особаго  рода 
духовнаго  общества,    какъ  выслать  ихъ  обратно  за  грани- 
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цу.^  ^)  На  основанги  этого  донесени  радоуцкой  директорхц, 
крайзамтъ  сд'^Ьладъ  представдев1е  во  Львовъ,  губернскому 
начальству.  Достойно  8аи'Ьчан1я,  что  крайзамтъ,  издоживъ 
т1^  самыя  св'1^д1^н1я  о  дипованскомъ  монастыр^Ь  и  липован- 
скихъ  ивокахъ,  вах1я  сообщены  быди  радоуцкою  диревто- 
р1ей,  не  ареминудъ  однакоже  зам'Ьтить,  что  объ  устроешн 
монастыря  липоване  ходатайствовали  предъправитедьствомъ, 
какъ  только  переселились  въ  Австрхю^  и  что  въ  этой  прось- 
бЪ  тогда  имъ  было  отказано.  Въ  своемъ  в^н'Ьн1и  относите- 
льно того,  какъ  поступить  съ  случайно  открытымъ  въ  л:Ь- 
су,  близь  селешя  Б'1^лой-Криницы,  дииовансвимъ  монасты- 
ремъ  и  мойашескимъ  братствомъ,  крайзамтъ  также  не  впрд- 
вЪ  соглашался  съ  мн^нхемъ  директор1и:  находя  съ  своей 
стороны  существовав  16  монастыря  ни  въ  какомъ  случа*!^ 
недозводительнымъ,  онъ  преддагалъ  однакоже  мен']^е  стро- 
пя м'1Ьры  въ  отношеши  къ  липованскимъ  инокамъ,  и  осно- 
ванш  къ  такому  ихъ  смягченхю  находидъ  въ  самомъ  же  до- 
несенш  радоуцкаго  директора,  — именно  въ  томъ  его  зам^- 
чанш,  что  липоване,  держась  разныхъ  нед'&пыхъ  мн'&нШ 
насчетъ  своихъ  иноковъ  (уег§сЫс(1епв  А1Ьегп11с1(еп  вш  (Иезеп 
МбвсЬеп),  считаютъ  долгомь  религгииы.'^тъ  ихъ  (шасЬеп  8!сЬ  гит 
Ве11§1оп8рй1сЫ  (11686  Аг1  6е181ИсЬеп  го  ЬаЬеп).  Принимая  во  вни- 
ман1е  так1я  отношен1я  липованъ  къ  своимъ  инокамъ,  край- 
замтъ выражалъ  опэ^сенхе,  какъ  бы  упраздненхе  самаго  зва- 
Н1Я  иноческаго  не  возбудило  волнен1я  между  этими,  испол- 
ненными всякихъ  религ10зныхъ  предразсудковъ  людьми 
(ап1ег  (Иезбо  веЬг  уогвгЛеШ^еп  Вб1]^1011181еп),  и  какъ  бы  они  со 
временемъ  не  вздумали  даже  уйти  опять  за  границу,  чего 
правительство  въ  своихъ  собствен ныхъ  интересахъ  никакъ 
не  желало.  Потому  крайзамтъ,  въ  своемъ  представлен1и 
губернскому  начальству,  преддагалъ  ограничиться  т'Ьмъ, 
чтобы  найденный  въд'Ьсу  монастырь  уничтожить,  а  иноковъ, 
Ее  воспрещая  строго  самаго  ихъ  существован1я  у  липованъ, 
перевести  на  житедьство  въ  Б'Ьдую-Криницу,  съ  т1^мъ  од- 
накоже, чтобы  зд'Ьсъ  они  построили  сбб1Ь  домы,  каждый  от 
д'Ьльно,  и  ка1^ъ  всЬ  проч1е    жители    занимались    сельскимъ 


1)  Объясн.  радоуцкаго  директора,  отъ  !И  1юля  1791    годя  (Билонр.  арх.)/ 

9* 
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1с6дяйс'Г&0111»,  йЖа,^!й  равный  съ  другими  общес1'ВёЕ[н1»1я  йо- 
винности.  *)  Въ  ^губернш^'  это  мн*н1е  крайзамта  было  при- 
ня1?о,  и  24-го  августа  1791  года  последовало  распоряжеше 
привести  его  въ  исполнете.*)  Въ  силу  этого  распоряжешя 
крайзамтъ  предписалъ  радоуцкой  директор1и:  ^дальнМшее 
существоваше  тайно  построеннаго  въ  л*су  монастырька 
(К1о81егсЬеп8)  воспретить  и  перенести  его  въ  самое  селенте; 
сюда  же  переселить  и  монаховъ,  съ  т-^Ьмъ^  чтобы  они  жили 
каждый  самъ  по  себе,  въ  отд^льныхъ  домахъ,  и,  занимаясь 
седьскимъ  хозяйствомъ  одинаково  съ  прочими  жителями, 
несли  повинности  соответственно  ихъ  состоянш.  ^) 

*  Итакъ,  секретно  построенный  въ  лесу  лиаованскШ  Вело- 
крниицкШ  монастырь  существовалъ  не  более  пяти  летъ:  по 
расп6ряжен1Ю  правительства  онъ  былъ  уничто^еенъ,  какъ 
незаконное  учрежденхе.  По  поводу  этого  распоряжешя,  на- 
сколько оно  касалось  самаго  монастыря,  подвергшагося  за- 
прещешю,  липоване  не  имели  побужденШ  слишкомъ  много 
сетовать,  такъ  какъ  опытъ  показалъ,  что  место,  на  кото- 
ромъ  они  устроили  монастырь,  представляло  существенныя 
неудобства  для  мирной  иноческой  жизни;  притомъ  же  мо- 
настырское строеше,  какъ  общественную  собственность, 
имъ  дозволено  было  перенести  въ  Велую-Криницу.  Но  ре- 
шен1е  правительства  по  настоящему  делу  было  для  нихъ 
весьма  неблагопрхятно  въ  своемъ  общемъ  значеши,  какъ 
ОФИщальное  и  во  второй  уже  разъ  издаваемое  запрещенхе — 
иметь  свой,  надлежащимъ  образомъ  устроенный  монастырь 
съ  иноческимъ  общежит1емъ, — какъ  постановлен1е,  отрицаю 
щее  у  липованъ  самое  право  завести  такого  рода  религюзное 
учрежден1е.  После  этого,  казалось,  нечего  было  и  помыш- 
лять имъ  о  новомъ  устроен1и  монастыря  и  монастырскаго 
общежит1я;-  но  отказаться  отъ  того,  чтб  они  считали,  по 
справедливому  замечанш   радоуцкаго   директора   „долгомъ 


1)  Представл.  врайвамта  въ  губершю,  отъ  8  авг.  1791,  №2.600,  (Бллокр. 
арх.). 

2)  Предоис.  изъ  губершя  въ  крайзамтъ,  №  10.832.  (Талт  же). 

^)  Предпис.   крайзамта   радоуцкой   директ.,   отъ  14  сент.   1791,  №  2.990. 
(Тома  же). 
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своей  редипи^,  б'Ьлокриницкимъ  липовацамъ  не  хот'Ьлось^— 
и  они  сд'Ьлали  новую  попытку    устроить  монастырь,  опять 
секретнымъ  образомъ,  но  уже  въ  савсоиъ  седенхи,  восаодь* 
зовавши(;|>  для  этого  даже  изданнынъ  теперь  распоряжешемъ 
дравительства  объ  уничтожен1и   найденнаго  въ  ^д1^су  мона- 
стыря,— именно    т:1^мъ,    что  дозволено   было    перенести  въ 
Б:1&дуЮ'Криницу  монастырское   строеше  и  самимъ  ннокамъ 
имвть  жительство  въ  селен1и.    Зд'Ьсь  главнымъ    цЪятежьшъ 
является  опять  Илар1онъ    Петровичъ  Коровьи-ножкиъ  Какъ 
бы  принимая  на  себя   отв']Ьтственность    за  дальн^Ьйшее  су- 
ществование монастыря,  онъ  отвелъ  для  не1*о  мФсто  на  сво* 
емъ  собственномъ  участк'Ь  земли.  1)  Монастырское  строевхе 
со  ВС4МИ  его  принадлежноЛтями    онъ  перенесъ    изъ  терна- 
вицкаго  л1Ьса  и  поставилъ   въ  н'Ькоторомъ   уеди9ев1а  сзади 
своего  дома,  среди  разведеннаго    имъ  большаго  ч^ада,  а  къ 
своему  дому,  выходившему  на  улицу,  сдАлалъ  пристройку 
собственно  для  жительства  иноковъ.    Сюда   и  перешли  они 
вм^Ьст^  съ  Игумеиомъ  Симеономъ^  впрочемъ  жили  н^^ко^орые 
и  въ  саду,  въ  старомъ  мояастырскомъ  строеши,  куда  обы- 
кновенно всЪ  собирались  на  молитву.  Такимъ  образомъ  по  Фор- 
м1^  предписан1е  правительства  было  исполнено, — монастыр- 
св1й  домъ  съ  часовнею  перенесенъ  въ  селенхе,  а  иноки  по- 
местились жить  наряду  со  вс^ми  липованами;  но  вм1^стФ  до- 
стигнуто было  и  то,  что  монастырь  и  иноческое  общество, 
вопреки  тому  же  распоряжешю,  продолжали  существовать. 
При  жизни  Иларюна,  подъ  его  попеченхемъ,  монасты|)ь  суще- 
ствовалъ  на  новомъ  аЪст'Ъ  около  27  д:Ьтъ;  ^)  умирая,  онъ  зав'Ь- 


1)  Вотъ  чт5  говорится  объ  атомъ  въ  Уста§1ь  Бллокрыпшцна^о монастыря: 
0 вноси  вынуждены  были  перенестись  съ  того  нФста  (яаъ  жНеу),  съ  нов»- 
стырскимъ '  давеАен1енъ  и  со  всФни  его  аринаддежиостянн,  кажъ*то:  древдс- 
печатныни  книгами,  иконами,  ноложоламн,  всею  церковною  утвархю  и  про- 
чимъ  имущеетвомъ,  въ  самое  седо  Б:Ьлую-Крнмнцу,  гд1|  они  и  приняты  быхи 
тогдашнвмъ  житехемъ,  старов:Ьромъ  Идар^ономъ  Летровачемъ,  въ  свое  по- 
кровительство и  ващиту,  и  водворялись  своимъ  монастыренъ  на  собствен- 
вомъ  его  грунт1Ь".  Н&скольжо  короче  то  же  самое  повторено  въ  Церковной 
Исторги  (стр.  175). 

2)  Въ  Устам»  говорится,  что  на  втомъ  м11ст%  монастырь  существовадъ 
„при  жизни  Идар1она  Петровича  дНтъ  15**.  Но  Идар1онъ  Петровъ  умеръ 
не  ранФ^  1818  года,  и  если  на  его  вемдю,  какъ  говорится  въ  Успцлвл^  мо- 
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щалъ  я  землю  и  все  свое  недвижимое  имущество  въ  собст- 
венность инокамъ, — и  это  зав'Ьщанхе,  спустя  три  года  посл'Ь 
его  смерти,  было  признано  ближайшими  м'Ьстными  властями 
въ  полной  его  сил*.*)  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  пря- 
мое и  двукратное  запрещеше  отъ  высшаго  правительства, 
липоване  успели  устроить  монастырь  среди  самаго  селен1я 
В'Ьлой-Криницы  и  даже  отчасти  обезпечить  его  существо- 
ваше. 

Поел*  описаннаго  приключешя  съ  монастыремъ,  нару- 
шнвпгаго  несколько  спокойствхе  липованъ  въ  первое  де- 
сятил*т1в  по  водвореши  ихъ  въ  В-блой-Криниц*,  они  про- 
должали устроивать  свой  хозяйственный,  общественный  и 
семейный  бытъ  на  новомъ  мФст*  поселен1я,  при  новыхъ, 
весьма  выгодныхъ  условхяхъ  жизни^  предоставленныхъ  имъ 
австрШскимъ  правительствомъ.  При  своей  природной  склон- 
ности къ  землед*л1ю,  при  трудолюбш  и  навык*  къ  разнымъ 
хозяйетвеннымъ  занят1ямъ  и  промысламъ,  они  усп*ли  въ 
непродолжительное  время  такъ  хорошо  устроиться,  что  В*- 
лая-Криница  (равно  какъ  и  другш  занятый  липованами 
местности)  представляла  уже  большое,  цв*тущее  и  красивое 
селеше.  Прим-Ьчательн-Ьйшую  особенность  В*лой-Криницы 
и  прочихъ  липованскихъ  селешй  въ  Австрш  (какъ  и  вс^хъ 


настырь  перенесенъ  быдъ  изъ  д4Ьсу,  когда  вдАсь  случилось  снертоубШство, 
тЪ-есть  въ  1791  году,  то  очевидно,  что  при  шпвви  Илар1она  монастырь  су- 
ществовалъ  на  его  земл'Ь  не  15,  а  27  л1^тъ.  Въ  протокол-Ь  следственной 
коммисс1и  1813  года  есть  изв-Ьстхе,  что  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  монастырь  су- 
ществу етъ  только  съ  1808  года;  если  принять  (чтб  едвали  кожно)  это  лз- 
в11Фт1е,  то  окажется,  что  при  ливни  Илар10на  на  его  земли  монастырь  суще- 
ствовалъ  д-Ьйствительно  15  только  л^тъ. 

1)  „6ъ  1818  году,  грунтъ,  на  которомъ  водворились  иноки,  даровавъ  мо- 
пастырю  по  духовному  8ав'Ьщан1Ю  Петровича  въ  в'Ьчное  владФше,  а  съ  тКмъ 
вмФст4Ь  домъ  и  все  прочее  имущество  безъ  остатку,  о  чемъ  удостов^ряетъ 
декретъ  думен1и  Кочукмаре,  подъ  №  1594,  основывающ1йся  на  судебномъ 
р^шевш  к.  к.  буЕОвияскаго  «орум  нобил1уна,  5-го  Февраля  18111  годе, 
№  ^47**.  {Уставв  Бгьл,  мои.).  Ухазавныхъ  зд-Ьсь  документовъ  не  инФется 
между  находящимися  у  насъ  бумагами  б^локриницкаго ,  архива*,  но  не  но- 
жетъ  быть  сомн1)Я{я,  что  8авФщан1е  сделано  было  не  на  имя  монастыря^ 
существовате  которато  заноннымъ  порядиомъ  призвано  не  было,  а  на 
жяввгахъ  при  дон%  Илар10на  иноковь. 
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вообще  старообрядческихъ  деревень  и  домовъ  за  границей) 
составлядъ  ихъ  чисто  русскхй  хараитеръ,  ярко  отражавш1й 
себя  въ  каждой  подробности  вн'Ьшннго  и  внутренняго  быта 
диоованъ,  начиная  съ  домовъ  и  одежды,  языка  и  обычаевъ.  1) 
Среди  коренныхъ  жителей  Буковины,  среди  руснацкихъ, 
иоддавянскихъ  и  прочихъ  селенШ,  липоване,  съ  ихъ  Б-ёлой- 
Крннпдей,  Клиноуцами,  Соколинцами,  представляютъ  со- 
вершенно самобытное  явдеше,  накъ  бы  ц'ёликомъ  перене- 
сенное изъ  Руси,  и  притомъ  изъ  древней  Руси:  ^въ  аихъ,  но 
выражен1ю  ученаго  им^вшаго  случай  наблюдать  дипованъ, 
народность  русская  со  вс^ми  мельчайшими  подробностями 
и  отт'Ёнками  какъ  будто  ч)камен']^ла  и  пребываетъ  въ  такой 
целости  и  чистот*!^,  какую  въ  настоящее  время  не  везд'Ь 
сыщешь  и  въ  самой  Росс1и^.  ')  Какъ  чист']^йш1е  предста* 
витеди  старорусской  народности,  во  всемъ  отличной  отъ 
кудьтуры  н'Ьмецкой,  дипованы  представляли  особенно  дю 
бопытное  явлен1е  ддя  австр1йскаго  правительства  и  вообще 
для  н^мцевъ.  Ииператоръ  Францъ  въ  1816  году,  при  сви- 
дан1И  съ  Адександромъ  I  въ  Черновцахъ,  не  преминулъ 
даже  обратить  на  нихъ  внимаше  русскаго  царя.  Н^^скодько 
б'Ьлокриницкихъ,  также  климоуцкихъ  и  соколинскихъ  жите- 


1)  ^Весь  домашвШ  бытъ  ихъ,  по  словамъ  Надеядина,  есть  бытъ  нашихъ 
около -иоековныхъ  поеелянъ:  та  »е  руссвая  изба  съ  углами  и  съ  крышею 
подъ  княэекъ,  съ  русскою  печью,  даже  съ  русскими  ухватами,  кочергою 
и  помелоиъ*,  въ  донФ  и  иа  двор'Ь  т'Ь  »е  принадлежности,  та  же  утварь,  т'Ь 
же  землед%льческ1я  и  друпя  оруд1я:  русская  телИга  съ  русскою  упряжью, 
съ  русскими  хомутами  и  дугою*,  русская  баня  съ  каменкою  и  полконъ; 
одежда  и  наряды  обоихъ  половъ  также  чисто  русск1е,  самое  домашнее  про- 
довольств1е  и  удовольств1е:  щи,  каша  и  квасъ,  медъ,  брага  и.  зеленое*' 
[Сборп.  Келье,  ч.  I.  стр.  88). 

2)  Надеждинъ  (ттмп  же  стр.  89).  Вотъ  какъ  описаиъ  домашв1Й  бытъ 
лиоованъ  въ  протокол'^  слЪдствевной  яомиисс1и  1814  года:  „каждый  липо- 
ванъ  ии'Ьетъ  въ  своемъ  дом%  обраяами  и  прочянъ  приборомъ  украшев11.ую 
божаицу,  которая  у  него  въ  весьма  великомъ  почтеши:  входя  въ  домъ, 
дЪлаетъ  на  себ'Ь  рукою  крестъ  и  говоритъ:  Господи  1суое  Христе  Сыне 
БояЕЗЙ  помилуй  иасъ.  То  же  самое  геворитъ  посл'Ь  всякаго  ядев1я  и  пит1я. 
Ни  одияъ  липованъ  ни.  трубки  не  куритъ,  яи  табаву'  не  нюхаетъ,  такъ 
что  даже  и  въ  домахъ  ихъ  этого  делать  не  позволено.  Въ  ихъ  доыахъ 
везд'Ь  особливая  чистота;  оби  ииФютъ  около  постелей  и  предъ  иконами  за- 
яавфсви-^  столы  вакрываютъ  чистыми  сва«ертамв'*  (Бгьлокр.  арх.]. 
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лей  разнаго  возраста  были  представлены  императору  Але- 
ксандру, который,  по  сохранившемуся  у  дипованъ  преда- 
Н1Ю,  съ  любопытствомъ  распрашивалъ  ихъ  о  жизни  буко- 
винскихъ  старообрядцевъ,  благодарилъ  за  неизменную  вФр* 
ность  русской  национальности  и  од^лилъ  щедрыми  подар- 
ками. 1)  Тогда  былъ  еще  живъ  достигши  глубой  старости 
самъ  предводитель  липованъ — Иларюнъ  Петровичъ,  и  нахо- 
дился, конечно,  во  главе  представлявшейся  русскому  царю 
депутацш.  Вскоре  после  этого  императоръ  Францъ,  весьма 
довольный,  что  могъ  показать  своему  гостю  такую  интерес- 
ную достопримечательность,  какъ  чистокровные  русск1е 
люди  въ  австрШскомъ  подданстве;^  наградилъ  въ  память 
этого  событ1я  старика  Иларшна  золотою  медалью.  Изъ  Вены 
медаль  выслана  Vбыла  начальнику  буковинской  области, 
Плятцеру,  который  чрезъ  кучурмарскую  думенхю  нарочно 
вызвалъ  Иларшна,  вместе  съ  несколькими  другими  членами 
липованскаго  общества,  въ  Черновцы  для  получешя  высо*- 
чайше  дарованной  награды.  Здесь,  6-го  сентября  1816  года, 
Цлятцеръ  вручилъ  Илар1ону  медаль^)  и  грамоту,  въ  кото- 

1)  Надешдинъ  (тамь-же).  Одинъ  нзъ  представлявшихся  императору  Але- 
ксандру липованъ,  соколинскШ  житель  Ёрастъ  (въ  иночеств'Ь  Епи«ав1Й) 
былъ  еще  звивъ  въ  сорововыхъ  годахъ  (ум.  въ  1850  г.  115  л'^тъ  отъ  роду), 
и  самъ  расказывалъ  инову  Онуфрш,  какъ  бесЬдовалъ  съ  ними  руссвШ  царь. 
Быстро  подойдя  къ  липованамъ,  Алевсаидръ  Павловичь  спросилъ  именно 
Ёраста:  „И8ъ  какой,  губернш? '— изъ  калужской?"  Ерастъ  совсЬмъ  расте- 
ря^ся,  —  едва  могъ  сказать,  что  онъ  йе  бгЬглый,  а  цриродный  липованъ. 
ИиператорЪу  улыбаясь,  началъ  распрашивать;  „Ну  что  же,— и  подъ  дугой  ез- 
дите, и  въ  баню  ходите,  и  щи  съ  кашей  "Ьдите,  и  квасъ  пьете?** — „Все  какъ 
есть,  Ваше  Царское  Величество, — безъ  зтогр  нельзя**,  Тутъ  же  императоръ 
Алехсандръ  сталъ  объяснять.  Францу  пон'Ьмецки,  о  чемъ  спрашивалъ  липо- 
ванъ, и  ^отъ,  в:Ьроятно  желая  показать,  что  понимаетъ  аб':Ьяснен1Я,  изобра- 
зилъ  руками  въ  воздух:Ь  дугу,  когда  шла  объ  ней  рфчь.  Поюмъ  императоръ 
Александръ  спросилъ  липованъ,  хдрошо  ли  имъ  жить  въ  Буковин1Ь.  Отв'Ь- 
чади:  хорошо. ^„Ну  такъ  и  живите  спокойно**,  —  сказалъ  онъ  въ  заключе- 
ше.  Впосл!Ьдств1и  каждому  изъ  бывшихъ  на  представлеши  'липованъ  выдано 
былр  отъ  Его  Величества  по  червонцу. 

3)  На  одной  сторон:Ь  этой  медали  изображены  были  в:Ьсы.  О.  Филаретъ 
слышалъ  отъ  Кирилла,  что  Плятцеръ,  вручая  липов^^намъ  медаль,  объясналъ 
значеше  такого  изображешя,  —  говорилъ,  что  в'Ьсы  означаютъ  правосуд1е, 
н  такъ  какъ  липоваве  живутъ  честно,  то  правосуд1е  ихъ  награждаетъ,  а 
еслн  не  будутъ  жить  честно,  то  нолучатъ  отъ  того  же  правосудна  ааказаше* 
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рой  сказано  было,  что  эта  награда  пожалована  етарЪйшив']^ 
липованъ  въ  память  пос^1цев1я  Буковины  императоромъ  и 
въ  знакъ  имаераторской  милости  къ  нему  за  докорность 
правительству  и  за  то,  что  ^въ  зван1и  начальника  иадъ 
другими  лиаованами  в^^рно  начальствуетъ^ .  О 

Къ  тому  времени,  когда  у  австр1йскихъ    липованъ  нача* 
лось  д'Ьло  объ    учреждении    арххерейской    каведры<»    именно 
спустя  оклоо    шестидесяти    л'1Ьтъ  но  приходгЬ  въ  Буковину 
первыхъ  липованских^  семействъ,  населенхе  Б:Ьлой-Крини- 
цы,  также    Климоуцъ    и  Соколинцевъ,    естественнымъ  пу« 
темъ  нарожден1я,  особенно  же  посредртвомъ    принятая  но* 
выхъ  выходцевъ,  аривлекаемыхъ   привилегированнымъ  по- 
ложен1емъ    австр1йскихъ    раскольниковъ,    достигло    весьма 
значительной  циФры.  По  конскрипц1И  1843  года,  въ  Б'Ьлой- 
Криниц'1Ь  считалось   уже  94  дома,  и  въ  нихъ   108  липован- 
скихъ  семей,  а  всгЬхъ  жителей  обоего  пола  около  600  душъ; 
населеше  Климоуцъ  было  еще  значительнее,— зд1^ь  числи- 
лось домовъ  131,  семействъ  156,    а  всФхъ    жителей    обоего 
пола  бол'Ье  800  душъ;  въ  Соколинцахъ    считалось  63  липо* 
ванскихъ  дома,  и  въ  нихъ  350  душъ  акителей  обоего  пола.  ^) 
Въ  этомъ  общемъ  числе  жителей  каждаго  изъ  трехъ  липо- 
ваяскихъ  селевШ,  пришлецы,  бе»авш1е  изъ  Росс1и,  соста- 
вляли весьма    значительный    процентъ.    Иногда  приходили 
они  целыми  семьями^  а  чанде  поодиночке,  и  преимущественно 
мужчины.  Большею  част11(>  это  были  беглые  солдаты  и  во- 
обще  разныя  подозрительныя  лица,  0одлежавш1я  суду,  или 
наказанш  по    завонамъ^    но    бывали  и  такхе  между    ними, 
которыхъ  приводила  за  границу  действительно  ревность  по 
„старой  вере^,  гонимой,  какъ  они  говорили,  русскимъпра- 
вительствомъ.  Въ  числе  этихъ  беглецовъ  являлись  нередко 
и  православные,  которые,  разумеется,  делались  потомъ  ра- 
снольниками  поповскаго,';,или  безпоповсваго  соглас1я,  смотря 
потому,  въ  какомъ  липованскомъ   обществе   найдутъ  себе 
пристанище — у  поповцевъ,  или  у  безпоповцевъ.  Беглецовъ 


1)  ДИдо  О  награжденш  Идар1ова  золотой  медалью  (Б/ьлокр.  арх*)* 
3)  Приведвнвыя  св:Ьд'Ьы1я  заимствованы  изъ  протоволовъ  коммисеш,-  иро- 
ияводившей  слЪдствге  у  хидовавъ  въ  «евр.  1844  г.  [Тймь  же). 
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дияоване  вообще  принимали  охотно^  такъ  вакъ  вид^^ли  въ 
нихъ  своихъ  ^единовФрныхъ  христ1янъ^\  а  отчасти  и  пото- 
му, что  получали  отъ  нихъ  немалую  выгоду,  прюбр^тая 
новый  ра.боч1я  руки,  которыми  пользовались  до  т'ё^хъ  поръ, 
пока  пришельцы  не  заводились  собственныиъ  хозяйствомъ.  ^) 
Правительству,  при  такъ  называемыхъ  конскрипц1яхъ,  этихъ 
б'1Ьглецовъ  выдавали  обыкновенно  за  природныхъ  липовавъ, 
если  только  нельзя  было  укрыть  ихъ  отъ  конскрипщи, — 
называли  „непотами^  (племянниками),  какими  нибудь  кру- 
глыми сиротами,  оставшимися  посл^^  родныхъ;  самымъ  же 
употребительнымъ  б>  втихъ  случаяхъ  способонъ  служило 
9ачислен1е  ихъ  на  мг&сто  умершихъ  лцпованъ:  уловка,  ко> 
торой  не  могло  не  знать  м1^стное  начальство,  на  которую 
одиакоже  оно  смотр'Ёло  сквозь  пальцы.  Д'1^ло  это  облегча* 
лось  еще  и  установившимся  порядкомъ  сношешй  ближай- 
шаго  гражданскаго  начальства  (мандатор1ата)  съ  липован- 
скими  обществами.  Общества  избирали  изъ  своей  среды 
одно  лицо  въ  зваше  „дворника"^;  ма^даторъ  утверждалъ 
ивбраннаго  и  вручалъ  ему,  вакъ  символъ  власти,  общест- 
венную печать  и  трость:  чрезъ  этого  „дворника"*  мандаторъ 
и  велъ  обыкновенно  вс<:Ь  сношби1я  по  дг]|ламъ  дипованъ, 
такъ  чтб  его  свид']Ьтельства,  подкр'Ьпленнаго  свид*тельст- 
вомъ  одного  или  двухъ  липованскихъ  стариковъ,  было  до- 
статочно для  удостов^рен1я  въ  принадлежности  изв'З^стнаго 
лица  или  семьи  къ  числу  природныхъ  буковинскихъ  липо* 
ванъ.  Но  принимая  б^^глыхъ  раскольнииовъ  въ  сожитель- 
ство съ  собою  и  полное    обладанхе  всЬми  принадлежащими 


3)  Такъ  быжо  съ  еамаго  перваго  времени  иоселетя  диповаиъ  в*ь  Буковив11. 
Въ  Б:Ьлой-Бриниц^  сохранилось  аредаше,  ч^о  обширный  садъ  Идар1она  — 
Коровьи --ножки,  гдА  нын'Ь  монастырь,  обработанъ  и  васаженъ  б'Ьпыми  рус- 
скими раскольниками,  которыхъ  онъ  первый  началъ  принимать,  и  въ  нена- 
ломъ  кодичсств'Ь.  Кто  приходидъ  съ  паспортомъ,  у  т'Ьхъ,  въ  силу  черно- 
бодьскаго  учешя,  паспорты  Иларюнъ  истреблядъ  (Слып!.  отъ  о.  Ояу*р1я}. 
„На  моей  намяти  (пишетъ  о*  Фидаретъ  въ  своихъ  аам^ткахъ)  у  однихъ 
ноихъ  родителей  (въ  Климоуцахъ)  перебывало  б'Ьглыхъ  до  20  челов1Ькъ,  и 
они  обыкновенно  служили  у  насъ  въ  работникахъ.  Бели  кто  приб'Ьжитъ 
прямо  и8ъ-подъ  аммуниц1и,  стриженый  и  бритый,  такихъ  обыкновенно  скры- 
вали — литомъ  въ  клун%  (сарай,  куда  складываютъ  снятый  съ  поля  хл'Ьбъ)., 
а  8ИМ0Й  въ  баи'Ь,  пока  обрасрутъ  бородой  и  ставутъ  нохожя  на  дицованъ**. 
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имъ  оривилепями,  липоване  вс&гтаки  не  ем^^шивали  себя 
съ  этими  б'Ьглецами,  а  иногда,  по  крайяей-м'Ьр11  на  ело* 
вахъ,  давали  ииъ  понять,  что  они  не  по  закону,  а  только 
по  милости  пользуются  правами  природныхълипованъ.  При- 
чиною, которая  держала  хоренныхъ  липовавъ  въ  н^вото* 
ромъ  отдален1и  отъ  пришлыхъ,  было  то,  что  эти  посл11ДН1е 
вообще  не  отличались  хорошей  нравственностью',  тогда  вакъ 
природные  липоване  довольно  строго  соблюдаютъ  добрые 
•  Нравы  предковъ.  1)  Въ  В^Ьлой*Криниц1^  семейства  б1^глыхъ 
раскольниковъ  селились  даже  большею  част1ю  отд']^льно  отъ 
корвияыхъ  б11локрииицвихъ  жителей, --тамъ  есть  даже  осо- 
бая  улица,  заселенная  б4(глыми,  которая  и  зоветсн  ^В'1Ьж- 
варкой^,  или  „В'Ьжнаревкой^.  ^)  Въ  тридцатыхъ  годахъ,  ко- 
гда относительно  раскольниковъ  у  васъ  приняты  были  стро- 
пя м^Ьры,  число  б^^глыхъ  въ  липованскихъ  седен1яхъ  осо- 
бенно увеличилось.  И  такъ  какъ  первоначально  занятое  ли- 
повавами  количество  земли  въ  В1^лой*КриницФ  и  Клямоу- 
цахъ  было  незначительно,')  а  правительство,  иесмотрн  на 
возраставшее  населеше,  въ  новомъ  над^кл^Ь  земли  р1кшите- 
льно  отказывало,  то  пришлось  позаботиться  о  поеелев1и  но* 
выхъ  выходцевъ  гд'Ь-нибудь  на  наемныхъ  земляхъ.  Б^о- 
вриницше  и  климоуцше  липоване  поручились  за  няхъ,  какъ 
за  природныхъ  липованъ,  и,  подъ  имеиемъ  б^локриницкихъ 
и  климоуцкихъ  выходцевъ,  эти  б*Ьжавш1е  преимущественно 


1)  Между  бИглыт  изъ  Росс1и,  какъ  и  слИдовадо  ожидать,  бывали  тав1я 
отчаяеныя  головы,  что  лвпованамъ  приходилось  выгонять  вхъ  цзъ  своихъ 
обществъ,  —  большею  •1аст1ю  ихъ  выпроваживали  въ  Молдавию. 

>)  Б^жнарва  ааеелеиа  была  собетженно  еемаЯотвамв  раокояьвиковъ,  611- 
жавшихъ  и8ъ  елисаветградекнхъ  воеивы'хъ  ооселея1й,  и  именяо  иаъ  улан* 
ской  колошн  Краеяый — Яръ  (часть  ихъ  поселилась  тысже  и  въКлймоуцахъ): 
тузенные  бИлокриницпе  липоване,  при  ссорахъ,  и  доеелФ  дразнятъ  б'Ьжвар- 
екяхъ  жителей  ,,улаваии^  (Изъ  занФт.  о.  Филарета).  ^ 

^)  Въ  Б1»лой  -  КрявяцФ  принадлежащей  липоваяаиъ  земли  считается  всею 
1.124  10ха  (10хъяв1.(ЮО  кв.  вНяской  сажени, авО^б^.ббО  русск.  десятины)  и 
464  саж.,  въ  томъ  чяслИ  удобной  для  хлебопашества  только  69$  10х.  и  275 
еаж.,  сИвокосной  Я  подъ  огородаяи  387  10Х.  я  851  саж.  Въ  Кляиоуцахъ 
1.5§2  10Х.  я  1.161  саж.,  въ  тояъ  чясл1|  годной  для  хлебопашества  1.956  1ох. 
и  491  саж.,  подъ  сенокосами  я  огородами  99^  1ох,  и  1.995  саж.  (Протек, 
СА/ьд,  ком*  1844  года),  • 
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изъ  Польши  и  Бессарабш  раскольники,  въ  1837  году,  на- 
няли но  контракту  на  20  л'Ьтъ  эемлю  у  думенш  Бергометъ, 
гд'Ь  и  основали  особый  цоселокъ,  называю1ц1йся  Мехидра, 
у  самаго  селен1я  Бергометъ  на  Серет!^.  ^)  Изъ  прдродныхъ 
липованъ  переселился  въ  Мехидру  одинъ  только  б^локрн- 
ницкШ  шитель — Барабашъ,  который  для  болыпаго  удобства 
и  велъ  все  это  дфдо  отъ  своего  имени:  въ  росл^дств1и  од- 
накоже  онъ  возвратился  въ  Б^Ьлу ю- Криницу.  Въ  10  верстахъ 
отъ  Мехидры,  на  зем:!^  тогоже  влад'1^льца,  спустя  н'1^сколько. 
времени  образовалось  такимъ  же  образомъ  еще  небольшое 
селеше  Лукавецъ.  Въ  Мехидр*]^,  по  той  же  конскриащи 
1843  года,  считалось  36  старообрядческихъ  семействъ,  со- 
стоявшихъ  изъ  160  душъ  обоего  пола.  *)  Такимъ  образомъ, 
по  0ФИц1альнымъ  изз^ст1ямъ,  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ 
во  вс^хъ  липованскихъ  седешяхъ  Буковины  считалось  др 
ЗКО  семействъ  и  въ  нихъ  до  2.000  душъ  обоего  по^а.  ^) 

ВеЪ  вообще  липоване  были  тогда  народъ  довольно  зажи- 
точный,— не  особенно  богатый,  но  за  то  ни  въ  чемъ  ще  нуж- 
давш1Йся.  Главнымъ  ихъ  эанят1еиъ  было  хл'Ьбопашество  и 
садоводство.  Кром^^  пшенип;ы  и  гречихи,  въ  немаломъ  коли- 


1)  Проток.  ^'  Февраая  1844.  По  словамъ  Надеадйна,  переселивш1еоя  въ 
Мехидру  липоване  водворились  на  зеил'Ь  принадлежащей  тувенноиу  П'1и1&' 
щнку  бояру  1ордаки  Васильчнку  (по-в^иецки  Е(11ег  уоп  ^аззИко))  къ  кото- 
рому ыесутъ  разный  пом'Ьстныя  обязанности  [Сбор.  Келье.  I,  87). 

^)  Проток,  22  Февраля  1844.  Несиотря  на  такое  значительное  количество 
бФглыхъ,  переселившихся  въ  Мехидру  изъ  БФлой-Криницы  и  Климоуцъ,  въ 
этихъ  слободахъ,  по  конскриац1и  1848  гада,  считалось  около  150  душъ 
„иностранцевъ,^  то-есть  таяихъ  раскольниковъ,  которые  не  усп'Ьли  еще 
зачислиться  въ  раврядъ  ориродныхъ  ляпованъ*  Танъ  много  расжольвик^въ 
б1»жало  тогда  иаъ  разныхъ  нИстъ  Роес1я  за  границу?    . 

ё)  Надевдиаъ,  полагая  что  въ  каждой  изъ  трехъ  большихъ  слободъ  нахо- 
дится по  180  семействъ,  а  въ  Мехидръ  80,  общее  число  липованеких^  се- 
мействъ доводилъ  до  400,  и  потоиъ,  на  каждое  семейство  иолагая  круглыиъ 
числоиъ  по  10  душъ,  все  раскольничье  населеи1с  Бувовинн  опред'Ьлялъ  въ 
4.О0О  душъ  (Сборн.  Келье.  I,  85).  Такимъ  о^разоаръ  по  его  опредфлеягю, 
сдиланаому  въ  1840. году,  общая  цц»ра  австрайскихъ  липованъ  вдвое  больше 
ОФИщальной  за  1843  годъ.  Мы  отдаемъ  предпочтете  относительно  иравидь 
ности  атой  послФдвей,  и  т:Ьмъ  рЪшительн^Ье,  что  опредФленЕе  каждой  семьи 
круглыиъ  числрмъ  по  10  челов:Ькъ  представляется  совершенно  проиаволь- 
ныуъ. 
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^ес^Ь'Ь  Они  с^йдй  0а  своихъ  и  наевгньис'ь  иодй^с^  Лгей!»  й 
конопло^  язъ  которыхъ  приготовляли  на  собственныхъ  за- 
водахъ  масло,  составлявшее  предметъ  довольно  значитель- 
ной, торговли.  Для  полевыхъ  работъ  и  домаш|гяго  употреб- 
лен1я  им'Ьли  достаточно  рогатаго  скота  и  лошадей.  Садо- 
водство, при  благопр1ятныхъ  условгяхъ  почвы  и  климата, 
составляло  танке  одно  изъ  главныхъ  8анят1Й,  —  Фруктами 
липоване  производили  торговлю  въ  Радоуцахъ,  Серет^^  и 
другихъ  мгьстахъ  Буковины.  Но  по  недостатку  земли,  уве- 
личен1я  которой  липоване  тщетно  просили  у  правительства, 
сельское  хозяйство  не  могло  у  нихъ  достигнуть  того  раз- 
вит1я,  какого  надлежало  ожидать  при  склонности  липованъ 
къ  труду  этого  рода,  и  мяопе  за  недостаткомъ  земли  долж- 
ны были  посвятить  себя  занят1ю  разными  ремеслами,  осо- 
бенно п лотничествомъ  и  землекобствомъ  *) .  Все  это  давало 
липоваяамъ  достаточный  средства  для  жизни,  тФмъ  бол'Ье, 
что  правительство  не-  отм^^нило  ни  одной  изъ  данныхъ  имъ 
привилепй:  на  повинности  и  подати  липоваяамъ  приходи- 
лось уд'Ьлять  самую  ничтожную  сумму*). 

Подобно  вс'Ьмъ  вообще  старообрядцамъ,  липоване  жер- 
твовали часть  своихъ  прибытковъ  на  церковныя  потребы, 
на  устройство  обществениаго  богослужен1я  по  надлежа- 
щему чину.  Въ  то  время,  о  которомъ  мы  говорямъ,  въ 
ВЪжой'Криваи/Ь  существовала  уже  деревянная,  довольно 
просторная  церковь  во  имя  Безсребренниковъ  Космы  и  Да- 
И1ана,  устроенная  около  1833  года.  Освящалъ  ее  беглый 
1еромонахъ  Ирияей;  ^)  антимннеъ  же  былъ  для  нея  пргобр'Ь- 
тенъ  у  одного   бродяги-инока,   промышлявшаго    продажей 


1}  о  хозяйсгвеяйытъ  и  промыпиеяянхъ  8авят1яхъ  лнповы1ъ  въ  прото- 
коле! 1844  года  пряводнтея  ихъ  собствеяяня  подробный  пока8ан1я;  но  пока- 
зав!»  эти,  по  особнмъ  причинанъ,  вакъ  будетъ  сказано  ниже,  крайне  пре- 
увеличены. Мы  рувоводялясь  сввд11телъетвомъ  людей  долго  жившяхъ  въ 
Буковияф  среди  ляиоваиъ,  ^  о.  о.  Онуфр1я',  Филарета  в  др. 

^)  По*  словаиъ 'Надехдина,  ничтожный  оброкъ,  который  правительство 
рвииало  съ  липованъ,  простирался  до  какихъ-нибудь  гульдена  полтора  с*^ 
семейства,  чтб,  по  его  иечислешю,  ва  наши  деньги  не  составляетъ  и  рубля 
сер.  {Сбор.  Келье.  I,  87) 

3)  Си.  Кн.  о  промыслп»^  стр.  201.  Ирияей  былъ  б«глый  1ероионахъ  Саров- 
ской  пустыни. 
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раскожьваванъ  аодобваго  рода  священныхъ  предметовъ^ 
ра8уА[']^ется,  Фадьшивыхъ,  своего  собствевнаго  приготовде- 
1ия  (такихъ  пронышденниковъ  существовадо  тогда  не  малое 
количество  между  раскольниками):  антиминсъ,  купленный 
для  б'Ьлокриницкой  церкви,  был'ь  также  Фальшивый,  въ  чемт 
сознался  ваосд'6дств1и  самъ  продавецъ  церковному  ктитору, 
который  во  изб1^жан1е  соблазна  хранилъ  уже  объ  втомъ  аод- 
лог*]^  глубокое  молчан1е  все  времи,  пока  существовала  де- 
ревянная церкавь.^)  Она  стояла  въ  самой  средин1^  д^елешя, 
у  того  м'Ьста,  гд*]^  находится  знаменитый  колодезь,  или 
^бЬлая-крыница,^  давшая  назван1е  селенхю.  Б']^докриницкая 
церковь  третья  по  времени  изъ  всЬхъ  существующихъ  за 
границей  старообрядческихъ  церквей  ^3.  Она  считалась  общею 
приходскою  цервов1Ю  и  для  прочихъ  липовансвихъ  селеа1й 
въ  Буковин^^,  которыя  одна|соже  ии^ли  и  свои  собственный 
часовни,  куда  собирался  народъ  для  общественной  молитвы. 
Въ  Климоуцахъ  кром'Ь  того  существовала  безпоповская  ча- 
совня, такъ  какъ  селен1е  это,  одно  изъ  всЪхъ  лиаованскихъ 
седенШ  въ  Австрш,  наполовину  состояло  изъ  безаоповцевъ. 

Точныхъ  св^д^^шй  о  томъ,  когда  безооповцы  зд1^сь  по- 
явились,, не  им^тся;  но  по  сохранившемуся  у  нихъ  преда- 
Н1Ю,  предки  ихъ  пришли  сюда  нэъ  нынешней  Бессарабской 
области  еще  прежде  того  времени,  какъ  переселились  въ 
Буковину  приду найск1е  старообрядцы.  Н'Ьскодько  безпопов 


1)  Въ  1861  году,  когда  началась  перестройка  этой  церкви,  бывш1Й  ктя- 
торъ,  тогда  уже  нжтрополитъ  б1110Ярш1Ю1цк1й  Квриллъ,  расказадъ  яеторхю 
антимвнеа  о.  Филарету,  своему  тогдашнону  архид1акону,  и  ва  воароеъ  по- 
сл11днягОу  почему  онъ  не  позаботидея  исправить  такую  велвкую  погр1ш1ность 
пр1обр'Ьгев1енъ  наетоящВго  автиманеа,  Кириддъ  отв11чадъ:  „иедьвя  этого 
сд11дать,— ^тогда  бы  нужно  сызнова  хватить  церковь;  а  станеш'ь  евятить, — 
спросятъ:  эач^мъ?  Солгать  нельзя;  а  скавать  правду  опасно,  —  всЪ  срблав- 
нв4ясь  бы,  и  Богъ  вваетъ  что  бы  вышло!  Вотъ  теперь  положимъ  настоящШ''. 
Т.  о.  около  30  лФтъ  служба  отправлялась  въ  б11ЛОкрнвнцкой  прихоДской 
церкви  ва  •альшивомъ  антнмннсФ.  (Изъ  зам^Ьт.  о*  Филарета).  По  словакъ. 
о.  Ону#р1я  такой  же  автвнинсъ  и  у  тогоже  бродяги  —  инока  пр1обр1ктеиъ 
былъ  добрукживскими  раскольниками  для  сарыкёМ^кой  церкви^  но  АркадШ 
Славск1й,  какъ  только  уаналъ  объ  этомъ,  немедленно  заин ни лъ  его  иовыиъ, 
еовершивъ  севретво  освящеМ1е  церкви. 

^)  Прежде  бИлокриницкой  построены  церкви  въ  МануиловкФ  и  въ  Яссахъ. 
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скнхъ  секействъ  именно  жилн  ш%  руснацкомг  еедевш  Ко- 
маровв'Ь,  между  мФотечкомъ  Стероженецъ  и  нынФшнимъ 
селешемъ  Дукавецъ:,  ети  еемейстна  н  перешли  потомъ  на 
жительство  въ  Клииоуцы^  когда  зд1»сь  начали  селиться  по 
дучивш1е  привилепю  раскольники  поповскаго  <^оглас10,  къ 
чему  беаъ  сомн'1^н1я  побудило  ихъ  желанхе  наравне  съ  по- 
следними воспользоваться  дарованными  отъ  императора 
1осиФа  правами,  которыя  д1кйствительно  и  были  имъ  предо- 
ставлены.^) Не  смотря  на  то,  что  климоуцше  раскольники 
безпоповскаго  и  поповскаго  еогдас1я  жили  въ  ближайшемъ 
сосФдств'Ь  и  постоянныхъ  вааимныд.ъ  сношешяхъ,  т'Ь  и  друпе 
^твердо  держались  своилъ  особенностей  въ  в1^роучеиш;  въ 
тоже  время  однако  особенной  религшвной  нетерпимости  и 
розни  между  ними  не  примечалось,  напротивъ  т*  и  другхе 
не  считали  за  гр^хъ  взаимное  общеахе  въ  молитве  и  даже 
безразлично  ходили  въ  безпоповскую  и  поповскую  часовни, 
равно  какъ  не  считали  недозволнтельнымъ  заводить^  между 
собою  родствеиныя  связи  посредствомъ  бравовъ.  При  бра- 
кахъ  только  принято  было,  чтобы  невеста  переводила  въ 
то  с(»глас1е^  къ  которому  прннадлежитъ  женихъ,  хотя  облу- 
чалось и  такъ,  что  жена  (особенно  взятая  изъ  поповщин- 
сваго  семейства),  по  предварительному  условхю  съиужемъ, 
оставалась  въ  своемъ  прежнемъ  согласш.  Браки  и  служили 
однимъ  инъ  самыхъ  главныхъ  средствъ  ,къ  поддержанию 
взаимной  близости  между  буковинскими  поповцами  и  кли- 
моуцкими  безпоаовцаии.  У  втихъ  последннхъ  утвердился 
даже,  ни  где  въ  безпоаовскихъ  обществахъ  не  встречаемый, 
странный  обычай— совершать  браки  посредствомъ  венчан!  я, 


1).  Со  словъ  о.  Филарета,  который  сдышалъ  дтя  аредаша  отъ  своего  д1)да 
и  бабви  (на  земдЪ  его  прадфда  аоетроена  въ  Климоуцахъ  и  безпоповская 
часовня)',  тоже  подтверждаетъ  и  о.  игуменъ  Павелъ,  который  изъ  Прусаи 
пр1'|1зжадъ  въ  Климоуцы  в  жидъ  здЪсь  около  года.  ПосдФ'дн1й  кромФ  того 
передаетъ,  что  между  клииоуцкиии  безпоповцами  находятся  потомки— внуки 
и  правнуки  изв'Ьстнаго  Балакирева,  состоявшаго  въ  качеств'^  шута  при 
ПетрЪ  1-мъ,  почему  и  всФхъ  клиноуцкихъ  безпоповцевъ  зовутъ  иногда' 
„балакиревдами^.  У  нихъ  есть  предан1е,  что  Балакиревъ,  всл'Ьдств1е  какихъ- 
то  непр1Ятностей,  бФжалъ  отъ  Петра  и  за  границей  кступилъ  въ  обп^ество 
бсзпооовцевъ. 


Ллк  шмшо^  Ц'Ьля  ави  обмакнымъ  образом!»  ^алучалй  к'Ь 
себ1^  на^ажавшихъ  въ  Б'Ьлую-криницу  б'Ьгдыхъ  поповъ,  или 
сами  ездили  къ  б^глыиъ  попанъ  въ  Молдав1ю.  ^)  Вообще 
иежду  буковинскими  липованами  поповсво^го  и  безпоповскаго 
соглас1Я,  не  смотря  на  существенныя  различ1я  въ  в']^роуче- 
нш,  установились  съ  самаго  начала  ихъ  совм^стнаго  жи- 
тельства въ  Буковин*]^  мирныя  отношешя  и.  сохранялись 
постоянно  до  самаго  учреждешя  б'Ьлокриницкой  митропо- 
Л1И,  —  безооповцы,  вакъ  ниже  увидимъ,  оказали  даже  шЪ- 
которыя  услуги  учредителям!»  митрополхи.  ^) 

Йм'Ья  церковь  и  часовни,  пользуясь  полною  свободой  въ 
отправлеши  богослужеихя,  б«ьлокриницк1е  и  прочихъ  селешй 
липоване  испытывали  затруднеше  только  въ  прюбр'Ьтети 
священниковъ  для  исправлешя  необходимыхъ  церковиыхъ 
требъ,  —  и  затруднен1е  »то  представлялось  не  со  стороны 
правительства,  которое  никогда  не  нарушало  дайцоЙ  липо- 
ванамъ  привилепи — им'Ьть  своего  попа,  а  со  стороны  самихъ 
б'Ьглыхъ  поповъ,  коихъ  они  прюбр'^^тали  обыкновенно  изъ 
Росс1И,  и  пр1обр1Ьтен1е  которыхъ  уже  по  этому  самому  пред- 
ставляло много  неудобнаго.  Притомъ  же  у  липованъ  со- 
хранилось отчасти  старое  чернобольское  подозр'Ьше  отно-. 
сительно  01^глыхъ  поповъ.  Что  касается  самого  Иларшна, 
основателя  чернобольсной  секты,  то  онъ  до  конца  жизни 
сохранилъ  это  подозр'Ьнхе  и  умеръ  въ  той  ув^Ьренности, 
что  современное  ему  б^Ьглопоповство  не  им'Ьбтъ  ^благодати 
древле-б^гствовавшихъ  1ереовъ^з);  того  же  уб1^жден1я  дер- 


1)  Ивъ  зймгьт.  отцевъ  Фяяарета  и  Онуфрзя;  си.  также  Собр.  сочинений 
шумена  Павла^  изд.  18*71  г.  стр.  601—602.  % 

^)  Объ  этихъ  мирныхъ  отношешяхъ  согласно  свид11тельствуютъ  отцы 
игуменъ  Паведъ,  Онуфр1й,  Филаретъ  и  др.  Надеждинъ  также  писадъ  окжи- 
ноуцкихъ  поповцахъ  и  безаоповцахъ:  „между  собою  живутъ  они  ёс^га  не 
въ  совершенноиъ  братств'Ь,  то  по  крайней  м-ЬрЪ  и  не  въ  открытой  вражд'Ь, 
даже  по  наружности  въ  ладу  и  добромъ  согдас1и*'  {Сборн.  Келье.  I,  90). 

3)  Свои  соинФи^я  относительно  бФглыхъ  пооовъ  Илархонъ  Коровьи-ножкя 
простиралъ  до  того,  что  подобно  безпоповцанъ  находилъ  невозможнымъ 
для  своего  времени  самое  даже  совершен!е  таинствъ,  предоставленное  един- 
ственно священникамъ,  и  поэтому  молодымъ  липовакамъ  решительно  воспре- 
щалъ  вступлен1е  въ  браки.  Такъ  какъ  и  проще  старики-липоване  разд1Ьляля 
это  нн11Н1е)  то  молодые  парни,  задумавш1е  жениться,  вынуждены  были  при- 
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жались  его  ученики  и  друзья.^)  Потомки  ижъ,  не  отвергав- 

ш1е,  какъ  и  тЪ  не  отвергали,  самаго  учен1я  о  б^Ьгдопопов- 

ствЪ,  принуждены  были  въ  крайвихъ  сдучаяхъ  приб^^гать 

и  въ  существовавшимъ    б'Ьглымъ    попамъ;  но  насл^^дован- 

наго   протввъ    нихъ.  предуб'Ьждешя  не  оставляли.    В^Ьглые 

поаы,  къ  которынъ   приходилось  имъ  обращаться,   своииъ 

поведен1емъ    нимало   не  содействовали  прекращешю  этихъ 

110до8рЪн1й.  Повтому,  если  являлись  въ  липованскихъ  селе- 

я1яхъ  б'Ьглые  священники,  то  обыкновенно  жили  не  долго: 

или  сами  узгодили  отъ  липованъ,  или  прогоняли  ихъ  липо- 

ване.^)  Вообще  же  эти  послЪднхе  обращались   къ  б'Ьглымъ 

попамъ  только  ради  крайней  нужды,  для  исправлен1я  требъ, 

которыхъ    простолюдину    совершать   не    подобаетъ;  а  для 

отправлен1я  службъ  церковныхъ,  для  общественнаго    бого- 

служен1я  прибегали  къ  нимъ  р1Ьдко:  зд^сь  гораздо  больше 

значен1я  им'1^ли  у  липованъ  такъ-называемые  „дьяки^,  или 

церковные    настоятели.    Дьякъ  былъ  лицо  почетное  въ  ли- 

пованскомъ  обществ'Ь,  а  по  д'Ьламъ  церковнымъ — главный 

авторитетъ.    Въ   то    время,    когда   начались    хлопоты  объ 

учрежденш  архверейской  каеедры,  настоятелемъ  при  б'Ьло- 


бигяуть  къ  хитрости:  ушли  въ  Молдавш,  пов-Ьичались  тамъ,  н  съ  молодыми 
женами  воротились  въ  БИлую-Крнвицу,  долго  не  принимали  ихъ  старики; 
накоиецъ  однажоже  смиловались  и  привяли.  Случай  втотъ  раснаванъ  у  иг. 
Пареев1я  въ  Кн.  о  промыблл  (стр.  196 — 197);  его  подтверждаетъ  и  о.  Онуф- 
р1Й,  со  словъ  липованскихъ  старожиловъ. 

Л)  Инокъ  ОяуФр1Й  васталъ  еще  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь,  жившаго  въ  землянк'Ь, 
въ  са>ду  Б'Ьлокрияицкаго  монастыря,  дряхлаго  старика,  пр1ятеля  Илар1онова, 
который  не  принималъ  б'Ьглыхъ  поповъ,  не  привялъ  также  и  поповъ  Амвро- 
с]ева  посвящев1а. 

*)    Въ  трвдцатыхъ  годахъ  и  начал^Ь  сороковыхъ  у  липованъ  были — помя- 
нутый выше  черный  поаъ  Привей,  который  ушелъ  отъ  нихъ  въ  Молдав1ю, 
и  (аогл'Ь  него)  попъ  Степанъ  (хромой),    котораго    сами  липоване   прогнали 
за  разный   бе8чив1я.    Это  былъ  действительно  бевчинникъ,  как1е  р'Ьдко  бы- 
вали даже  между  раскольническими  попами.  Что  творилъ  онъ  въ  Б'Ьлой-Кри- 
ницгЬ,  по  раскаваыъ  липованъ,  объ  втомъ  и  писать  не  удобно.  Изъ  Б'Ьлой- 
Криницы  онъ  ушелъ  въ  Яссы:  здФсь,  въ  Вербное  воскресевье,  торжественно 
про'Ьхался  на  коровФ,  въ  сопровождеши  цыганъ-мувыкантовъ,  кощунственно 
изображая    вшеств1е  во  1ерусалимъ,  аа  чт5  ясск1е    старообрядцы   прогнали 
его  съ  поворомъ.    Отсюда  онъ  ушелъ  въ  Тульчу,  потомъ  въ  МаЙносъ,  гд4 
и   пропалъ  его  сдЪдъ. 

Происх.  Б.  1ер.  10 
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криницкой  церкви  быдъ  давн1й  б'Ьлокриницк1Й  житель^  но 
уроженецъ  молдавсшй^  Киар1анъ  Тимоееевъ,  челов']^къ  не- 
далекаго  ума  и  не  св']^дущ1й  въ  Писавхи,  но  им']^вш1Ё,  какъ 
выражаются  старообрядцы,  довольно  твердую  грамоту, 
хорошо  знакомый  съ  церковнымъ  устг^вомъ  и,  что  въ  липо- 
ванахъ  большое  достоинство,  челов'1Ькъ  трезвой  жизни;  только 
замечалась  въ  немъ  и  тогда  уже  наклонность  къ  любо- 
стяжашю, — иногда  онъ  аозволялъ  себ*]^  принудительные  по- 
боры за  исправлеше  церковныхъ  требъ.  Однажды  его  даже 
лишили  за  это  дьяковской  должности:  въ  дьяки  былъ  вы- 
бранъ  сщнъ  б']&локриницкаго  почтеннаго  старика  Ивана 
Тихонова.  Но  такъ  какъ  при  новомъ  дьяк^  д'ёло  пошло  не - 
совс^Ьмъ  удачно,  къ  тому  же  старый  дьякъ  унесъ  съ  собою 
церковныя  книги,  то,  главнымъ  образомъ  по  настоян1Ю 
женской  половины  липованскаго  общества,  Кипр1анъ  былъ 
возстановленъ  въ  дьяковской  должности.  Первоначально  онъ 
вступилъ  въ  эту  должность  еще  при  жизни  Иларюна  Коровьи- 
ножки;  онъ  принималъ  д^Ьятельное  участ1е-и  въ  самомъ  по- 
строенш  б'1Ьлокриницкой  приходской  церкви.^) 

АвстрШское  правительство,  какъ  мы  уже  зам']Ьтили,  въ 
своихъ  дМствхяхъ  относительно  липованъ  не  нарушало 
данныхъ  имъ  грамотою  1осиФа  II  привилег1й,  и  никакихъ 
поводовъ  жаловаться  на  правительство  липоване  не  им'1Ь- 
ли.  Бдинствениымъ  исключен1емъ  было  изложенное  выше 
Д'Ьло  объ  уничтожен1И  монастыря,  принятое  ими  за  наруше- 
Н1е  ихъ  привилегШ.  Но  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  воз- 
никло новое  д^ло,  которое  липоване  опять,  безъ  всякаго 
основания,  старались  представить  посягательствомъ  на  ихъ 


1)  Объ  этихъ  трудахъ  Кипр1ана  Тимоееева  (чт5  нынЪ  митроаолитъ  Ки- 
риллъ)  въ  одномъ  документ'Ь  1846  года  сказано:  „Чревъ  больше  какъ  три- 
десатолФтное  время  при  вд'Ьшней  старовЪрско-христ1анской  церкви,  какъ 
церковный  настоятель,  свою  службу  в'Ёрно  и  честно  исполнялъ,  самую  же 
настоящую  церкву  самъ  своими  трудами  и  ревност1ю  воздвигнуть  помогъ, 
и  въ  ней,  въ  недостатк'Ь  священства,  обычествепныя  молебств1я  и  церков- 
ный послФдовашя,  съ  изъят1емъ  божественный  литург1и,  то<1но  совершалъ^. 
(„Свидетельство  о  достоинств'Ь^  Кипр1ана^  по  случаю  поставлен1я  въ  епи- 
скопы, поданное  отъ  б'Ьлокриницкаг',)  общества  въ  мандатор1атъ.  Б/ьлокр, 
арх.) 


^  147  -- 

закояныя  права,  нарушенхемъ  ^высочайшей  привидепи^, 
какъ  называютъ  они  обыкновенно  самую  грамоту  1осиФа  П. 
По  смыслу  существовавшаго  у  чернобольцевъ  учешя,  кото- 
рымъ  возбранялось  между  прочимъ  принимать  присягу  и 
вообще  вступать  въ  как1я-нибудь  обязательства  предъ  пра- 
вительствомъ,  и  веденхе  метричесвихъ  записей  о  родивших- 
ся, вступившихъ  въ  браки  и  умершихъ,  какъ  правитель- 
ственная м'Ьра  къ  получешю  точныхъ  св'^Ьд'ЬнШ  о  движеши 
народонаселенхя,  почиталось  у  липованъ  д-^^ломъ  противнымъ 
ихъ  религш.  Поэтому,  въ  силу  предоставленной  имъ  рели- 
Г103Н0Й  свободы,  они  почли  себя  съ  самаго  водворешя  въ 
Буковин'Ь  необязанными  къ  веден1Ю  метрикъ.  Зд'1^сь,  ко- 
нечно, они  им'^Ьли  въ  виду  и  то,  чтобъ  обезпечить  себ^  воз- 
можность безпрепятственнаго  принят1я  въ  свои  общества, 
подъ  именемъ  природныхъ  липованъ,  всФхъ  приходящихъ 
раскольниковъ,  —  отнять  у  правительства  ближайшее  сред- 
ство контролировать  ихъ  въ  этомъ  отношенш,  по  Офищаль- 
нымъ  записямъ  опред'Ьлять  кто  природный  липованъ,  кто 
пришлый  изъ-за  границы.  Въ  первое  время,  когда  число 
липованъ  было  незначительно  и  когда  правительство  за- 
ботилось о  привлечен1и  ихъ  въ  Австрию  разными  льготами, 
не  было  обращаемо  вниман1е  на  это  ихъ  уклонеше  отъ 
общепринятаго  въ  импер1и  порядка.  Но  въ  посл^дств1и, 
когда  липованск1я  селен1я  стали  многолюдны  и  когда  оказа- 
лось, что,  благодаря  именно  отсутств1Ю  правильныхъ  за- 
писей, по  которымъ  можно  было  бы  въ  точности  опред^^лять 
д'&йствительное  ихъ  населенхе,  къ  липованамъ  приходятъ  во 
множеств'^^  изъ  разныхъ  м'^^стъ  раскольники  крайне  сомни- 
тельной реаутащи,  правительство  нашло  нужнымъ  потребо- 
вать, чтобы,  по  примФру  всЬхъ  прочихъ  австр1йскихъ  под- 
данныхъ,  липоване  вели  точныя  записи  о  родившихся^  всту- 
пившихъ въ  браки  и  умершихъ.  Исполнить  это  требоваше 
липоване  отказались,  и  именно  на  томъ  основанш,  что  яко- 
бы оно  противор']^читъ  дарованной  имъ  ,^высочайшею  при- 
вилегхею'^  релипозной  свобод*.  Имъ  было  объяснено,  что 
„провожден1е  книгъ,  въ  которыхъ  записываются  всЬ  рож- 
денные, в'1^нчанные  и  умерш1е,  есть  не  бол'Ье  какъ  полити- 

ческ1Й  законъ,  который  съ  религ1ей  и  службой    Вож1ей  ни- 
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каго  братства  поэтому  постоянно  извс^^нялся,  ^отя  иноки 
носили  большею  част1Ю  одни  и  тЪ  же  имена,  переходивш1я 
какъ  бы  по  насл'Ьдству  отъ  одного  къ  другому.  Вообще 
В'Ьлокриницк1Й  монастырь  былъ  не  чтб  иное,  какъ  времен- 
ный пр1ютъ  для  б'Ьглыхъ  раскольническихъ  монаховъ.  Жили 
они  обыкновенно  въ  иларюновомъ  дом1Ь,  а  также  и  въ  ста- 
ромъ  мовастырскомъ  строен1и,  перенесенномъ  наъ  Терна" 
вицкаго  л'Ьса,  которое  служило  вм'ЬстгЬ  и  монастырскимъ 
молитвеннымъ  домомъ. 

Около  1830  года  въ  устройств'Ь  монастыря  посл'Вдовала 
н^Ькоторая  перем^^на.  Въ  это  время  изъ  числа  жившихъ  въ 
Б'Ьлой-Криниц'Ь  б'1^глыхъ  раскольническихъ  ^старцевъ^  р'Ьз 
ко  выд'1^лялись  два  молодые  инока — Паис1Й  и  Алимп1й.  Па- 
ис1й,  происхожден1е  котораго  въ  точности  неизв'Ьстно,  былъ 
старше  Алимп1я  и  раньше  его  поселился  въ  Б^лой-Криниц'Ь: 
9цЪсъ^  въ  иларюновомъ  дом1Ь,  жилъ  онъ  н'Ьсколько  л^тъ; 
зд^сь  же,  въ  Б<Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь,  постриженъ  былъ 
и  въ  иночество.  Умный,  и  тогда  уже  довольно  начитанный, 
бойк1Й  на  словахъ,  д'1^ятельный  и  предпршмчивый,  онъ  пр1- 
обр'^^лъ  вл1ян]е  среди  липованъ  и  при  ихъ  сод'1^йств1и  занял- 
ся приведен1емъ  монастыря  въ  бол'Ье  приличный  для  оби- 
тели видъ:  въ  глубин'^^  сада,  близь  стараго  монастырскаго 
строен1я,  поставили  новую  небольшую  часовню,  съ  коло- 
кельней,  а  вокругъ  нея  вновь  построили  и'1Ьсколько  хатокъ 
(мазанокъ),  назначенныхъ  подъ  монашеск1я  кельи.  Такимъ 
образомъ  монастырь  сд'Ьлался  бол'1^е  удаленнымъ  отъ  селе- 
Н1я  и  получилъ  обыкновенный  видъ  всЬхъ  раскольническихъ 
монастырей.  ^)  Вскор'Ь  посл'Ь  этого   въ  Б:Ьлую-Криницу  при- 


))  ПаисИ^^въ  посд4дств1и  И8в1кстный  нгуменъ  ПареенШ,  бывш1Й  настоя. 
те  ль  Гуеляцкаго  монастыря.  Въ  Книт  о  промыслп»  онъ  саиъ  пишетъ,  что 
ему  „довелось  въ  Б11лой-Кринвц4  довольно  д'Ьтъ  жить  и  устраивать  мона- 
стырьу  который  и  привсдъ  въ  порядокъ',  церкви  же  въ  сеиъ  монастыр11  не 
было,  а  выстроили  только  новую  часовню  посреди  сада**  (стр.  37).  „Мы 
начали  строить  монастырь  на  другоыъ  лонц'Ь  седа,  нодал'Ье  отъ  домовъ^ 
/стр.  200).  См.  также  €транств1е  и  пут^1аеств1е^  ч.  1,  стр.  20.  Зд1ксь  же 
на  стр.  21:  „и  проживалъ  азъ  въ  Буковин'Ь  довольно  лЪтъ,  въ  течен1е  кс- 
торыхъ  и  постриженъ  былъ  въ  иночество  одниыъ  1сроионахомъ,  пр1'Ьхав- 
шимъ  изъ  Росс1и^  (т.  е.  бфглымъ). 
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шедъ  и  инокъ  АдимпШ.  ^)  Онъ  быдъ  родомъ  изъ  полтавской 
губернш,  м'Ёщанинъ  посада  Крылова,  Аванас1Ё  Зв']^ревъ;  ^) 
иночество  принялъ  въ  Серковскомъ  монастыре:  отсюда  по- 
томъ  и  бЪжалъ  за  границу.  Это  быдъ  весьма  ловв1й,  въ 
высшей  степени  отважный  и  см'Ьлый  челов^къ,  горячо  пре 
данный  расколу.  Онъ  сошелся  съ  Паисх^мъ,— вм^ст*  съ 
нимъ  жилъ,  вм']&ст:]^  пускался  въ  разныя  странствхя  и  весь- 
ма сочувствовалъ  его  заботамъ  объ  устройств'Ь  Б'Ьлокри- 
ницкаго  монастыря.^)  Но  такъ  какъ  Паис1я,  по  собствен - 
нымъ  словамъ  его,  зд'Ьсь  „отяготили  м1рск1е  соблазны^^,  то 
онъ  изъ  монастыря  удалился  „въ  пустыньку^^,  на  пас^Ьку 
прхятеля  своего  Ивана  Тихонова,  который  жилъ  по  сосед- 
ству съ  монастыремъ,  *)  а  въ  1833  году  ПаисШ  навсегда  у  шедъ 
изъ  Б'Ьлой-Криницы.  ^)  Ушелъ  потомъ  и  АдимпШ,  но,  какъ 
увидимъ,  не  навсегда. 

Всего  пять  л'Ьтъ  прошло  по  отъезд*  Паисхя,  какъ  въ  В*- 
локриницкШ  монастырь  явились  Павелъ  и  Геронт1й.  Тогда 
всего  братства  въ  монастыр^Ь  было  чедов^Ькъ  десять— ино- 
ковъ  и  б'Ьльцовъ;  настоятельствовадъ  незадолго  предъ  т-Ьмъ 
явившШся  изъ  Молдав1и  инокъ  1оиль,  подобно  вс^мъ  б'Ьдо- 
криницкимъ  старцамъ,  беглый  изъ  Росс1И  (тульскхй  уроже- 
нецъ):  онъ  быдъ  чедов^Ькъ  не  старыхъ  еш;е  л-Ьтъ,  не  безъ 
способности  къ  управлешю  и  довольно  честолюбивый,  но 
не  отличавшШся  дальновидностью  и  нимало  не  св^дущгй  въ 
Писанш,  за  то  вполне  преданный  липованскимъ  понят1ямъ 
о  редигш. 

Прйздъ  Павла  и  Геронт1я  быдъ  событ1емъ  великой  важ- 
ности для  Б'Ьдокриницкаго   монастыря:    подъ    ихъ  руковод- 


1)  Правильн'Ье  сл'Ьдовало  бы  писать  ОлчАТЛпгй'у  но  такъ  какъ  знаменитая 
особа,  о  которой  идетъ  зд^сь  р:Ьчь,  и  сама  постоянно  подписывается  Алиж- 
мнмь^  и  во  всемъ  старообридческомъ  м]р1Ь  изв1Ьстна  подъ  этиыъ  именемъ, 
то  и  иы  удершиваемъ  тоже  его  начертан1е. 

2)  За  границею  онъ  принялъ  Фамил1ю  Милорадова.  См.  РасКолб^  какб  ору- 
дге  партгйу  стр.  24,  прим. 

3)  „Въ  мою  бытность  пришелъ  къ  намъ  молодой  нонахъ,  именеыъ  Алим- 
шЙ,  съ  которымъ  мнЪ  самому  довелось  довольно  время  пожить  и  даже  м'Ь 
сяца  два  странствовать  въ  Галицш,  Львовъ  и  Броды"  {Кп,  о  пром.  стр.  37). 

*)  Его  домъ  и  левада  прилегали  къ  монастырскому  саду  съ  южной  стороны. 
')  Странстеге  и  путеш,  1,  21.  /<Гк.  о  пром.  стр.  37. 
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ствомъ  начинаются  тамъ  Д'Ьда,  о  какихъ  не  иогди  и  помы- 
слить въ  простот']^  своей  б:Ьлокриницв1е  старцы,  и  спустя 
какихъ-нвбудь  иять-шесть  л'Ьтъ  ничтожный,  никому  почти 
не  изв'1Ьстный  дипованскШ  монастырь  получаетъ  важное 
значен1е  для  всего  старообрядческаго  м1ра,  прхобр'Ьтаетъ 
изв'Ьстность  въ  истор1И. 


IV. 


Настоятель  Б'Ьлокриницкаго  ^  манастыря  инокъ  1оиль 
принялъ  Павла  и  Геронт1я  очень  радушно,  т']ёмъ  больше 
что  так1е  гости  бывали  у  него  р'1Ьдко.  Разумныя  р-^Ьчи  Па- 
вла^ его  прим']^чательная  наружность^  ум'Ьнье  со  вс^ми  об- 
ходиться невольно  располагали  важдаго  старообрядца  въ 
его  пользу;  притомъ  же  Павелъ  и  Геронт1Й  не  скры- 
вали, что  находятся  въ  связяхъ  съ  знаменитыми  бога- 
чами петербургскаго  и  московскаго  старообрядческихъ  об- 
пдествъ.  Мы  уже  говорили,  что  главною  ц'ёЛ1Ю  ихъ  прх'Ьзда 
въ  Б'Ьлую  Криницу  было— ирхобр^сти  зд'Ёсь  австрШскШ  па- 
спортъ  для  путешесств1я  ,,въ  ц'Ьлый  св'1^тъ,  куда  только 
надобность  позоветъ^.  ^)  Поживъ  немного  въ  монастыре,  за- 
ручившись расположен1бмъ  настоятеля  и  братства,  они 
стали  хлопотать  о  паспорт*.  Порядокъ  добыван1я  паспор- 
товъ  для  б'1^глыхъ  раскольниковъ  былъ  уже  установленъ  и 
хорошо  изв'^^стенъ  въ  Б^^лой-Криниц'Ь:  для  этого  нужно  бы- 
ло^ чтобы  главныя,  почетн'Ьйш1я  лица  липованской  ^грома- 
ды^,  въ  томъ  числ'Ь  дворникъ  и  дьякъ,  засвид'1^тельствовали 


1)  Гсронт1й  въ  11ока8ан1и  (Чт.  ел  общ.  ист*  и  др.  1871  г.  т.  IV,  отд.   V. 
стр.  147). 
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въ  думенхи,  что  жедающШ  подучцть  паспортъ  есть  природ- 
ный ихъ  дипованъ  и  что  онъ  им'Ьетъ  надобность  съ'1^здить 
туда  и  туда;  думен1я,  за  ихъ  поручитедьствомъ,  выдавада 
отъ  себя  свид'Ьтедьство,  что  это  есть  д'1&йствитедьно  авст- 
рШскШ  подданный;  свид'1^тедьство  думеши  оредставдядось 
въ  врайзамтъ  (въ  Черновцахъ);  зат'Ьмъ  отправдядось  въ 
губерн1ю  (во  Львовъ),  откуда  наконецъ  и  выдавадся  пас- 
портъ. Павду  и  Геронт1ю  нужно  быдо  такимъ  образомъ 
прежде  всего  задобрить  въ  свою  подьзу  почетн'1^йшихъ  дю- 
дей  б-Ьдокриницкой  дипованской  ^громады^.  Дворникомъ 
быдъ  тогда  тотъ  самый  Иванъ  Тихоновъ,  бдижайшШ  сосЬдъ 
монастыря^  о  которомъ  упоминадось  выше,  дьякомъ  —  Ки- 
пр]анъ  Тимоееевъ,  а  самымъ  почетнынъ  и  уважаемымъ  въ 
селен1и  старикомъ — Иванъ  Григорьевъ  Подяковъ,  иди  По- 
лявъ:  онъ,  вв11Ьст']Ь  съ  дьякомъ,  ворочадъ  вс^ми  д'1&дами  б'Ь* 
докриницкой  громады,  такъ  что  составилась  поговорка  у 
липованъ:  ,,дьякъ  да  Подякъ  всему  д'Ьду  годова.^  Паведъ  и 
Геронт1Й,  рекомендованные  1оидемъ,  скоро  сошлись  съ  этими 
главами  липованскаго  общества.  И  на  нихъ  Паведъ  произ- 
велъ  самое  выгодное  впечатл^н1е:  такого  разумника  имъ 
еще  не -приводилось  встр^Ьчать.  Осторожно  объяснидъ  имъ 
Паведъ,  что  вм'^^ст'Ь  съ  спутнивомъ  нам1^ренъ  посетить  сня- 
тый градъ  1ерусалимъ,  и  Ливансюя  горы,  и  Египетскую 
страну,  снискан1я  ради  древдеправосдавныхъ  епископовъ, 
якобы  во  оныхъ  странахъ  отъ  л'Ътъ  никонова  гонен1я  кры- 
ющихся,  и  таковому  благочестивому  подвигу,  своимъ  хо- 
датайством1>  предъ  земными  властями,  просилъ  ихъ  посо- 
д'1^йствовать.  Почтенные  стар']Ьйшины  липованъ  выразили 
сожал-^^нхе,  что  столь  разумные  ^старцы^  не  хотятъ  пожить 
въ  ихъ  В']^докриницкой  обители,  которой  могли  бы  принести 
немалую  пользу;  однакоже  сод'Ьйствовать  ихъ  „подвигу^  не 
отказались,  такъ  какъ  Паведъ  и  Геронт1Й,  по  существую- 
щему въ  дипованш  обычаю,  не  преминули  предложить  симъ 
стнр']&йшинамъ  приличное  угощев1е.  Теперь  нужно  было,  по 
липованскому  же  обычаю,  Павла  и  Геронт1я  зачислить  на 
имя  кавихъ-нибудь  умершихъ  дипованъ:  и  вотъ  Павелъ 
называется  Аеанас^емъ ,  сыномъ  бывшаго  боташанскаго 
купца  Насилья  ведотова,  а  ГеронтШ  —  сыномъ  н'Ькоего  уме]ь 


:;^ 
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шаго  б-Ёлокрйницкаго  жителя  Левона  Б'Ёлаго.V)  Дворникъ, 
дьякъ  и  старикъ  Иванъ  Поляковъ  поручились  въ  думенш 
предъ  паномъ  мондаторомъ,  что  эти  ведотовъ  и  Левоновъ 
ихъ  природные  липоване,  что  им-Ьготъ  они  намФренхе  схо- 
дить во  снятый  градъ  1ерусалимъ  на  поклонеше  гробу  Го- 
сподню, и  потому  просили  йана— мандатора  дать  имъ  сви- 
дЪтельство  на  получеше  паса  срокомъ  на  одинъ  годъ.  Май 
даторъ,--свой  челов'Ькъ,  -  не  затруднился  выдать  свидетель- 
ство,  съ  которымъ  новопроизведенные  липоване  и  по'1^хали 
въ  городъ  Черновцы,  совс*мъ  распростившись  събФлокри- 
ницкою  брат1ей,  такъ  какъ  прямо  изъ  Черновцевъ  наме- 
рены были  отправиться  во  Львовъ  и  дальн^шШ  путь. 

Итакъ,  свои  заграничные  подвиги  ради  основан1я  ,,древле- 
православной^  старообрядческой  1ерархш,  въ  силу  того  пра- 
вила, что  ц*ль  оправдываетъ  средства,  Павелъ  и  Геронт1Й 
начали  обманомъ,  -  первымъ  ихъ  шагомъ  зд'1Ьсь  было  само- 
званство. На  этотъ  разъ  однакоже  обманъ  имъ  не  удался. 
Одинъ  изъ  бФлокриницкихъ  жителей,  молодой  липованъ  Дей 
Парамоновъ,  по  вражд'Ь  ли  къ  старшиннмъ,  завлад'Ёвшимъ 
всЬми  громадскими  делами,  или  недовольный  т'Ьмъ,  что  ма- 
ло-мальски порядочные  калугеры  все  уходятъ  изъ  и\ъ  В*- 
локриницкаго  монастыря,  по  другимъ  ли  какимъ  причинамъ, 
сд'йлалъ  въ  крнйзамт*  доносъ  на  Павла  съ  Геронт1емъ.  что 
они  совс*мъ  не  липоване,  а  б-Ьглые  изъ  Росс1и  калугеры. 
И  вотъ,  когда  новонареченные  ведотовъ  и  Левоновъ  яви- 
лись къ  крайскоммиссару  для  предъявлен1я  выданнаго  имъ 
въ  думенш  свидетельства,  онъ  объявилъ,  что  не  в*ритъ  это- 
му свидетельству,  и  посовФтовалъ  имъ  скорее  убираться 
назадъ  въ  монастырь,  если  не  желаютъ,  чтобы  съ  ними  по- 
сту плено  было  какъ  съ  беглыми  изъ  за  границы,  такъ  какъ 
въ  крайзамте  получены  верныя  сведен1я  о  томъ,  кто  они 
так1е.  Входить  въобъясненгя  и  пререкан1я  съ  паномъ  крайс- 
коммиссаромъ  не  приходилось;  при  томъ  же  съ  его  стороны 


1)  Такъ  иоказалъ  о  себ'Ь  инокъ  Павелъ  и  сл'Ьдстяенной  кои;к1всс1и  1814 
года  (проток.  17  Февр.  Бгьлокр.  арХ.)\о.з&Тс1ронт1еиъ  навсегда  осталась  Фа- 
иил1а  Левоновъ,— на  донросахъ  въ  1847  году  онъ  иоказалъ,  что  пронсходитъ 
отъ  Левона,  именуемаго  Б'Ьлымъ  (Чт.  общ.  ист,  и  др,  1871г.  т.  IV,  отд.  V. 
стр.  146). 
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и  то  уже  быдо  не  малымъ  бдагод'Ьян1емъ  для  самозванцевъ, 
что  отпускалъ  ихъ  на  свободу. 

Крайне  огорченные  на  первыхъ  же  порахъ  встретившей- 
ся неудачей,  Павелъ  и  Геронт1й  цо']^хали  обратно  въ  БЪло- 
криницкШ  монастырь,  гд'Ь  ихъ  никакъ  не  ожидали.  Эта  не- 
удача была    т'Ьмъ  непрхятн'Ье,  что  отняла    у  нихь    всякую 
надежду  на  получен1е  австрШскаго  заграничнаго  паспорта, 
по  крайней  ^ЪрЪ  въ  скоромъ  времени.    А  между   т^Ьмъ  от- 
казаться отъ  предположенной  ио1Ьздки  они  уже  теперь   ни- 
какъ не  хотели.    Придумали    попытать  счастья  въ    Молда- 
вш,— нельзя  ли    будетъ    при  помощи    ясскихъ    старообряд- 
цевъ  добыть  молдавскШ  паспортъ.  Хлопотать  по^хадъ  одинъ 
Геронт1й,  а  Ыавелъ  остался  ждать  его   въ  В'Ьлокринидкомъ 
нонастыр*!^.    Но  эта  вторая  попытка  была  еще    неудачн'Ье: 
за  Соколинцами,  только    что  Геронт1й    перешелъ   границу, 
его  арестовали  и  засадили  въ  тюрьму.    Онъ  усп'^^лъ  чрезъ 
м'&стныхъ  липованъ  изв'ёстить  Павла  о  своемъ  заключеши: 
Павелъ  страшно  перепугался.  Нужно  было  какъ-нибудь  вы- 
ручить  товарища.    Самъ  онъ  ^Ьхать  не  р'Ьшался,  изъ    опа- 
сен1я  подвергнуться  такой  же  печальной  участи,  какая  по- 
стигла   Геронтхя,  а  уаросилъ  одного    изъ    б'Ьлокриницкихъ 
липованъ    похлопотать  за  узника,  снабдивъ   его    необходи- 
мою ва  хлопоты  суммою.   За  приличный  выкуаъ    Геронт1я 
отпустили    на  волю    съ   тЪмъ^  чтобы    ^хадъ   туда,  откуда 
пр1'Ьхалъ.    Геронт1Й  былъ    доволенъ    и  т'Ьмъ,  что    могъ  по 
крайней    мЪрЪ    соединиться  опять    съ    другоиъ    и   товари- 
щемъ.  Это  приключеше  было  въ  исход'^Ь  августа. 

Положен1е  искателей  ^древлеправославнаго^  арх1ерейства 
быдо  тогда  очень  затруднительно.  Приступить  къ  главному 
предпр1ят1ю,  пуститься  въ  предположенное  странств1е  не 
было  никакой  возможности  за  ненм^н1емъ  паспортовъ;  о  воз- 
вращенш  же  въ  Росс1ю,  опять  ничего  не  сделавши  они   и  ! 

думать  не  хот^Ьли.  Посл^  многихъ  и  долгихъ  размышленШ,  ! 

они  р^^шились  наконецъ  осень  и  зиму  прожить  въ  Б'Ьлокриниц- 
комъ  монастыр'Ь, — выждать,  не  изм'1^нятся  ли  обстоятельства, 
и  само  время  не  укажетъ  ли  выхода  изъ  настоящихъ  за- 
трудненШ.  Ожидашя  эти  были  не  напрасны.  Осень  и  зима 
1839  года,  проведенный  Павломъ    и  Геронт1емъ    въ  Б'ёлой-  ; 
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Кринице,  —  время  весьма  зам'1^чательное  въ  истор1и  б^до- 
крцницкой  1ерарх1и:  въ  это  время  Паведъ  уса']Ьдъ  совер- 
шенно ознакомиться  съ  бытомъ  дипованъ,  упрочить  свое 
подожеще  и  въ  монастыре  и  въ  обществ'^  б1^локриниц- 
комъ,--овдад1&ть  общимъ  расподожен1емъ  и  дов'1^р1емъ;  тогда 
же  составидъ  онъ  въ  главныхъ  чертахъ  и  тотъ  пданъ  от- 
носительно учрежден1я  законно — дозволенной  и  признанной 
правительствомъ  старообрядческой  арх1ерейсвой  каеедры, 
на  осуществлен1е  котораго  подожилъ  потом1>  всё.  свои  силы 
и  таланты. 

Планъ  этотъ  основанъ  главяымъ  .образомъ  на  знамен41- 
той  ^  привилепи  ^^  1осиФа  П.  Теперь  только,  изъ  бесЬдъ 
съ  лиаованами^  Павелъ  узналъ  о  существован1и  ^привиле- 
г1и^;  но^  къ  немалому  его  удивден1ю,  липоване  не  могли 
сообщить  ему  даж^  точныхъ  извЬст1й  объ  ея  содержав  1и. 
Однакоже  и  того^  что  можно  было  узнать  изъ  разговоровъ 
съ  липованами^  было  достаточно  Павлу,  чтобы  понять  важ- 
ность и  значен1е  этого  документа  въ  отношен1и  именно  къ 
д*лу  объ  учрежден1и  старообрядческой  архиерейской  кавед- 
ры.  Нужно  было  теперь  надлежаш,имъ  образомъ  познако- 
миться съ  привилепей,  —  прочитать  ее  и,  если  можно,  по- 
лучить коп1ю.  Не  малаго  труда  стоило  даже  узнать,  гд* 
находится  драгоц'Ьнный  документъ:  такъ  мало  въ  то  время 
липоване  имъ  дорожили!  По  слухамъ,  привилегия  хранилась 
у  старика  Ёлезвоя,  одного  изъ  коренныхь  б-Ёлокриницких  ь 
жителей:  Пнвелъ  и  Геронт1й  отправились  къ  Ёлезвою,  за- 
пасшись на  всякШ  случай  карандашомъ  и  бумагой.  Среди 
разумной  и  сладкор^Ьчивой  бес']Ьды,  Навелъ  осторожно  зн- 
велъ  р']^чь  о  „привилег1и^,  расписадъ  какъ  сл'Ьдуетъ  ея  зна- 
чен1е  и  тонко  польстидъ  обладателю  такой  драгоц'Ьнности. 
Кончилось  т1Ьмъ;  что  Блезвой  вытащилъ  привилепю  изъ 
сундука,  гд*  хранилась  она  почти  совсЬмъ  забытая,  чтобы 
показать  гостямъ,— и  пока  происходило  разсматриванье,  по- 
ка Геронт1й  занималъ  старика  бесЬдами  и  распросами,  Па- 
велъ,   ИЗВ'ЬСТНЫЙ    борЗОПИСеЦЪ,    уСП'1^ЛЪ    снять   точную    КОП1Н) 

русскаго  текста  этой  драгоц']^нной  грамоты  *). 

^)  Въ  посл^^дствш,  по  совету  Павла,   „привилепн"   передана  была  на  со- 
хранение въ  б1клокриницкую  слободскую  церковь,  гд'Ь  и  теперь  иаходитсн. 
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Онъ  быдъ  въ  восторге  отъ  ^привидепи^.  Въ  первомъ  ея 
пункте,  которынъ  предоставлялась  дипованамъ  и  ихъ  (духо- 
венству полная  свобода  въ  отправленш  релипи^  овъ  нашелъ 
такое,  верховною  власт1ю  утвержденное  постановлен1е«  ка- 
кого иигд']^  и  никогда  старообрядцы  не  им'Ьли;  онъ  сеКчнсъ 
же  понялъ,  что  на  основан1и  этого  постановденгя  можно  за- 
вести у  диаованъ  старообрядческую  1ерарх1ю  во  всей  ея 
ПОЛНОТ']^,  если  только  ум'Ьючи  взяться  за  Д'Ьло, — что  здфсь- 
то,  среди  липованъ,  можетъ  найти  себ'1&  безопасное,  огра- 
жденное закономъ  существован1е  ,,древлеправосдавный^  епи- 
скопъ,  если  будетъ  обрященъ,  --  зд'Ьсь  овъ  безпрепятствен- 
но  можетъ  поставлять  для  всего  старообрядчества  и  д1ако- 
новъ,  и  священниковъ  и  въ  случа'Ь  надобности  самыхъ  да- 
же епископовъ.  Тогда  то  въ  предпр1имчивой  голов'Ь  Павла 
возникла  мысль  и,  по  братскомъ  сов'Ьщан1И  съ  Геронт1емъ, 
составились  начальные  планы  относительно  учрежден1я  за- 
коннымъ  порядкомъ,  съ  утверждения  австр1йскаго  прави- 
тельства, старообрядческой  арх1ерейской  каеедры  въ  Б'Ьло- 
вриницкомъ  монастыр-Ь.  И  все  это,  какъ  онъ  думалъ  и  про- 
пов'^Ьдывадъ,  устроилось  не  случайно:  и  въ  существован1и 
и  въ  самомъ  обр'Ьтенги  привилегги  онъ  вид'Ьлъ  особенное 
устроен1е  промысла,  якобы  неусыпно  пекущагося  о  томъ  ве- 
дикомъ  ц'ЬлЪ  на  пользу  „древлеправославной^  церкви,  къ 
совершен1ю  котораго  овъ— Павелъ  предназначенъ  свыше  и 
додженъ  приступить  теперь  съ  неослабнымъ  рвешемъ... 

Кром^  Геронт1я,  Павелъ  началъ  посвящать  въ  свои  пла- 
ны н']^которыхъ  б1Ьлокриницкихъ  ^старцевъ^.  Тогда  уже 
находился  въ  Б'Ьлой-Криниц']^  инокъ  ОнуФрхй.  Въ  томъ  же 
183и  году  онъ  ушелъ  изъ  Россти  „черезъ  сухую  австр1Й- 
скую  границу^,  съ  нам'1Ьрен1емъ  пробраться  изъ  Буковины 
въ  Молдав1Ю.  Въ  Б-Ьлую-Криницу  овъ  прх'^Ьхалъ  въ  1юл1^ 
м'Ьсяц'Ь:  встреча  съ  Геронтвемъ,  и  особенно  съ  Павломъ, 
побудила  его  не  сп'Ьшить  отъ-Ьздомъ  изъ  Б^ловриницкаго 
монастыря  1).  Инокъ  Павелъ  нашелъ  въ  Онуфр1'Ь  одного  изъ 
самыхъ  горячихъ  и  преданн^^йшихъ  почитателей:  ему-то 
первому  послЬ  Геронт1я   сообщилъ  онъ  о  своихъ    пданахъ. 


%)  Зациска,  поданяая  о,  Онуфр1е||'ь  11ит;оподцт7  Филарету  въ  1865  году. 
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внушенвыхъ  ближайшимъ  знакомствомъ  съ  содержашемъ 
^привилепи^^.  Зат-Ьмъ  осторожно  повелъ  р'Ьчь  объ  нихъ  и 
съ  настоятелемъ,  инокомъ  1оилемъ.  Ему  Павелъ  д^алъ  за- 
м1^тить,  что  по  учрежден1и  арххерейской  каеедры  онъ  могъ 
бы  вскор*  же  поставленъ  быть  въ  архимандриты  В*локри- 
ницкаго  монастыря,  а  зат'Ьмъ  достигнуть  и  высшей  херар- 
хической  степени:  Павелъ  коснулся  этими  намеками  сла- 
бой струны  1оиля  и  потому  легко  расположилъ  его  въ  поль- 
зу своихъ  плановъ. 

Гораздо  больте  предстояло  труда,  чтобы  склонить  въ 
пользу  предпр1ят1я  липовансвое  общество,  —  а  войти  въ 
объяснешя  съ  липованами  было  необходимо,  такъ  какъ  безъ 
ихъ  участхя  и  безъ  соглас1я  съ  ихъ  стороны  д*ло  не  могло 
быть  и  начато.  Прежде  этого  однакоже  онъ  почелъ  нуж- 
нымъ  посов'Ьтоваться  съ  людьми  знающими  австрхйскхе  за- 
коны и  делопроизводство,  найдутъ  ли  они  возможнымъ  осу- 
ществлеше  замышляемаго  предпр1ят1я.  Тогда  онъ  усп*лъ 
уже  завязать  въ  Черновцахъ  знакомство  съ  чиновническимъ 
м1ромъ,  къ  чему  первымъ  поводомъ  послужили  неудачный 
хлопоты  о  паспорт*.  Въ  то  время  нашелся  въ  крайзаитФ 
чиновникъ,  н']Ьк1й  панъ  А танасевичъ,  который  хотя  не  без- 
корыстно,  но  все-таки  принялъ  участхе  въ  его  положен1и: 
къ  этому  пану  Атанасевичу  онъ  й  отправился,  съ  коп1ей 
„привилегш^,  посоветоваться,  моя;но  ли  на  основан1и  это- 
го документа  начать  дело  о  дозволеа1и  австр1йскимъ  ста- 
рообрядцамъ  иметь  своего  собственнаго  епископа,  и  если 
можно,  то  какъ  дело  начать  и  повести.  Атанасевичъ  далъ 
советъ  начинать  и  указалъ  для  этого  обыкновенный  спо< 
собъ:  отъ  имени  липованскихъ  обществъ  подать  прошен1е 
въ  крайзамтъ  съ  точнымъ  изложен1емъ  основан1й  и  усдо- 
В1Й,  на  которыхъ  липованамъ  желательно  иметь  епископа. 
Никакихъ  причинъ  опасаться  отказа  онъ  не  предвидедъ. 
Хотя  правительство,  какъ  ему  было  известно,  весьма  не- 
довольно липованами  за  ихъ  упорное  сопротивлеше  введе- 
н1ю  метрикъ,  о  чемъ  существовало  еще  неконченное  дело; 
но  это  обстоятельство,  по  его  мнен1ю,  можно  было  обра- 
тить даже  въ  пользу  предпр1ят1Я,  еслибы  только  липоване 
обязались,  вследъ    за  учрежден1емъ    у    нихъ    арх1ерейской 


—  159  — 

каеедры,  ввести  въ  употребленхе  и  столь  желаемый  прави* 
тельствомъ  метрике.  Инокъ  Павелъ  съ  своей  стороны  ваол- 
вЪ  согласенъ  былъ  съ  этимъ  зам1^чан1емъ;  онъ  находилъ 
даже,  что  между  т'1^мъ  и  другимъ  д^Ьломъ  им:Ьется  т'^сная 
внутренняя  связь,  —  что  при  существующихъ  наб1^глыхъ 
попахъ,  которые  притомъ  м'Вняютса  такъ  часто,  липова- 
намъ<,  еслибъ  они  даже  и  хот^Ьли  этого,  неудобно  устано* 
вить  правильный  порядокъ  въ  веден1и  метрическихъ  запи- 
сей, и,  напротивъ,  порядокъ  этотъ  весьма  легко  можетъ 
быть  установленъ  съ  учрежден1емъ  у  липованъ  арх1ерей- 
ской  каеедры,  когда  у  нихъ  явятся  постоянные,  для  нихъ 
поставленные  священники  и  никакого  недостатка  въ  свя- 
щенств'Ь  они  терц'Ьть  уже  не  будутъ.  Посему  онъ  выра- 
зилъ  полную  готовность  соединить  оба  эти  д^Ьла  и  былъ 
вообще  очень  доволенъ,  что  въ  подкр'Ьпленхе  просьбы  о 
епискон'Ь  можно  представить  такой  важный  для  правитель- 
ства аргументъ,  какъ  соединенное  съ  исполнен1емъ  этой 
просьбы  введен1е  у  липованъ  правильныхъ  метрическихъ  за- 
писей. Но  въ  то  же  время  онъ  понималъ,  что  относительно  это- 
го посл']^дняго  пункта  придется  встр']&тить  сильный  затрудне- 
н1я  со  стороны  липованъ,  съ  характеромъ  воторыхъ  усп:Ьлъ 
уже  достаточно  познакомиться,  —  и  своихъ  опасенШ  не 
скрылъ  отъ  „благод^тельнаго  чиновника^.  Т'&мъ  не  менФе 
однако  Павелъ  р1)шился  и  об']&щалъ  Атанасевичу  перегово- 
рить съ  липованами  насчетъ  метрикъ  ^). 

Объяснен1я  съ  липованами  ведены  были  весьма  осторожно 
и  искусно.  Павелъ  считалъ  необходимымъ  прежде  всего  за- 
ручиться согласхемъ  главныхъ  представителей  липованскаго 
общества,  чрезъ  которыхъ  не  трудно  уже  было  бы  дМст- 
вовать  на  другихъ.    Начались  свиданхя  и  бес'1&ды  съ  Поля- 


1)  Атанасеввчь,  который,  надобно  аан'ктвть,  быдъ  правосдавваго  испов'Ь- 
дан1я,  сделался  съ  этого  времени  бдижайшивъ  ор1ятедемъ  и  совФтникомъ 
П»&вла  по  свошен1яиъ  съ  правитедьствомъ.  Это  8ван1е  мовастырскаго  хода- 
тая и  сов'Ьтнива  по  д'Ёламъ  граждаискимъ  онъ  сохраввлъ  потоиъ  до  самой 
смерти  (ум  въ  1866  г.),  за  чт5  пользовался  отъ  монастыря  приличнымъ 
вознаграждев1ехъ.  О  томъ,  что  дфдо  о  иетрикахъ  было  поставлено  въ  связи 
съ  д'Ьлонъ  объ  арх1ерейсвой  каведр1Ь,  см.  въ  покааавхи  Геронт1я  (Чт.  вб 
общ.  иет.  и  др,  1871  г.  кн.  4,  отд.  V,  стр.  140—147). 
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комъ-Иваномъ  Кирилычемъ/  съ  дьякомъ  Кипр1яномъ,  съ 
дворникомъ  Иваномъ  Тихоновымъ,  — и  съ  каждымъ  наедин'Ь, 
и  въ  общихъ  собран1яхъ.  Яркими  чертами  Павелъ  изобра- 
жалъ  имъ  повсюдное,  всеобщее  оскуд'Ьн1е  священства  въ 
старообрядческихъ  обществахъ  и  претеро']&ваемую  оными 
крайнюю  и  ужасную  нужду  въ  исполненш  самонужнМшихъ 
христ1анскихъ  потребъ.  Никто  лучше  не  могъ  оц1Ьнить  всю 
горькую  правду  этихъ  пнвловыхъ  рЪчей^кавъ  его  собесед- 
ники, столько  хлопотъ  и  горя  испытавште  съ  б'1^глыми  по- 
пами. Но  въ  будущемъ  инокъ  Павелъ  сулилъ  имъ  еще 
больше  горя  и  хлопотъ:  онъ  расказалъ,  какъ  строго  пре- 
сл'Ёдуютъ  теперь  б']^гствующихъ  священниковъ  въ  Росс1И, 
откуда  собственно  и  добывали  ихъ  липоване,  и  какъ  мало 
осталось  прежнихъ,  дозволенныхъ  поповъ  въ  самой  даже 
Москв'1^.  ^Теперь  предлежитъ  намъ,  продолжалъ  Павелъ, 
единое  средство  спасен1я  —  обрасти  древлеаравославнаго 
епископа,  который  неоскудно  могъ  бы  снабд'Ьвать  насъ  ис- 
тиннымъ  священствомъ,  о  чемъ  ревнители  древлеотеческа- 
го  благочест1я  великое  им'Ьютъ  попечеше:  и  мы,  посл'Ьд- 
^'Ьйшае,  оныхъ  ревност1ю  подвигшеся,  всяк1Й  трудъ  и  са- 
мую душу,  аще  изволитъ  Господь,  положити  желаемъ  на 
пр1обр'1^тен1е  онаго  вождел']&ннаго  предмета,  ибо,  не  безыз- 
вестно вамъ,  для  сего  мы  и  предпрхяли  настоящее  наше 
странств1е^.  Все  это  липованскхе  старшины  слушали  съ 
услажден1емъ  и  сочувств1емъ.  Но  когда  Павелъ,  разъяснивъ 
имъ  точное  значен1е  ^привилепи^,  сталъ  излагать  свои  пла- 
ны относительно  учрежден1я  законнымъ  порядкомъ  старо- 
обрядческой арх1ерейской  каеедры  именно  у  нихъ,  въ  Бе- 
локриницкомъ  монастыре:  на  первый  разъ  это  дело  пока- 
залось имъ  и  несбыточнымъ,  и  опаснымъ.  „Сколько,  гово- 
рили, потребуется  хлопотъ,  сколько  будетъ  всякихъ  спро- 
совъ  и  переспросовъ  отъ  правительства!  а  если  и  выхло- 
почемъ  епископа,  не  подчинилъ  бы  онъ  насъ  какому-нибудь 
рабству? — Вогъ  его  знаетъ!  Притомъ  же  и  содержать  его 
потребуются  не  малыя  средства,  —  а  мы  люди  небогатые!^ 
Возражен1я  эти  Павелъ  предвиделъ,  и  разрешилъ  безъ  за* 
труднешя.  Все  хлопоты  предъ  правительствомъ  онъ  бралъ 
на  себя  и  своихъ  ближайшцхъ  сотрудниковъ:  отъ  линован- 


^  1в1  — 

сваго  общества  требовалось*  одно  —  чтобы  заявило  предъ 
правите  л  ьствомъ  о  крайней  нужд^Ь  и  неарем']&нномъ  желан1и 
им^ть  своего  еаископа,  и  чтобы  дало  монастырскимъ  упол- 
номоченнымъ  Формальную  доверенность  на  веденхе  ц'Ълл 
объ  учрежден1И  въ  Б'Ьловриницкомъ  монастыре  старообряд- 
ческой арххерейской  каеедры.  ^0  томъ  же^  чтобы*  древлепра- 
восдавный  епископъ,  аще  обрасти  таковаго  сподобитъ  Го- 
сподь, могъ  учинить  какое-либо  ст-Ьсвенхе  сиротствующимъ 
нын1^  въ  крайнемъ  оскудФнхи  священства  старов^рческимъ 
обществамъ,  —  о  томъ,  говорилъ  Павелъ,  и  помышлять  не- 
простительно^. Наконецъ,  относительно  средствъ  на  содер- 
жан1е  будущаго  епископа,  онъ  открылъ  липованамъ,  что 
на  сей  предметъ  имЪетъ  несумнительныя  обЪщан1я  отъ  пер- 
в^^йшихъ  по  богатству  старообрядцевъ  росс1Йскихъ;  обще- 
ству же  б'Ьлокриницкому  не  только  не  придется  понести  по 
сему  случаю  каше-либо  расходы,  но  пребыванхе  въ  В^ёлой- 
Криниц'Ь  ,,епископа  всЬхъ  древлеправославныхъ  христ1янъ^ 
еще  доставитъ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  славу  и  матер1альныа  выго- 
ды. Такого  рода  беседами  инокъ  Павелъ  мало-по-малу  ус- 
п1^лъ  внушить  липованскимъ  стар1^йшинамъ  готовность  со- 
действовать, ч^мъ  могутъ  съ  своей  стороны,  учреждешю 
въ  БФлой-КриницФ  „древлеправославнаго^  арххерейства;  но 
какъ  только  въ  своихъ  бес^Ьдахъ  касался  онъ  дФла  о  ме- 
трикахъ,  каждый  разъ  больше  и  больше  убеждался  въ  не- 
возможности победить  закоренелое  къ  нимъ  отвращен1е  ли- 
пованъ,  такъ  что  призналъ  за  лучшее  до  времени  не  заво- 
дить я  рЪчи  объ  втомъ  предмете,  чтобы  какъ  не  повредить 
главному  делу.  Начальству  же,  чрезъ  „благодетельныхъ  чи- 
новниковъ^,  онъ  надеялся  внушить,  что  со  временемъ,  ког- 
да  у  липованъ  заведется  правильное  1ерархическое  устрой- 
ство, дело  о  мётрикахъ  можно  будетъ  легко  уладить  къ  пол- 
ному удовольств1Ю  правительства. 

Когда  самыя  почетны  я  и  влхятельныя  лица  липованскаго 
общества  въ  Велой-Кринице  склонились  на  убежден1я  Павла 
ходатайствовать  предъ  австрШскимъ  правительствомъ  о 
дозволенш  иметь  липованамъ,  на  основанш  ^высочайшей 
привилегш^,  своего  собственнаго  епископа,  то  о  прочихъ  ,)ря- 
довыхъ^  липованахъ  нечего  было  и  заботиться:  они  всегда 
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полагались  на  мв'Ьн1е  старшинъ.  Что  будетъ  гораздо  лучше, 
если  заведется  у  нихъ  свой  епископъ,  что  тогда  и  въ  свя- 
щенств'Ь  не  встретится  недостатка,  теперь  такъ  чувстви- 
тельнаго,  —  это  всЬ  понимали;  а  входить  въ  дальн'Ьйш1я 
объ  этомъ  разсуагден1я  считали  не  своимъ  дфлоиъ, —  на  то 
есть  дьякъ  съ  калугерами. 

Достаточно  ув'Ърившись,  <1то  со  стороны  липовавскаго 
общества  не  будетъ  препятствШ,  Павелъ  и  ГеронтШ  р*Ьши- 
лись  начинать  д^ло  о  епископ'Ь.  Павелъ  занялся  составле- 
н1емъ  прошентя  въ  врайзамтъ.  Сущность  прошен1я  онъ  из- 
ложил ъ  въ  сл'1^дующихъ  трехъ  пунктахъ:  уполномочен- 
ные отъ  липованскихъ  въБувовииФ  обществъ,  иноки  В^^о- 
криницваго  монастыря  1 )  просятъ  кесарокоролевское  прави 
тельство  дозволить  имъ,  на  основан1и  высочайше  дарованной 
въ  1783  году  привилегш  (съ  которой  прилагалась  коп1я), 
привезти  изъ-за  границы  своего,  независимаго  отъ  другихъ 
религШ,  епископа,  для  восполнен1Я  претерп-Ьваемой  липова- 
нами  крайней  и  гибельными  посл^дствгями  грозящей  нужды 
въ  священств'Ь  и  для  безпрепятственнаго  отправлен1я  вс^хъ 
принадлежащихъ  епископскому  сану  дМств1Й;  ^)  просятъ, 
чтобы  жительство  будущему  епископу  дозволено  было  им'Ьть 
въ  монастыре, ,  состоящемъ  при  селенш  Б^лая-Криница; 
3)  обязуются  съ  своей  стороны  никакихъ  будущему  епис- 
копу вспоможентй  отъ  правительства  не  просить,  а  содер- 
жать его  на  полной  своей  отчетности.  Пригласили  липован- 
скихъ старшинъ  обсудить  это  прошенхе  и  зат^мъ  дать 
окончательно  свое  согласхе  на  Формальное  начатхе  д'Ьла:  ни 
противъ  содержашя,  ни  противъ  подачи  прошешя  липован- 
ск1е  думные  люди  не  сделали  никакихъ  возраженШ;  напом- 
нили только,  что  вс1^  хлопоты  предъ  правительстаомъ,  со- 
гласно об^щанхю,  Павелъ  и  Геронт1й  должны  принять  на 
себя.  Для  окончательной  редакцш  прошешя  и  для  перевода 
на  н^мецкхй  языкъ  опять  нужно  было  иноку  Павлу  съездить 
въ  Червонцы  къ  Атанасевичу.  Атанасевичъ  8ан<&тилъ  только, 
что  въ  прошеши  непрем^Ьнно  следовало,  вакъ  онъ  и  прежде 
говорилъ,  упомянуть  о  согласш  липованъ  на  введете  у  нмхъ 
метрическихъ  записей  въ  томъ  случае,  если  имъ  дозволено 
будетъ    тлЪтъ   своего   епископа.   Павелъ  съ  сокрушешемъ 


сердца  объясняжъ  ему,  что  9то,  д^Ьйствительно  важное 
^упущеше^  сделано  по  крайней  нуждф,  такъ  какъ  преду- 
Мждете  жипованъ  противъ  ^метрики^,  чего  онъ  и  опасался, 
оказалось  слишкомъ  сильно,  и  самое  благоразумхе  требовало 
сделать  имъ  на  первый  разъ  уступку,  не  вносить  въ  про- 
шеше  пунктъ  о  метрикахъ;  но  тФмъ  не  менФе  онъ  старался 
ув-Ьрить  Атанасевича,  что  въ  посл'Ьдств1И,  съ  учрежденгемъ 
у  липованъ  правильнаго  1ерархическаго  порядка,  непрем<Ьн- 
но  введены  будутъ  въ  употреблен1е  и  метрики,  даже  про- 
силъ  его,  вм^ст-Ь  съ  прочими  „благодетельными  чиновни- 
ками^, словесно  передать  высшему  начальству,  что  податели 
прошенгя  за  зто  ручаются.  Окончательно  исправленное 
прошеше  было  наконецъ  подписано  В'Ьлокриницкаго  мона- 
стыря настоятелемъ,  инокомъ  1оилемъ,  съ  прочею  брат1ей, 
и,  14-го  (8в-го)  Февраля  1840  года,  подано  въ  ВуковийскШ 
крайзамтъ.  ^) 

Итакъ,  Павелъ  и  Геронтхй,  неожиданно  оставшись  зимо- 
вать въ  В^лой-КриницФ,  также  нечаянно  напали  на  мысль 
о  предпр1ят1И  чрезвычайной  важности  для  всего  старообряд- 
ческаго  М1ра  и  въ  течеше  зимы  настолько  сами  освоились 
съ  этою  МЫСЛ1Ю,  настолько  и  другихъ  расположили  въ  ея 


1)  Это  именно  число  ужаванно  въ  „РекурсЪ*,  поданвонъ  императору  Фер- 
динанду въ  1843  году  {Бллокр.  арх,).  Между  тФмъ  въ  Устаел  говорится 
что  прошевхе  подано  въ  мартФ  м§сяц(.  Первое  покааан1е  представляется 
бод1ке  точнымъ.  Вс(  ваяоженныя  нами  подробности  собыпй,  съ  пр1Ъ8да 
Павла  н  Геровт1я  въ  Б%локриницк1й  монастырь  до  подачи  прошен! я,  осно- 
ваны часпю  на  вапискахъу  част1ю  на  устныхъ  разкаяахъ  отца  Ону*р1я, 
который  вполне  подтверждаются  и  отдЪльныии  яамФткамн,  встрФчаемыии 
то  въ  о*яц1альвнхъ  докуиентахъ,  то  въ  вапиеяахъ  и  письи^хъ  другихъ 
участнияовъ  дЪла.  Тахъ  Алимшй,  отъ  27  1голя  1841  года,  писалъ  роднымъ 
своимъ  въ  Крылове:  ,Иы  между  собою  едФлавъ  совФтъ  ваблагоравеудили 
просить  (согласно  прнвнлег1и)  государственной  помощи  для  отыскан! я  намъ 
себ%  епископа,  въ  чемъ  им^емъ  крайнюю  нужду.  Поеов^товшись  сб  благо- 
дгьтельными  намв  чиновниками^  иы,  сделавши  на  буиагФ,  за  нужное  почли 
предложить  свовиъ  евободнымъ  обществамъ  и  испросить  ихъ  на  то  совету. 
И  собравши  ивъ  общества  старМшихъ  вначительныхъ  людей,  прочитали 
ижъ  ваше  предпр1ятое  нам^ренхе,  которое  и  они  одобрили,  но  оставили  оное 
намъ  на  нашу  волю.  Мы  отъ  себя  подали  прошеше."  Самъ  Алиишй  одиа- 
коже  во  всемъ  дтомъ  не  участвовалъ;  онъ  пр1Ъхалъ  въ  Б%лую-Криняцу 
уже  въ  то  время,  когда  прошеше  было  подано. 
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пользу,  что  нашли  возвиожность  сд1^лать  р1^шительный  шагъ 
въ  ея  осуществденш.  Подавъ  прошеше,  они^  кажется,  бы- 
ли ув'Ёрены,  что  со  стороны  правительства  отказа  не 
послЪдуетъ,  и  что,  быть  иожетъ,  л'^томъ  же  настуаившаго 
1840  года<,  снабженные  правильными  видами,  отправятся 
въ  давно  желаемое  путешеств1е  отыскивать  ,,древле-право- 
славнаго  епископа^  на  приготовленную  уже  и  законно 
утвержденную  каеедру.  Но  зд^Ьсь-то  именно  и  встр'Ьтидись 
затруднен1я,  съ  которыми  пришлось  имъ  бороться  ц'Ьлыхъ 
четыре  года  всевозможными  позволенными  и  непозводен- 
ными  средствами. 

Черновицк1Й  врайзамтъ  не  нашелъ  съ  своей  стороны 
нивакихъ  препятствШ  дать  надлежащее  движенхе  просьб*!} 
б^^локриницкихъ  иноковъ  объ  учрежденш  самостоятельной 
липовансвой  1ерарх1И  съ  епископомъ  во  глав^.  Напротивъ, 
черновицшя  власти  нашли,  что  прнм'Ьръ  прочихъ  суп^еству- 
ющихъ  въ  Австр1и  инов^рцевъ  и  представленная  въ  коп1И 
грамота  1осиФа  II  составляютъ  вполн'Ь  достаточное  основа- 
Н1е  для  такой  просьбы;  а  заявлеые  Павла,  что  липоване, 
съ  учрежденхемъ  у  нихъ  правильной  херархш,  не  замедлятъ 
ввести  Бъ  употреблеше  и  метрическхя  записи,  было  принято 
ими  съ  такимъ  дов'Ьрхемъ,  что  въ  виду  столь  важна^'О  резуль- 
тата признали  нужнымъ  поддержать  б'Ьлокриницкую  прось- 
бу и  своимъ  собственнымъ  ходатайствомъ  предъ  высшимъ 
правительствомъ.  Въ  такомъ  смысл'Ь  р'Ьшено  было  край- 
замтомъ  сд'Ьлать  представлеше  губернскому  (во  Львовъ) 
начальству,  на  разсмотр']&н1е  котораго  надлежало  препро- 
водить и  самую  просьбу.  Но  въ  просьба  этой  им'&лись 
пункты,  относительно  которыхъ  крайзамту  необходимо  бы- 
ло сд'Ьлать  ОФиц1альное  дознаше,  чтобъ  имЪть  возможность, 
при  представленш  д1Ьла  въ  губерн1Ю,  дать  нужныя  по  оно- 
му объяснеша:  1)  желаше  имЪть  своего  епископа  выраже- 
но въ  прошеши  отъ  имени  вс^^хъ  липованъ:  нужно  было 
удостовериться,  дМствитедьно  ли  обпс^ества  липованск1я 
им^ютъ  такое  желанае;  ^)  для  жительства  будущему  епи- 
скопу предназначевъ  липованскШ  монастырь,  находящШея 
при  селенш  Вёлая-Криница:  нужно  было  собрать  точный 
свЪд']&шя  объ  этомъ  монастыре,  когда  онъ  устроился    и  на 
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кавихъ  основашяхъ  существуетъ  теперь;  3)  содержан1е  бу- 
дущему епископу  монастырь  обязуется  доставлять  изъ  соб- 
ственных!» средствъ:  нужно  было  удостов']&риться^  дМстви- 
тельно  ли  им'Ьетъ  монастырь  достаточныя  средства^  чтобы 
могъ  прилично  содержать  епископа;  наконецъ  4)  необходи- 
мо было  разв']&дать  и  о  томъ,  можно  ли  въ  самомъ  цЪлЪ  по- 
ложиться на  обфщанхе  Павла,  что  метрики  безпрепятствен- 
но  будутъ  приняты  липованами,  когда  они  получатъ  пра- 
вильно устроенную  1ерарх1Ю.  Для  собрашя  точныхъ  св^^- 
д'ЁнШ  по  вс1^мъ  этимъ  пунвтамъ,  крайзамтъ,  въ  исход'Ь  ап- 
рЪлп  1840  года,  нарочно  отправилъ  въ  БЪлую -Криницу 
коммиссара  Шаловскаго« 

Эта  первая  ^коммисс1я^  по  д^лу  объ  учреждеши  арх1е- 
рейской  ваведры  произвела  очень  непрхятное  впечатл']Ьн1е 
на  бФлокриницвихъ  липованъ:  ихъ  опасен1е,  что  начнутся 
разные  ХЛОПОТЫ)  спросы  и  переспросы,  начало  сбываться 
такъ  скоро!  Могло  случиться,  что,  въ  ожидан1и  новыхъ  по- 
добныхъ  непр1ятностей,  они  теперь  и  вовсе  откажутся  отъ 
участ1я  въ  зат'Ьахъ  „валу геровъ^  •  Для  Павла  съ  Герон- 
Т1емъ  это  было  очень  тревожное  время;  требовалось  все 
ихъ  искуство,  чтобъ  успокоить  липованъ.  И  сами  не  мало 
озабоченные  пр1']&здомъ  коммиссара,  они  старались  однако 
ув']&рить  липованъ,  что  эта  ,)В0ммисс1я^  есть  обыкновенная 
Формальность,  безъ  воторой  невозможно  обойтись,  и  что  за- 
т^мъ  уже  липовансвому  обществу  нечего  опасаться  вавихъ- 
либо  новыхъ  безповойствъ.  Между  т'Ьмъ  они  вотли.  въ  бли- 
жайш1я  сношен1я  съ  самимъ  черновицвимъ  воммиссаромъ. 
Панъ  ШаловсвШ  овазался  челов']&вомъ  весьма  доступнымъ, 
и  на  свое  поручен1е,  д'Ьйствительно,  смотр'Ьлъ  вавъ  на  д'Ь- 
ло  простой  Формальности.  Можно  было  над']&яться  поэтому, 
что  ВСЁ  повазан1я,  вав1я  будутъ  ему  сд']&ланы,  онъ  приметъ, 
не  подвергая  строгой  пов'Ьрв^.  По  вопросу  о  желаши  об- 
ществъ  липовансвихъ  им^ть  своего  еписвопа,  П1аловсв1Й 
ограничился  показанхемъ  однихъ  старшинъ,  которые,  по 
настоян1Ю  Павла,  не  отказались  подтвердить  предъ  ком- 
миссаромъ,  что  просьба  о  епископ'Ь  подана  съ  соглас1я  всей 
липованской  громады  и  что  епископа  имъ  желательно  пр1- 
обр*сти.    Относительно    средствъ  на  содержанхе   будущаго 
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епископа  настоятель^  инокъ  1оиль,    представидъ  коммисса- 
ру,    составленное    иновомъ  Павдомъ,    исчислен1е    разныхъ 
^грунтовъ^  и  угод1Й,  якобы  принадлежащихъ  монастырю  в 
дающихъ    не  малый  доходъ    (чего   на  самомъ    д'Ьл1^    вовсе 
не  было),  также  сд'Ъланныхъ  якобы  монастырю  н^Ькоторыми 
лицами  (небывалыхъ)  денежныхъ  вкладовъ:  этимъ    показа*' 
н1емъ  коммиссаръ  удовлетворился  вполне  и  наводить  справ- 
ки   не  счелъ  нужнымъ.    Гораздо  труднее  было  дать    объ- 
яснен1я  по  двумъ  остальнымъ  пунктамъ.  Вопросъ  о  мона- 
стыре им^Ьлъ  ту  весьма  щекотливую  сторону,  что  долзкёнъ 
былъ  вызвать   изъ*забвев1я    прежн1я   д'Ьла,  въ  силу    кото- 
рыхъ  монастырь  подвергнутъ  двукратному  запрещешю  отъ 
правительства.    Н'Ьтъ    сомнФшя,  что   инокъ    Павелъ,  про- 
живъ    въ  В'Ёлокриницкомъ  монастыре   около   года,  успФлъ 
хорошо  познакомиться  съ  его  исторхей  и  понималъ,  какою 
опасностш  грозили  нын'Ёшнему  существовашю  монастыря, 
а  вм'Ёст'Ё    и  самому  д'Ьлу    объ  учреждеши   въ  немъ  арххе- 
рейской  каеедры,  эти  состоявш1яся  въ  прежнее  время  пра- 
вительственныя  рЪшенхя.  Устранить  столь  опасное  по  сво- 
имъ    посл1^дств1ямъ   затрудненхе,   достигнуть    того,    чтобы 
прежн1я  правительственныя  распоряжешя  относительно  ли- 
пованскаго    монастыря   оставались,  какъ  было    доселе,  въ 
забвен1и,  или    въ    противномъ  случа1^    были    признаны  не 
основательными  и  не  д'Ъйствительными  —  это  сделалось  те- 
перь одною  изъ  главныхъ  заботъ  инока  Павла.  Въ  показа- 
н1и  пану  Шаловскому  онъ  старался   по  возможности  избе- 
жать всего,  что  могло  бы  вести    къ  напоминашю    о  преж- 
ней истор1И  монастыря,  и    ограничился  общимъ  ответомъ, 
что  монастырь    съ  давнихъ  поръ  существуетъ    на  грунте, 
отданномъ   и  завещанномъ   въ    его   владенхе  старовЪромъ 
Иларюномъ    Петровичемъ   Коровьи-ножки,    въ    настоящее 
время   имеетъ    столько-то    иноковъ    и  находится    въ  поло- 
жеши   благоустроенномъ.    Что  же   касается  вопроса  о  ме- 
трикахъ,  то  белокриницкхе  старшины  и  теперь,  въ  показа- 
Н1И  Шаловскому,  не  отступили  отъ  своего  прежняго  рАше- 
Н1Я,  то-есть   показали,  что  распоряженхе    правительства   о 
веденш  метрическихъ  записей  считаютъ  нарушенхемъ  пре- 
доставленной имъ  грамотой  1осиФа  II  релипозной  свободы. 
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Паведъ,  нааротивъ,  далъ  аоказанхе,  что  веден1е  метрикъ 
не  противно  ни  редипи  липованъ,  ни  ^привил епи^  1осиФа 
II,  что  одно  только  неии1^ше  правильно  устроенной  1ерар- 
х1и  было  аричиной,  почему  доселЪ  употребленхе  метривъ 
не  принято  у  липованъ,  и  что  съ  учреждешемъ  арххерей- 
ской  каеедры,  очевидно,  устранится  главное  и  единственное 
къ  тому  препятствхе.  Это  Формально  данное  имъ  показанхе 
Павелъу  однавоже,  просилъ  коммиссара,  въ  видахъ  успо- 
коен1я  липованъ,  сохранить  въ  тайн1^.  Протоколъ  этой  пер- 
вой сл'1^дственной  воммиссш  по  д^лу  объ  учреждеши  б'Ьло- 
вриницкой  1ерарх1и  подписанъ  былъ  30  апр^Ьля  1840  года**) 

Заботясь  главнымъ  образомъ  о  соблюденхи  Формальной 
правильности  въ  д^Ьлопроизводств'Ь,  крайзамтъ  нашелъ  со- 
бранные Шаловскимъ  поназан1я  достаточными,  по  крайней 
м'Ьр^^  на  первый  разъ,  чтобы  сделать  о  поданной  липован- 
свими  иноками  просьб1Ь  представленхе  губернскому  началь- 
ству въ  смысл^Ь  благопрхятномъ  для  просителей.  Это  иред- 
ставлеше,  вм'Ьст'Ь  съ  подлиннымъ  прошенхемъ  иноковъ  Б']^- 
ловриницкаго  монастыря  и  протоколами  Шаловскаго,  было 
отправлено  во  Львовъ  29-го  1юня. 

Но  крайзамтъ  не  могъ  не  приметить,  что  въ  его  пред- 
ставденш,  а  также  и  въ  протоколахъ  коммиссара,  есть 
пунктъ  весьма  слабо  разъясненный,  — именно  пунктъ  о  са- 
момъ  Б1Ьлокриницкомъ  монастыр^Ь.  Не  было  сомн']&н1я,  что 
изъ  губерн1и  потребуютъ  гораздо  бол']&е  полныхъ  и  точныхъ 
свЪд'ЬнШ  о  томъ,  что  8Т0  за  монастырь,  давно  ли  и  на  ка- 
кихъ  основашяхъ  существуетъ:  представлялось  необходи- 
мымъ  поэтому  заблаговременно  позаботиться  о  собран1И  та- 
кихъ  св'Ьд'Ъшй  и  приведен1и  ихъ  въ  надлежащ1Й  порядокъ. 
Вообще,  для  усп1^шнаго  ведешя  начатаго  липовансвими 
иноками  д'Ьла  о  епископ']^,  въ  интересе  самыхъ  просителей, 
крайзамтъ  находилъ  нужнымъ  потребовать  отъ  нихъ  подроб- 
наго  изложешя  истор1И  монастыря,  его  назначеи1я,  приня- 
тыхъ  въ  немъ  правилъ  общежит1я,  —  вс1^хъ  вообще  св1Ьд^- 
нШ    о  вн^^шнемъ    и  внутреннемъ  его   устройств'^.    Посред- 


1)  Эго  число  укаваио  въ  губернскомъ  р^шенш  по  настоящему  д'Ьлу,  отъ 
16  октября  1842  года  (Б/ьлокр.  арх.). 
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ствомъ  такого  издоженхя,  особенно   если  будетъ  оно  иску* 
сно  составлено^  крайзамтъ    над'Ьялся  расположить    высшее 
правительство  въ  пользу  монастыря.  Наконецъ   въ  видахъ 
же  сод'ЁЙств1я  усп'Ьшному  окончан1Ю  д^Ьла  о  епископЪ,  край- 
замтъ  находилъ    полезным*!»,    чтобы    сд'Ьлано   было  точное 
изложенхе  самаго  в'1^роучен1ялипованъ,такъкакъ  правитель- 
ство, не  им^^я    надлежащихъ  о  немъ  св'Ьд^шй,    не  дЪлаетъ 
въ  этомъ  отношен1и    строгаго    различхн  между  липованаии 
и    австрзйскими     подданными    православной    грековосточ- 
ной  религш,  а   потому    и  учреждеше    особой   липовансвой 
1ерарх1и  можетъ  признать  ненужнымъ   при  существован1и 
въ  австрШскихъ  пред^^лахъ  херархш  православной,  какъ  и 
было  однажды,  когда   липовансвихъ    поповъ  хот'Ьли  подчи" 
нить  в^Ьд'Ьн1ю  буковинсваго  епископа  и  карловицкаго  мит- 
рополита. Всл']Ьдств1е   такихъ   соображенШ,    изъ  крайзамта 
посл'Ёдовало,    отъ  20-го   шня,  ^)  предписаше    въ  Б'Ьлокри* 
НИЦВ1Й  монастырь — сд'Ьлать  и  представить  полное  изложеше 
монастырскаго  устава  ,,съ  подробнымъ  описанхемъ  иноческа- 
гожит1я  и  всЬхъ  догматовъ  вЪры  старов'Ьрческойрелипи.^^) 
Увазанныя    сейчасъ    соображешя    ,,благод'Ътельнаго^  для 
Липованъ  черновицкаго    начальства,    безъ  сомн^Ьшя,   были 
изв^Ьстны  иноку  Павлу,    и  онъ  ум']&лъ   оц'Ьнить  ихъ  по  до- 
стоинству. Но  т1^мъ  не  мен'Ье  это  распоряжеше  правитель- 
ства о  составленш  монастырскаго  устава   было    новою  не- 
пр1ятност1Ю  и  для  него,  и  для  всего  монастырскаго  братства, 
ибо  ощутительнымъ  образомъ  давало  знать,  чтод'Ьло  оепи- 
скоп'1^  вовсе  не  такъ  легко  и,    главное,    не  такъ  скоро  мо- 
жетъ быть   кончено,    какъ    они  предполагали.    Во  всякомъ 
случа'Ь  предписанхе  начальства  необходимо  было  исполнить. 
Само   собою   разум']&ется ,   что   вс']^  труды   по  составлен1ю 
устава  возложены  были  на  инока  Павла,  какъ  единственваго 


1)  Такъ  сказано  въ  Рекуреп. 

^]  Предисл.  къ  Уставу.  АлиншЙ  въ  письмЪ  къ  роднымъ  въ  Крылове: 
„правительство  напередъ  яелаетъ  узнать  порядки  нашего  жительства  и 
требуегъ  отъ  насъ  устава,  како  инЪенъ  жительство  и  еостояв1е  ионастыря, 
и  о  службе  церковной,  и  о  чиноположешяхъ  монастыря,  даже  и  о  онщЪ.^ 
Геронт1й  на  допросе:  „Местное  начальство,  принявъ  наше  прошеше,  потре- 
бовало отъ  насъ  показать  имъ  нашу  релипю.** 
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чежов^Ёка,  который  могь  исполнить  это  дФло.  Составленхе 
ионастырскаго  устава  само  по  себЪ  не  представляло  осо- 
бенной трудности  для  Павла:  онъ  достаточно  знакомъ  былъ 
съ  аскетическими  творениями  святыхъ  отцевъ,  раскрываю* 
щими  духъ  аравославваго  иночества,  а  внЪшнхя  правила 
монашеской  жизни,  вообще  довольно  строго  соблюдаемый 
въ  раскольническихъ  монастыряхъ,  были  изв^Ьстны  ему  изъ 
опыта  и  вполн'Ь  имъ  усвоены.  Но  уставъ,  который  надле- 
жало ему  составить,  назначался  не  для  того  собственно, 
чтобы  служить  руководствомъ  для  монастырскихъ  властей 
и  монастырскаго  братства,  быть  изложешемъ  правилъ  обя- 
зательныхъ  для  непрем'Ьннаго  исполнен1я  всЬми  живущими 
въ  монастыре;  важн'Ьйшимъ  его  назначенгемъ,  по  требова- 
Н1Ю  обстоятельств!»,  было — служить  предъ  правительствомъ 

1)  своего  рода  апологхей  липовансваго  монастыря,  оправда- 
шемъ  его  существован1я,  и  2)  довументальнынъосновашемъ 
для  разъяснен1я  и  желаемаго  р1^п1ен1я  вопроса  объ  учреж- 
Ден1и  въ  монастыре  арх1ерейской  старообрядческой  каеедры. 
Им'Ья  въ  виду  именно  такое  назначенхе  устава,  инокъ  Па- 
велъ  считалъ  необходимымъ  1)  и  въ  самомъ  изложенш  пра- 
вилъ иночесваго  общежитхя  заботиться  не  столько  объ  ихъ 
удобоприложимости,  сколько  о  томъ,  чтобы  они  въ  своей 
совокупности  могли  дать  самое  выгодное  понятге  о  томъ 
учрежден1и,  которое  считалось  у  правительства  кавимъ*то 
страннымъ,    непозволительнымъ    духовнымъ    институтомъ; 

2)  тщательно  собрать  историчеспя  св'Ьд^Ьнзя  о  Б'Ьлокривиц- 
комъ  монастыр'Ь  и  изложить  ихъ  въ  такомъ  вид'Ь,  чтобы 
законное  существоваше  монастыря  представлялось  не  под- 
лежащимъ  сомнЪшю;  3)  обстоятельно  изложить  всЬ  основа* 
н1я,  на  которыхъ  должно  утверждаться  желаемое  учрежде- 
Н1е  арх1ерейской  каеедры  въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр^Ь, — 
исчислить  всЪ  права  и  обязанности  будущаго  епископа  и 
его  преемниковъ.  Все  это  уже  д^Ьлало  трудъ  составленхя  устава 
весьма  не  легкимъ:  требовалось  и  'терпЪше  и  искусство, 
чтобы  составить  его  какъ  сл'^дуетъ.  Павелъ  довазалъ,  что 
въ  дост|кточной  степени  обладалъ  и  т^Ьмъ  и  другимъ.  Со 
всЬмъ  усерд1емъ  занялся  онъ  собирашемъ  матер1аловъ  для 
устава,— д1^лалъ  выписки  изъ  отеческихъ  писанШ,  пользуясь 


-  170  — 

ДОВОЛЬНО  богатынъ  собран1емъ  староаечатныхъ  квигъ,  дос- 
тавшихся монастырю  еще  отъ  перваго  настоятеля  Симео* 
на,  ^)  распрашивалъ  старожиловъ,  современнивовъ  Иларюна 
Коровьи  НОЖКИ)  о  заселеши  Б'Ьлой-Криницы,  объ  основаши 
монастыря  и  постигшихъ  его  зловлючен1яхъ,  дЪладъ  подъ 
руководствомъ  и  при  аомощи  Атанасевича  справки  въари- 
сутственныхъ  м^Ьстахъ,  выписки  изъ  д^Ьлъ  и  правительст- 
венныхъ  р^шен1й  относительно  монастыря  въ  Б']^лой-Кри- 
ниц^^,  сов^Ьщался  со  своими  ближайшими  сов^Ьтниками,  чи- 
тал11  имъ  написанныя  части  устава  и  по  ихъ  увазан1ямъ 
д1^лалъ  поправки,  въ  чемъ  однакоже  р-Ьдко  представлялась 
надобность,  такъ  какъ  все,  что  выходило  изъ-подъ  пера  ино- 
ка Павла,  для  его  почитателей  было  образцомъ  совер- 
шенства. ^)  Работа  шла  успешно  и  быстро  приведена  къ 
концу. 

Но  когда  уставъ  былъ  написанъ,  встретилось  новое  зат- 
руднеше:  нужно  было  перевести  его  на  н'ЬмецкШ  языкъ  и 
найти  такого  переводчика, -который  могъ  бы  в1(рно  передать 
смыслъ  подлинника.  Панъ  Атанасевичъ  для  этого  д']^ла  не 
годился:  здФсь  нуженъ  былъ  челов'Ькъ,  который,  присовер- 
шенномъ  знащи  славянскаго  языка,  не  только  вполн'Ъ  вла- 
д1Ьлъ  бы  языкомъ  н^^мецкимъ,  но  имФлъ  бы  также  и  близ- 
кое знакомство  съ  духовною  литературой,  съ  языкомъ  соб- 
ственно богословскимъ,  такъ  какъ  уставъ  изобиловалъ  тек- 
стами Священнаго  Писанхя  и  выписками  изъ  отеческих*!} 
творенШ,  вообще  по  своему  содержан1ю  и  изложетю  им'Ьлъ 
характеръ  церковно  богословскаго  сочинензя.  На  пр1йскан1е 
такого  переводчика  потрачено  было  много  времени  и  хло- 
потъ.  Наконецъ,  посл^^  нФсколькихъ  неудачныхъ  опытовъ. 


1)  Игуменъ  ПареенШ  свидетельству етъ,  что  въ  его  время  у  б^локриниц 
вихъ  монаховъ  была  такая  „библ1отева  книгъ,  какая  едва  ли  гд'Ь  и  в*ь  мо- 
вастыр^  есть."  Кн,  о  пром.^  стр.  200. 

^)  Возражателенъ  Павлу  являлся  только  задорный  инокъ  Алиип1Й,  въ  это 
время  В08вративш1йся  уже  въ  БЪлую-криницу.  И  такъ  какъ  Павелъ  въ  свою 
очередь  былъ  тоже  челов^^къ  горяч1й  и  особевно  отъ  своихъ  11иЪв1й  отсту- 
пать не  любилъ,  то  нежду  няни  по  поводу  устава  происходил^  бо1ыи1е 
с«оры^  всяк1й  равъ^  однакоже  д^ло  кончалось  првиирен^емъ,  и  „поликовав- 
ишсь"  спорщики  становились  аоарежне>|у  друвьави. 
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найденъ  быдъ  чежовФкъ,  на  котораго  можно  было  вподн1Ь 
положиться,  именно  г.  Тарновецв1й,  служившгй  консистор- 
скимъ  чиновнивомъ  у  буковинсваго  православнаго  епископа 
Бвген1я  Гакмана.^)  Таряовецшй  успешно  повелъ  Д'Ьло, — не 
затруднялся  ни  славянсвимъ,  ни  нФмецвимъ  те|встомъ.  Впро- 


1)  По  еловааъ  Надеждива,  уставъ  будто  бы  ве  тольжо  переводв1ъ,  во 
даже  в  сочввя1ъ  в'Ькто  1ерод1а1овъ  Ввяторъ  Кохорввъ.  Вотъ  чтб  ввевво 
ввсалъ  овъ  объ  втой  лвчноств:  „Чтобы  соблюств  порядокъ,  праввтельство 
потребовало  отъ  раскольвввовъ  подробваго  в8ложев1я  вхъ  в1^роучев1а.  По- 
добвое  в8ложев1е  вапвсалъ  для  ввхъ  въ  Буковвв11  одввъ  взъ  тавошвяго 
правоелавваго  духовевства,  1ерод1аковъ  Ввяторъ  Кожорякъ.  Этотъ  1ерод1а' 
ховъ  родонъ  Волохъ,  одареввый  большимв  способвостямв  в  волучивш1Й 
освовательвое  влассвческое  обра80вав1е,  вачалъ  было  прекрасвую  варьеру, 
былъ  отлвчнывъ  про^ессоровъ  въ  Черво^вцковъ  теологвческомъ  ввствтут^ 
в  готоввлся  вавять  тавъ  в%сто  ревтора,  во  во  весчаст1ю  сввхвулся  въ 
поведев1в,  ударвлся  въ  вьявство  в  друпе^  порокв  в  теперь,  отр'Ьшеввый 
отъ  веФхъ  доджвоетей,  жвветъ  ва  свврев1в,  въ  вовастырф  ДраговврвФ. 
Тутъ  сысвалв  его  расхольввяв  в,  польвуяяь  его  страстью,  обратвлв  его  въ 
свое  оруд1е.  Владея  въ  совершевств^  явыкавв  вФвецвввъ  в  латввсвввъ, 
ввая  вЪствые  ваяовы  в  аорвы  дЪлоороввводства,  овъ  служвтъ  ввъ  севре- 
таревъ  во  всЪвъ  оавщальвывъ  д^лавъ,  ввшетъ  для  ввхъ  всвкую  всячвву 
ва  рювву  водхв,  ва  бутылву  ввва,  ва  вружху  пвва.  Тавъ  ваетрочвлъ  (!) 
овъ  в  требовавшееся  отъ  вмхъ  ввложев1е  вФроучев1я,  въ  воторовъ,  во  соб- 
ствеввону  его  соввавш,  выехававвону  нвФ  съ  цвввчесвою  отвровеввос^ю, 
санъ  ввчего  порвдочво  ве  воввваетъ^.  (Келье.  С&орн.у  ч.  I,  стр.  1^4) 
Б^слвбы  Надеждввъ  ввЪлъ  воввожвоеть  вкд&ть  еоставлевиый  по  требовав]ю 
праввтельства  уставъ  БЪловрвввцхаго  вовастыря,  овъ  не  вогъ  бы  ве  по- 
вять,  что  ВТО  есть  орвгввальвое  проввведев1е  ввоговачвтавваго  в  вскушев- 
ваго  въ  сочвввтельствЪ  старообрядца,  вавввъ  былъ  ввевво  ввовъ  Павелъ, 
в  что  тавого  еочввев1в  ве  въ  состовв1в  былъ  еоставвть  вввавой  1ерод1авовъ 
нвъ  вравоелаввыхъ,  хотя  бы  в  влаеевчесвв  обравоваввый  в  хотв  бы  даже 
былъ  челов1квъ  ве  вьявый,  повввающИ!  чтб  пвшетъ.  Надеждвва,  вавъ  ввд- 
во,  ввелъ  въ  ошвбву  самъ  Коворявъ,  расвававв  вотораго  вежду  прочвнъ 
польвовался  овъ  для  своей  ваввсхв  о  $а»раничных*  раскольныкахё:  ^съ  вввъ, 
ван'Ьчаетъ  Надеждввъ,  я  тавъ  усп1клъ  сойтвсь»  что  овъ  готовъ  былъ  отдать 
шл%  вс1к  червовыя  бувагв,  цвсаввмв  внъ  дла  лввовавъ;  тольво  у  втого 
аьвввцы,  въ  сожал1кв1ю,  ве  овавалоеь  вв  одвого  лосвутха*^  (Там*  же,  стр. 
105,  првв.)  Нвваввхъ  бунагъ  у  вего,  вовечво,  в  ве  бывало*,  во  веей  в^роат- 
востн,  овъ  желалъ  тольво  пораеоваться  предъ  Надеждввывъ,  собвраввшнъ 
ИввЪстхя  о  лвповавахъ,  своею  вывышлеввою  блввостью  Ъъ  бтввъ  вослед- 
ввмъ.  А  въ  Б1клоЙ-БрвввцЪ  ве  ввалв  даже  в  ввевв  Вввтора  Коворява,  — по 
врайиеЙ  н1кр1к  ввовъ  Овуар1Й,  воторый  хорошо  вваетъ  всю  встор1ю  состав- 
лев1в  устава,  ввчего  ве  слыхалъ  о  вевъ.   Было  ввв1кство  тольво,  что  Ца* 
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чемъ  для  необходимыхъ  объяснешй  въ  томъ  случа']^,  еслибы 
славянскШ  тевстъ  показался  ему  неудобовразуиительныиъ, 
инокъ  Павелъ  самъ  аере^халъ  въ  Черновцы  и  поселился  у 
него  въ  дом'Ь. 

Зд'бсь  однакоже  Павелъ  занятъ  былъ  и  другимъ^  бол'^Ье 
серьезнымъ  д^^ломъ«  По  зр'^^ломъ  размышлен1И  онъ  уб']&дился, 
что  согласно  предписан1ю  крайзамта  необходимо  еще  со- 
ставить изложеше  самаго  в']Ьроучен1я  липованъ,  такъ  какъ 
изложеше  это  дМствительно  могло  способствовать  усп'Ьш- 
ному  ОЕОячавш  д1^ла  объ  херархш  устранешемъ  неправиль- 
ныхъ  понятШ  о  религш  липЬванъ.^)  Этимъ  д'Ьломъ  и  за- 
нялся иновъ  Павелъ,  живя  у  Тарновецкаго  въ  Черновцахъ. 
Книги  нужныя  для  справокъ  онъ  получалъ  изъ  Б^лой-Кри- 
ницы;  тамъ  же  дфлались  по  его  указан1ю  разныя  справки 
и  выписки  изъ  книгъ,  которыхъ  не  им'Ьлъ  онъ  подъ  руками: 
эти  поручешя  обыкновенно  исполнялъ  инокъ  ОнуфрШ,  ко- 
торому приходилось  такимъ  образомъ  несколько  разъ  путе- 


велъ,  когда  искалъ  способнаго  переводчика,  обращался  между  прочимъ  къ 
кому-то  въ  монастыр'Ь  Драгомирвскомъ,  и  что  этотъ  драгонирнсюЙ  перевод - 
чикъ  скоро  оказался  непригодаымъ  для  Д'Ьла,  почему  и  были  прекращены 
съ  нимъ  всяк1я  сношешя.  Не  мудрено,  что  это  былъ  именно  Вивторъ  Коко- 
ракъ, — и  9тимъ-то  обстоятельствоиъ  онъ  иогъ  воспользоваться,  чтобы  выдать 
себя  предъ  Надеждиныиъ  за  автора  б^локриницкаго  устава  и  секретаря  ли 
пованъ  по  вс^мъ  о^ищальнымъ  д'Ьламъ.  А  что  уставъ  переведенъ  былъ 
съ  русскаго  языка  на  н^мецкШ  действительно  консисторскииъ  чиновникомъ 
Тарновецяииъ,  вто,  крон11  свид'Ьтельствъ  о.  ОнуФр1я  и  другихъ,  несомн11нно 
подтверждается  следующей  собственноручной  подписью  Тарновецкаго  на 
подлинной  жниг'Ь  устава,  подъ  в^Ьмецкимъ  текстомъ:  1}ёЬет8еШ  айв  дет 
81а^1всЬ-товко^ШвсЬеп  1П8  Оеи1;8сЬе  Апй.  Тагпо^^хеску,  СопзтзкогхаХ-Капа- 
И81;.  Этотъ  действительный  переводчивъ  устава,  совершивъ  свой  подвягъ 
на  пользу  раскола,  потерпФлъ  вскоре  посл^  того  весьма  печальную  участь* 
Вотъ  что  пишетъ  о  неиъ  о.  Филаретъ  въ  своихъ  замгьткаху,  „У  Тарновец- 
каго умерли  одинъ  за  другимъ  —  жена  и  единственный  сынъ,  потомъ  самъ 
онъ  ослЪпъ  и  также  ухеръ.  Бывало  Павелъ,  сожалея  объ  немъ,  говорилъ: 
„еслибы  онъ  не  осл^пъ,  то  со  вреиенемъ  обратился  бы  въ  нашу  благоче- 
стивую в%ру,  правоту  которой  достаточно  видЪдъ  изъ  нашего  устава^. 

1)  Въ  предислрв1и  къ  уставу  самъ  онъ,  между  прочимъ,  цЪлш  этого 
изложешя  поставляетъ  то,  чтобы  „вн'Ьшнихъ  народовъ  веправеднос  о  древле- 
христ1анской  (липованскоЙ)  релвг1и  мн%в1е  письменвымъ  открыттемъ  совер- 
шенно отклонить^. 
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шествовать  къ  Павлу  въ  Черновцы^)  Составивъ  и8дожен1е 
старообрядческаго  вЪроучен1я^  иди  такъ- называемую  Боюс- 
лоеио  липовань^  инокъ  Паведъ  арисоединидъ  ее  къ  уставу, 
какъ  особую  его  часть. 

ЛФтомъ  1841  года  все  дфдо  приведено  быдо  къ  концу: 
уставъ  съ  богосдов1ей  и  другими  прибавочными  статьями, 
переведенный  по-вЪмецки  и  вновь  пересмотренный,  быдъ 
тщатедьно  переписанъ  на  дистахъ  бодьшаго  Формата,  въ 
два  стодбца  (на  одномъ  руссв1й  текстъ,  на  другомъ  н^мец- 
кШ),  и  составидъ  ц^дую  доводьно  объемистую  книгу.*) 

Такъ  какъ  ддя  исторхи  б^докриницкой  херарххи  ето  за- 
мгЬчатедьное  произведенхе  инока  Павда  имФетъ  особенную 
важность,  то  зд^сь  веобходимо  указать,  хотя  въ  общихъ 
чертахъ,  его  содержан1е  и  отличитедьный  характеръ. 
.  ^Уставъ  БФдокрыницкаго  старов'Ьрскаго  общежитедьнаго 
монастыря^  раздфдяется  на  семь  гдавъ,  иди  частей. 


1)  Инокъ  Адямшй  въ  ВТО  время  также  большею  частхю  жилъ  въ  Чернов- 
цахъ  и  опять  нередко  ваводилъ  съ  Павломъ  споры  изъ-за  богослов! и:  зд'Ьсь 
примярителемъ  спорщяковъ  обыкновенно  являлся  попъ  Тарновецк1й. 

>)  Подлинная  книга  устава,  писанная  въ  листъ  большаго  «орната,  пере* 
алетенная  въ  зеленый  сяфьянъ,  прошнурованная  н  скрепленная  монастыр- 
ской печатью,  состоитъ  изъ  121  стр.,  что  и  указано  на  конц^  книги  въ  слЪ< 
дующей  подписи  на  русскоиъ  и  н11иецкомъ  языкахъ:  „всего  по  сей  книг^. 
писаняыхъ  стравицъ  значится  'щетомъ  сто  тридцать  одна  вкупЪ  съ  преди- 
словгемъ  и  каталогомъ**.  РуслкхЙ  текстъ  отъ  начала  до  конца  переписанъ 
собетвенноручно  ивохомъ  Павломъ  съ  величай шииъ  тщан1емъ,  и  хотя  не 
слвшкомъ  красиво,  но  чрезвычайно  чисто  и  четко,  какъ  и  сл1|довало  ожи- 
дать отъ  бывшаго  зиногорскаго  волостнаго  писаря.  Н^иецпЙ  же  текстъ  и 
переписанъ  Тарновецкимъ,  какъ  можно  судить  по  сделанной  въ  концЪ  соб- 
ственноручной его  подписи.  На  первочъ  лист%  книги,  вместо  виньетки,  вы- 
ведена довольно  искусно  однимъ  почеркомъ  пера  птица,  несущая  въ  клюв% 
письмо, —  на  крыле  у  йен  сделана  мелкимъ  почеркомъ  надпись:  У  ставь 
Б/ьлонолод$знаго  монастырл\  а  ниж<>,  въ  большоиъ  кругу,  весьма  Фигурно 
написаны  русское  и  немецкое  заглавхя  Устава.  Понемецки  оно  переведено 
яд^сь  такъ:  8и1111;еп  с1ев  В1е1окгш112ег  а11§^1&пЫдеп  Юов^е^в  1п  с1ег  к.  к. 
оев^егг.  Вак01лг1аа.  На  конце  книги  приложенъ  листъ  рисунковъ,  представ- 
ляющихЪу  весьма  неискусно  впрочсмъ,  раскольническихъ  священно  —  инока 
и  д1акона  въ  полныхъ  облачешяхъ,  схимниковъ  и  иноковъ  въ  торжествен* 
ныхъ,  соборныхъ  и  вседневныхъ  одеяюяхъ^  здесь  же  помещены  изображе- 
н1я  „благословящхя  и  молящ1я  руки**,  и  просФоры  съ  круглой  печатью. 


6ъ  первой  %Лаё1ь  говорится:  г»^)  ^  первоначадьяомъ  мона- 
стырскомъ  общеяпггелъств^;  2)  о  истинномъ  богопознаши; 
3)  о  богоразсуждён!]^;  4)  о  догмат'Ь  в'^^ры  и  5)  о  догмат1^ 
церкви*^.  Статья  ^о  мовастырскомъ  общежительствЪ^  кратко 
объясняетъ  происхождеше  и  назначеахе  монашества;  оста- 
льныя  же  четыре  статьи  посвящены  собственно  изложешю 
догматическаго  учен1я  старообрядцевъ,  иди  старообрядчес- 
кой 60Г0СЛ0В1И. 

Первая  изъ  этихъ  четырехъ  статей  издагаетъ  ученхе  о 
Бог^Ь,  Его  свойствахъ  и  д'Ьйств1яхъ, —  ученхе,  въ  которомъ 
старообрядцы  не  разнятся  отъ  правосдавныхъ.  Инокъ  Па- 
велъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  въ  своемъ  издожеши  осно- 
вался преимущественно  на  уважаемыхъ  старообрядцами 
древлепечатныхъ  книгахъ;  но,  увлекаемый  своей  постоянной 
наклонностью  дюбОмудрствовать,  онъ  й  здФсь  высказалъ  н1Ь- 
которыя  неосторожный  сужден1Я,  ,,не  согласуюпця  право- 
славному учен^ю^^  и  въ  послФдств]и  самими  старообрядцами, 
несколько  отрезвившимися  отъ  поклонен1я  его  авторитету, 
признавныя  за  ересь.  ^}  Такъ  наприм^Ьръ,  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  словахъ,  которыми  начинается  статья  о  истинном» 
боготанати:  ^Богъ  есть  существо  неповинно,  яко  ни  отъ 
кого  же,  ни  семь  отъ  себе^^  разсудительнФйшхе  изъ  старообряд- 
вевъ  справедливо  находили  выраженхе  слишкомъ  неосмот- 
рительное, противное  свид'Ьтельству  Спасителя:  Отець  и  — 
мать  животъ  еъ  себл  (1оан.  гл.. 5  ст.  26).  Особенно  заслужи- 
ваетъ  вниман1Я,  какъ  любому дрствовадъ  Павелъ  о  первомъ 
днЪ  сотворен1я  М1ра.  „Первое  (писалъ  ой'ь)  простре  Богъ 
небо,  яко  кожу,  еже  именуетъ  Писан1е  небо  небесъ^  сущее 
беззвездное,  безчисленною  добротою  отъ  божественныхъ 
лучей  С1ЯЮЩ0;  а  земля,  и  воды,  и  проч1я  вещи  всего  здан1я 
тогда  были  не  ино  что,  какъ  вещество  смешенное  и  по- 
груженное   во  ужасной   тьмф  и  мрачномъ    хаосФ.   И  Духъ 


^)  Мы  равум^екъ  вд^сь,  состоявшееся  въ  Мосжвй  17  авг.  1863  сода,  по- 
сгановдевхе  расвожьвическихъ  духоввыхъ  властей  о  догматвческяхъ  поп>%ш- 
востяхъ  въ  сочинев1яхъ  Павла,  и  гдаввымъ  обравомъ  въ  Уставе  (см.  объ 
етомъ  въ  квижк%:  11риеоединен(е  раек.  епископое»у  стр.  31 — 51;  еще  въ  пре- 
дас1ов1и  въ  восьми  вопросамъ,  Дугаеполез.  Чт.  1865  г.  ч.  I,  стр.  261 — 266). 


\ 
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ВожШ  носился  надъ  симъ  вдажнымъ  и  неустроеннынъ  ве- 
ществомъ.  Не  о  Свштлм»  оюе  Дусл  од^ь  Писанге  глтомтл:  ибо 
не  счетается  съ  твар1Ю  несозданное;  но  духъ  той  бяше, 
по  гдагоду  святаго  Андрея  Цареградскаго,  шже  прежде  всею 
ошъ  Бош  сотеорень  бысть,  существо  е^ьчнаю  состава^  еже  есть 
впцы^.  Такимъ  образомъ  Паведъ  допустидъ  быт1е  какого-то 
существа,  хотя  и  создаинаго,  но  ииЪющаго  в1Ь^чное  суще- 
ствоваше  и  участвовавшая  въ  М1ротворен1и,  которому  имя 
^вФкъ^  иди  ^вЪцы^:  мысдь  совершенно  противная  учен1ю 
православной  вЪры.  ^Потоиъ  (прододжаетъ  Паведъ)  сотво* 
ридъ  Богъ  св^тъ.  Обаче  за  сотвореше  свЪта  да  не  воз* 
мнииъ  первобытную  тьму  быти  искони  присносущну,  да 
не  тЪмъ  отъ  нужди  посдЪдуетъ  и  Бога  гдагодати  тьмою 
изъ  начада  бывша.  Но  убо  достоитъ  разум^Ьвати,  яко  Богъ, 
сыйсв'Ьтъ  истинный,  искони  соверщенъ  и  непрем'Ьненъ  есть: 
тотю  до  сотеорекгя  дгьлъ  сеоит  бл  еь  молчант ,  им1ья  единосущное 
ео  ум1ь  СлоеОу  Сына  Сеоею,  Ею  же,  по  гдагоду  бдаженнаго  Ан- 
дрея Цареградскаго,  еъ  переомь  иаречеши:  у^да  будут»  етцыУ'  не^ 
тллнпо  родильу  сир1^чь  во  исхожден1и  Соприсносущнымъ  Ду- 
хомъ  своимъ  Святымъ  отъ  сердца  отрыгну дъ.^  Зд'Ьсь,  оче- 
видно, инокъ  Паведъ  выразидъ  мысди  еретичесв1я:  рожденге 
Сына  и  исхожден1е  Духа  признадъ  подвременными,  совер* 
шившимися  якобы  тогда,  когда  Богъ  Отецъ  разрФшидъ  мод- 
чаше,  въ  которомъ  (по  учешю  Павда)  пребывадъ  до  сотво- 
рен1я  д'Ьдъ  Своихъ.  Изъ  втихъ  прим^ровъ  мож^о  вид11ть,  до 
чего  доведи  инока  Панда,  въ  статье  „о  истинномъ  богопозна 
Н1и^,  его  учитедьская  самоув^Ьренность  и  издишнее  стрем- 
дете  къ  дюбомудршопредметахънеудоборазум'ЬваемыхъИ) 
Статья  уР  богоразсужден1И^  посвящена  р1Ьшен1Ю  н'Ькото- 
рыхъ  возражешй,  иди  недоум'Ьн1Й  относитедьно  издоженнаго 
въ  предыдущей  статье  учен1я  о  божескихъ  свойствахъ  и 
д1Ьйств1яхъ.  Такого  рода  возражешя  обыкновенно  преддага- 
дись  въ  сходастическихъ  богосдов1яхъ,  и  потому  въ  старо* 


1)  Андрей  Цареградсв1й,  на  котораго  ссылался  Павелъ,  есть  Андрей 
Христа  ради  юродивый.  Паведъ  имЪетъ  въ  виду  помещенные  въ  рукописномъ 
ЖИТ1И  Андрея  ответы  его  на  вооросн  ученяна  Баи*ан1я,  — сочиневге  апо- 
криФичесвато  проясхожден1я. 
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абрядческомъ  сочинеши  представляютъ  явленхе  довольно 
неожиданное.  Повндииому  инокъ  Павелъ  им1^лъ  зд^Ьсь  ц-^лш 
коснуться  н^Ькоторыхъ  мнФнШ,  принятыхъ  римско-католиче- 
скими и  протеста  некими  богословами,  кавъ  наприм'Ьръ  о 
чиСтилищ1^)  о  предопредФлен1И  людей  ко  спасешю,  объ  оправ- 
дан1И  одною  в1&рою,  и  др. 

Особенную  важность  въ  первой  глав^Ь  устава  им'Ьютъ  двф 
посл'1Ьдшя  статьи:  о  догматгь  егьры  и  о  догмапиь  церкви, 
тавъ  какъ^  зд'Ьсь  содержится  изложеше  и  собственно  старо - 
обрядческаго  учен1я.  Чтб  такое  догмать  впры^  и  чтб  такое 
догмашъ  церкви^  какое  между  ними  различхе?  и  почему  напри- 
м^Ьръ  ученхе  о  аризываши  святыхъ,  о  почиташи  мощей  и 
иконъ  отнесено  къ  числу  догматовъ  в'1^ры^  а  ученхе  о  семи 
таинствахъ  къ  догматамъ  церкви?  —  на  все  дто  инокъ  Па- 
велъ не  даетъ  объяснен1я;  но  ц^ль  представленнаго  имъ 
разд'Ьлешя  догматовъ  очевидна:  ему  желательно  было  усво- 
ить догматическое  значенхе  т^мъ  обрядовымъ  разностямъ, 
изъ-за  которыхъ раскольники отд'Ьлились  отъ  церкви,  и  этимъ 
самымъ  оправдать  это  отд1&лен1е,  такъ  какъ  обрядовый  д'Ьй- 
СТВ1Я,  каковы  наприм'Ьръ  употребленхе  семи  просФоръ  на 
проскомид1и,  исключительное  почитан1е  восьмиконечнаго  кре- 
ста, двуперст1е  и  пр.  отнесъ  онъ  именно  въ  числу  церков- 
ныхъ  догматовъ. 

Изложеше  догматовъ  елры  начинается  символомъ,  который 
приведенъ,  разум^Ьется,  по  старообрядческому  чтен1ю,  и  за- 
тФмъ  кратко  излагается  учен]е  а)  о  Святой  Троиц'Ь  и  во- 
площенш  Сына  Бож1я,  б)  о  Пресвятой  Д'Ьв'Ь  Мархи,  в)  о 
призыванш  святыхъ,  г)  о  почитанхи  мощей  и  д)  о  чество- 
ван1и  святыхъ  иконъ.  Достойно  зам'Ьчан1Я,  что  говоря  о 
Богородиц']^  инокъ  Павелъ  повторилъ  еще  въ  челобитной 
Никиты  высказанное  ')  мн']^н1е  о  непорочномъ  зачат1И  Д'Ьвы 
Мар1И,  и  такимъ  образомъ  гораздо  ран']^е  Шя  IX  внесъ  это 
мнЪн1е  въ  число  ^догматовъ  в^Ьры^.  Вотъ  подлинный  слова 
его:  ^На  земли  предуготова  Богъ  на  вселенхе  единородному 
Сыну  своему  Слову  одушевленное  небо  чисто  и  никоеяже 
скверны  причастно,  еже  есть:  С1Ю  преблагословенную  Вла- 


^}  Жезлб  прав,  л.  27. 
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дычицу  нашу  Богородицу  и  Приснод'Ьву  Мар1Ю,  отъ  сЪмеяе 
чистаго  и  еще  прежде  зачат1я  ея  аредочищеннаго  и  освя- 
щеннаго.  Т'Ьмъ  убо  только  С1я  едина,  отъ  родовъ  предыз- 
бранная  и  отъ  пророкъ  пронареченная,  Сод^Ьтеля  всего 
м1ра  мати,  не  только  отнюдь  переородныя  скверны  бысшь  не- 
причагтна,  но  даже  вся  яво  небо  чиста  и  добра  з^Ьло  пре- 
бысть'^. 

Навонецъ  Павелъ  исчисляетъ  сл']^дующ1е  ^въ  неизмФнномъ 
исаолненш  соблюдаемые^  у  старообрядцевъ  у^догматы  древле- 
восточныя  соборныя  ааостольск1я  церкви^: 

а)  ^Седмь  изящныхъ  святыхъ  таинъ  церковныхъ^.  Зд1^сь, 
говоря  о  таинств'Ь  крещенья^  довольно  обстоятельно  излагаетъ 
онъ  доказательства,  почему  крещенхе  непрем'Ьнно  должно 
быть  совершаемо  въ  три  погружен1я;  но  прямыхъ  зам^чашй 
противъ  крещен1я  чрезъ  обливанхе  онъ  почему-то  не  нашелъ 
нужнымъ  приводить  зд^Ьсь  и  ограничился  только  следующими 
словами:  ,,кром1&  сего  единаго  трепогружательнаго  крещешя 
никакая  инообразныя  крещенхя  у  насъ  подъ  строгимъ  запре- 
щешемъ  отнюдь  не  прхемлются:  яко  дерзати  смЪющихъ 
святое  крещенхе  инако  д'Ьйствовати  или  пршмати  церковный 
правила  изъ  священнаго  сана  извержешемъ  осуждаютъ^. 
Говоря  о  таинств'Ь  лиуопомазатя^  онъ  приводитъ  вполне  всФ 
тЪ  приглашешя,  который  по  1осиФОвскому  требнику  поло- 
жено читать  при  помазан1и  святымъ  муромъ  различнь1хъ 
частей  тЪла  и  отм'Ьнен1е  воторыхъ,  какъ  изв'1^стно,  признано 
было  еще  первыми  расколоучителями  за  великую  погр'Ьш- 
ность  въ  новоисправленныхъ  книгахъ  ^):  употребленхю  этихъ 
приглашенШ  въ  таинств'Ь  муропомазанхя  Павелъ  тавимъ 
образомъ  усвояетъ  догматическую  важность.  Относительно 
таинства  евхарисшги  онъ  сдФлалъ  замФчаше,  направленное 
противъ  римскихъ  католиковъ,  что  ,,обое  непрем1^нно  (и. 
тЪло  и  кровь  Христовы)  каждому  православному  христ1а- 
нину  подается  во  оставлен1е  гр1&ховъ  и  жизнь  в'Ьчную:  самъ 
бо  Христосъ  Спаситель  нашъ  всЬмъ  повели  плоть  Его  ясти 


1)  Никита  писадъ  въ  чедобитноЙ:  „И  та,  гоеударь,  вся  божественная 
пригдашен1Я  нарушили,  последуя  отпадш1я  в^^ры  римсв1Я  неаравосяавнону 
крещенио.**  Жезлв  прав,^  л.  41. 

Происх.  Б.  1ер,  12 
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И  кровь  Его  аити^.  Остальныя  четыре  таинства  инокъ  Па- 
ведъ  только  перечислилъ. 

б)  ^Древней  церкни  благол'Ъпцый  чиаъ  божественной  ли* 
тургш,  устроенной  Василхемъ  Великимъ,  и  1оанномъ  Злато- 
устомъ,  и  святымъ  Григор1емъ  папою  римскимъ."*  ЗдФсь 
инокъ  Павелъ  догматическую  важность  приписалъ  между 
прочимъ  тому,  ,,чтобы  на  святой  ироскомид1и  нрпреминно 
им'Ьть  седмь  просФоръ,  именуемыхъ  велиюя^^,  и  чтобы  на 
ихъ  печать  была  непрем']&нно  круглая  ,^съ  трисоставнымъ 
крестомъ  Христовымъ*^:  онъ  изложцлъ  подробно  за  кого 
каждая  просФора  приносится  и  какое  знаменован1е  им']Ьетъ 
^круглое  обведеше""  печати  ст>  трисоставнымъ  крестомъ. 
Зд!1^сь  же  онъ  представилъ  доказательства,  что  въ  таинств'Ь 
евхаристш,  вопреки  учен1Ю  западныхъ,  долженъ  быть  упо- 
требляемъ  хл'Ьбъ  квасный,  —  доказательства,  изъ  которыхъ 
видно  достаточное  знакомство  Павла  съ  вопросомъ  объ 
опр^снокахъ. 

в)  „Непрем'Ьнное  содержан1е  креста  Христова  тричастнаго 
или  трисоставнаго,  именуемаго  также  и  четверочастнымъ.^ 
Объяснивъ  значен1е  каждаго  изъ  этихъ  наименованШ,  но  не 
обративъ  внимашя  на  ихъ  очевидное  противор^чхе,  инокъ 
Павелъ  такъ  излагаетъ  дал'Ье  самую  сущность  якобы  ^цер- 
ковнаго  догмата^  о  трисоставномъ  кресте,  и  отношен1е  кре- 
ста тричастнаго  къ  двучастному  (четырехконечному):  „Сей 
трисоставный  крестъ  Христовъ,  какъ  въ  древлегреческой 
церкви,  равно  и  у  насъ^  яко  самосовершитель,  присно  во 
вс^хъ  священнод^йств1яхъ  употребляется  (?)  и  паче  вс1^хъ 
священныхъ  вещей  предпочитается,  тёмъ  и  на  верхъ  самой 
главы  церкви  Христовой  поставляется:  понеже  осЬненхемъ 
благословлять  его,  кром'Ь  Бога,  отнюдь  никто  не  можетъ,  но 
самъ  той  божественный  крестъ  вся  осЬняетъ  и  вся  освяща- 
етъ.  Двучастнаго  же  креста  знамен1е,  еже  изъ  двухъ  частей 
составленнаго,им^етъ  отъ  тричастнаго  вел1е  различ1е, — тако, 
яко  образъ  отъ  истины,  или  паче  отъ  образа  с'1^нь.  Понеже 
бвучастный  крестъ  есть  аьновнаю  завгьта  начерташе  *):  якоже 

1)  Это  выражен1с  было  признано  за  „погрЪшительное,  противное  право- 
славному исповЪдан1ю^  саниии  старообрядческими  властяии,  въ  состоявшем- 
ся 17  авг.186В  г.  постановлен1и  {сы,  Присоед,  раек,  вписк,  стр.  51,  въ  прим.). 


у 
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древде  Моисей  крестообразно  руц*  распростре  й  на  морй 
жезломъ  образъ  креста  начертавъ,  тогда  бо  и  силы  д'Ёяшася 
отъ  него;  нын*]^  же  отъ  Христова  новобдагодатнаго  закона 
вся  та  уаразднися:  прейде  бо  сВнь  законная  благодати  при- 
шедши.  Обаче,  яко  же  сЪаъ  въ  лиц*]^  солнца  неотлучна  есть 
отъ  сущаго:  тако  и  двучастный  отъ  тричастнаго  креста 
неотлученъ  есть;  но  только  сей  двучастный  крестъ  у  насъ 
пр1емлется  во  употреблеше  на  священныхъ  одеждахъ,  его 
же  свяхценникъ  перв^^е  осЬняетъ  и  потомъ  цФлуетъ."* 

г)  ^Двуперстное  сложен1е  руки,  непрев1']^вно  употребляе- 
мое священниками  на  благословен1е  и  христ1анами  на  кре- 
стное ограждеше.^  Сначала  инокъ   Павелъ  со  всею  обстоя- 
тельностью описалъ,  какъ  именно  надлежитъ  слагать  персты 
для  крестнаго  знамец1я;  потомъ,  какъ  и  сл']Ьдовало  ожидать, 
съ  особенныиъ   тщанхемъ   изложилъ   доказательства  въ  за- 
•щиту  этого,  можно  сказать,  основнаго  ^догмата  старообряд- 
ческой  церкви^.  Свидетельства   Стоглава,  Максима -Грека, 
мнимаго  веодорита,   Мелет1я  Ант1ох1йскаго,  святыхъ  чудо- 
творныхъ  иконъ  —  все  это  приведено  Павломъ  съ  разными 
зам^чашями  и  объяснен1ями.   Вотъ  какъ,  напримфръ,  изло- 
жилъ онъ  доказательство  отъ  святыхъ  чудотворныхъ  иконъ: 
„Христова  благословен1я  видъ  воистину  былъ  образъ  вселен- 
скому  содержан1Ю.    Снятый  бо  Лука  евангелистъ  во  Еван- 
гел1и  благов-Ьствуетъ,  что  Христосъ  Спаситель,  при  возне- 
сен1и  на  небо,  апостоловъ  своими  пречистыми  руками  бла- 
гословилъ.  И  хотя  сей  святый  евангелистъ  прочее  тамо  не 
упоминаетъ,   како  персты  рукъ   своихъ  Христосъ  слагалъ; 
обаче   сей  евангелистъ,    будучи   изуграФъ,   благословящую 
десницу  у  Христа   Спасителя,  на  первой   имъ   написанной 
богородичной  икон'Ь,  двуперстнымъ  сложешемъ  ясно  изобра- 
зилъ.  Таковой  образъ  Христова  благословен1я  приняли  пер- 
вое святш  Апостоли,  а  отъ  сихъ  другоирхимательн*  древле- 
греческ1е  и  проч1е  вселенск1е  первосвятители.  И  такъ  были 
по  оному  святымъ  Лукою  написанному  образу  и  множайшш 
въ  древлегреческой  церкви  иконы  точно  изобразуемы.''  Ра- 
зумеется, все  изложеше  „догмата  о  перстосдожеши'^  направ 
лено  противъ .  троеперст1я  и  именословнаго  сложен1я  руки. 

„Литеросложное  благосдовенхе'^,  по  словамъ  Павла,  неудобно 
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къ  пр1ат1ю  потому,  ^что  не  можетъ  дМствоваться  во  вселен- 
скомъ  употребден1И,  ид'Ьже  литеры  другихъ  языкъ  не  согла- 
суютъ  съ  сложенхемъ  перстовъ.'^  „А  тремя  первыми  вкуп'Ь 
сложенными  персты,  образующими  только  едино  таинство 
Сватыя  Троицы,  крестное  знамен1е  на  себ'Ь  изображати 
(якобы)  сходственно  есть  ереси  Севировой  и  прочихъ,  кото- 
рые божество  на  крест*  страдавше  зл*  мудрствоваху^;  ^оба 
же  таинства  (Св.  Троицы  и  воплощенхя  Вога-Слова)  изобра- 
зити  тремя  первыми  персты  не  вм'1&стимо,  см']^шати  же  не 
праведно,  да  не  подражан1е  будетъ  н'Ькое  ереси  Бвтих1евой 
и  Дюскоровой,  которыя  дв']^ма  естествома.  Божеству  и  чело- 
в'Ьчеству,  въ  совокупленш  см'Ьситися  и  во  едино  естество 
сотворитися  злЪ  пропов']Ьдаста.^  Это  были  два  любимыя  до- 
казательства, которыя  обыкновенно  приводилъ  Павелъ  про- 
тивъ  православнаго  перстосложешя  и  въ  первый  разъ  теперь 
изл(^килъ  письменно  ^).  Въ  посл'Ьдствш.  даже  сами  старо-. 
обрядческ1я  власти  признали  эти  доказательства  не  только 
неосновательными,  но  и  „злочестивыми^  ^). 

д)  „Истовое  на  себ*  знаменхе  честнаго  креста^,  то-есть 
посредствомъ  возложен1я  двухъ  перстовъ  десныя  руки  на 
чело,  на  чрево  и  на  оба  рама.  Объяснивъ  таинственное  зна- 
чен1е,  усвояемое  старообрядцами  каждому  изъэтихъ  д'Ьйств1Й, 
Павелъ  говоритъ  въ  заключеше:  „Сицевымъ  чиномъ  кре- 
стное знамеше  истово  совершающихъ  ангели  Божш  свыше 
зрятъ  и  веселятся,  понеже  сила  сего  велика  есть....  Есть  же 
и  во  отеческихъ  книгахъ  писано  о  семъ:  иже  аще  не  по  по- 
добш  лице  свое  знаменуетъ,  спрячь  не  истово  креститъ, 
гордости  ради  или  л'Ьнбсти,  и  махаетъ  с']Ьмо  и  овамо,  и  тому 
махашю  б'Ьси  радуются.*^ 

е)  Такое  же  истовое  и  т^^ми  же  двумя  перстами  ^изобра- 
жеше  крестнаго  знамен1я  въ  священническомъ  благословен)и. 
Зд'1^сь  изложенъ  весь  существующгй  у  старообрядцевъ  чинъ 
благословенгя. 

ж)  „Ненарушимое  соблюдеше  четырехъ  въ  году  соборныхъ 
постовъ,  составляющихъ  всего  до  двадцати  одной  седмицы.^ 


1)  Докавательства  эти  ваимствованы  Навломъ  изъ  Поморскихп  отегьтоел. 
*)  См.  Присоединете  раек,  еписк.  стр.  36—87,  4В,  51. 
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Издоживъ  всЪ  эти  ^церковные  догматы^,  инокъ  Павелъ 
заключаетъ  свою  богосдов1ю,  или  первую  главу  устава,  сле- 
дующими словами:  ^Совокупно  рещи,  сохраняется  у  насъ 
неизменно  то  самое  в'Ьры  догматствоваше  и  все  церковное 
чиноположенхе  и  богослужен1е,  еже,  прежде  нежели  западная 
церковь  отъ  восточной  разд'Ьлилася,  вселенскими  соборы 
утвержденное,  святымъ  же  и  равноапостольнымъ  княземъ 
Владим1ромъ  Шевскимъ  въ  6496  году  отъ  Грекъ  во  всей 
целости  принятое,  и  которое  существовало  въ  Россхи  все 
обдержно  и  неиампнно  даже  до  перем'Ёнъ  церковныхъ  книгъ 
бывшимъ  Московскимъ  патр1архомъ  Никономъ  7163  года.^ 

Вторая  глава  содёржитъ  статьи:  1)  „о  первоначальномъ 
расположеши  и  перенесенш  монастыря,  и  судебномъ  р'бше- 
Н1И  на  его  наследственное  имущество;  2)  о  количестве  и 
плодоприношен1И  монастырскихъ  грунтовъ  и  о  прочихъ  пр1- 
обретаемыхъ  доходахъ;  3)  о  содержанш  монастырскихъ 
жителей.^ 

Первая    изъ    этихъ    статей    есть    не    чтб    иное,     какъ 
основанная    на    собранныхъ    инокомъ   Павломъ    расказахъ 
старожиловъ    истор1я    первоначальиаго     водворен1я     липо- 
ванъ  въ  Белой-Кринице   (здесь,  разумеется,  самое  видное 
место  занимаетъ,     приведенная  вполне,    пресловутая  при- 
вилегхя  1осиФа  II),    и  затемъ  краткая    исторхя    самаго    мо- 
настыря,    существу  ющаго    въ     Белой-Кринице.     Соответ- 
ственно цели,  какая  имелась   въ  виду  при  составлен1И  этой 
исторш  И  вообще  при  составлеши  устава,  инокъ  Павелъ  и 
здесь,  какъ  на  допросахъ  коммиссара  Шаловскаго,  весьма 
тщательно  и  искусно  обошелъ  все  те  обстоятельства^   ко- 
торыми совершенно  ясно  обличалось  противозаконное  суще- 
ствован1е  Белокриницкаго  монастыря.  Основан1е  монастыря 
на   урочище  Тернавке,    и  потомъ    перенесеше  въ   Белую- 
Криницу  онъ  изложилъ  весьма  кратко,  и  притомъ  какъ  со- 
быт1я  безпрепятственно  и  законно  совершившхяся:  о  прави- 
тельственныхъ  распоряжен1яхъ  1784  и  1791  годовъ  нетъ  и 
аомину.    За   то   съ   канцелярскою    аккуратностью   указаны 
декреты  двухъ   низшихъ   судебныхъ   инстанцШ  объ  утвер- 
жден1и  завещан!  п,  составленнаго  Илар1ономъ  Коровьи- ножки 
въ   пользу  монастыря:    эти   два   документа,   указанные  съ 
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точнымъ  обозначен1емъ  нумеровъ,  очевидно,  должны  были 
служить  доказательствомъ,  что  само  правительство  признало 
монастырь  законно  существующимъ,  когда  составленное  въ 
его  пользу  зав^щан1е  не  усомнилось  утвердить  въ  полной 
сил^.  Зд'Ьсь  инокъ  Павелъ  употребилъ  и  еще  хитрость,  ска- 
завъ,  что  Иларгоново  зав'Ьщанге  сделано  въ  пользу  мона- 
стыря, тогда  какъ  оно  сд'Ьлано  было  на  имя  ^калугеровъ^, 
съ  дозволешя  правительства  жившихъ  въ  Б^лой- Кринице, 
въ  Иларюновомъ  дом'Ь,  а  не  на  имя  монастыря,  который,  какъ 
^институтъ^,  решительно  запрещенъ  былъ  правительствомъ. 

Статья  ,,0  монастырскихъ  грунтахъ  и  доходахъ^^  есть 
также  не  что  иное,  какъ  бол'Ье  обстоятельное  изложен1е  сдЪ- 
ланнаго  инокомъ  Павломъ  на  этотъ  счетъ  показашя  ком- 
мисару  Шаловскому,  и  подобно  предыдущей  отличается 
тою  же  ловкостью  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  недобросов']Ьстно- 
стью,  употреблен1е  которой  инокъ  Павелъ  уже  привыкъ 
теперь  считать  совершенно  позволительнымъ  д'ёломъ,  когда 
р'Ьчь  шла  о  предмет:^  такой  чрезвычайной  важности  для 
старообрядчества,  какъ  учрежденхе  „древлеправославной  1е- 
рархш^.  Въ  поданномъ  крайзамту  прошении  монастырь  обя- 
зывался содержать  будущаго  епископа  ,^собственнымъ  кош- 
томъ^':  надлежало  теперь  показать,  что  монастырь  дМстви- 
тельно  им-Ьетъ  нужныя  для  того  средства  отъ  своихъ  не- 
движимыхъ  имуществъ.  И  вотъ  инокъ  Павелъ*  д-Ьлаетъ  ис- 
числен1е  „монастырскихъ  грунтовъ^^  и  доходовъ,  выдумывая 
совсЬмъ  не  существующ1е  и  безъ  зазр^н^я  совести  преу- 
величивая то,  что  монастырь  д'Ёйствительно  им'Ьлъ: 

у^Первой  монастырской  грунтъ^  что  съ  самаго  начала  обсЬд- 
ланности,  расчищенный  собственно  иноческими  трудами, 
количествомъ  40  1оховъ  579  саж.,  11шу.,  отдаемый  на  хле- 
бопашество своимъ  старов-Ьрамъ,  съ  котораго  и  получаетъ 
монастырь  отъ  хлебопашцевъ  въ  продовольств1е  свое  раз- 
ный хлебъ  чистымъ  зерномъ. 

У^Друюй  груншъ  количествомъ  5  1оховъ,  467  саж.  2шу.,  за- 
нятый растущими  разными  Фруктовыми  деревами,  а  въ  сре- 
дине его  между  деревъ  расположенъ  самый  монастырь:  сей 
грунтъ  достался  въ  вечность  монастырю  отъ  покойнаго 
старовера  Иларшна  Петровича  на  поминокъ  души  его. 
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у^Третт  груншъу  количествомъ  4  1ох.  43  саж.  9шу.,  весь 
нанятъ  также  растущими  разными  Фруктовыми  деревами, 
здарованный  въ  в'Ьчность  монастырю  сему  по  духовному  за- 
Б'Ьщашю  учиненному,  въ  3-й  день  августа  1840  года,  д'ё- 
вицею  Евдок1ею  Беимовою,  по  запов'Ьди  покойнаго  роди^ 
тедя  ея,  старов'Ьра  Беима  Павлова,  на  поминокъ  души  его 
равно   и  ея. 

у^Прудовъ  рыбныхъ  два:  одинъ  на  р^Ьчк'Ь  Тернавки(Ф)  издавна 
устроенный  собственно  иноками,  а  другой  по  духовному 
зав'Ьщанш  дарованный  вышереченною  д'Ьвицею  Беимовою 
въ  в']Ьчное  монастырю  вдад'Ьн1е.^ 

Грунты,  доставш1еся  по  зав'1Ьщан1ямъ,  дМствитсльно  нахо- 
дились во  влвд^ши  монастыря;  ^)  что  же  касается  до  земли 
въ  40  шховъ,  „разчищеной  иноческими  трудами^  на  уро- 
чищЪ  Тернавк'Ь,  то  монастырь  этою  землей  не  пользовался 
и  не  пользуется,  хл-Ьба  съ  нея  не  получалъ  и  не  получаетъ, 
да  и  сами  липоване  пос:1Ьвовъ  на  ней  не  производятъ;  точно 
также  и  „два  рыбные  пруда^,  по  словамъ  хорошо  знающи^ъ 
В-Ёл у ю  Криницу,  им-Ьютъ  только  подоб1е  прудовъи  изобилу- 
ютъ  вовсе  не  рыбой.  А  между  т^Ьмъ,  вотъ  какъ  Павелъ  описы- 
ваетъ  дальше  „пр1обр*таемую  отъ  сихъ  грунтовъ  пользу^^: 

„11р1обр'Ьтаемый  на  продовольствхе  монастырскихъ  жите- 
лей доходъ  составляется  изъ  нижесл'Ьдуюш;аго: 

,,а)  Съ  собственнаго  монастырскаго  грунта  получаемый 
монастыремъ  разный  хлЪбъ  чистымъ  зерномъ  и  конопляное 
сЬмя  на  продовольствхе  монастырскихъ  жителей  достаешь 
въ  годовую  препорцт  съ  излишествомъ, 

„б)  Съ  монастырскихъ  значительныхъ  Фруктовыхъ  садовъ 
ежегодно  за  продаемыя  Фрукты  получаемая  сумма  опреде- 
ляется на  покупку  одежды,  дровъ  и  на  проч1я  монастыр- 
СК1Я  потребности. 

„в)  Съ  рыбныхъ  двухъ  прудовъ  удовлетворяется  мона- 
стырь рыбою  во  всякое  время  сколько  потребно. 


1)  Въ  1840  ГОДУ)  въ  то  самое  вреия,  когда  составляли  уставъ,  д'Ьвица 
Ёвдов1я  Ёеимова  действительно  передали  во  влад^нхе  монастырю  принадле- 
жавшую ей  землю  съ  садомъ:  этотъ  такъ-называемый  „Дунинъ  садъ^  нахо- 
дится противъ  са»«аго  монастыря,  отъ  котираго  отд-Ьленъ  только  шириной 
улицы. 
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^г)  Съ  огородовъ  собираемая  разная  зелень  приготовляется 
монастырскимъ  жителямъ  для  брашна  на  ц'^Ьлый  годъ,  а  изъ 
садовой  суши  навсегда  д']^лается  для  аит1я  квасъ. 

^Итакъ,  весь  таковой  доходъ  можетъ  ежегодно  продоволь- 
ствовать монастырскихъ  жителей  своимъ  иждивешемъ  до 
двадцати  пяти  челов'Ёкъ.^ 

Чтобы  вид'Ёть,  много  ли  правды  въ  этомъ  описанги  изо- 
бил1Я,  господствавшаго  будтобы  въ  Б'Ьлокриницкомъ  мона- 
стыре^, достаточно  припомнить,  что  въ  то  время,  когда 
пр1'Ёхадъ  сюда  инокъ  Павелъ,  б'1ЬлокриницЕое  братство,  со* 
стоявшее  не  изъ  25,  а  всего  изъ  10  челов'1^къ,  принуждено 
было  для  своего  пропиташя  каждую  субботу  ходить  по 
слободе  за  сборомъ  милостыни... 

Что  указанныхъ  средствъ  монастыря  будтобы  съ  избыт- 
комъ  достаточно  для  продовольств1я  братш,  подтверждешемъ 
этого  назначена  служитъ  и  сл'1Ьдующая  зат^мъ  статья:  „о 
содержан1и  монастырскихъ  жителей^.  Зд'Ьсь  со  вс:1Ьмъ  тща- 
шемъ  изображены  ум:1Ьренность  и  простота,  соблюдаемый 
б^локриницкими  иноками  относительно  пиш;и  и  -одежды, — • 
въ  точности  обозначено:  какая  именно  пиш;а  и  въ  какое 
время  поставляется  на  братской  трапезе,  какое  платье  и 
въ  какомъ  количествен  выдается  каждому  брату,  равно  какъ 
подробно  описаны  всЬ  усвоенныя  инокамъ  особыя  одежды.^) 
Вообще  относитетьно  платья  зам^^чено:  „Одежды  пышныя, 
какъ-то  шелковыя,  цвентныхъ  матерШ,  и  прочихъ  мягкихъ 
од^Ьяшй,  собольихъ,'  или  волчьихъ  тулоповъ  и  т']Ьмъ  подоб- 
ныхъ  соблазнительныхъ,  подъ  строгимъ  запрещен1емъ  не 
см'Ёютъ  не  только    изъ  брат1и   кто,   но  и  самъ    настоятель 


1)  Вотъ  нааримЪръ  описан1е  старообрядческой  камилавки  и  каитыря, 
•орма  которыхъ  несколько  отлична  отъ  уаотребляеиыхъ  православными: 
„Камилавка  долвна  быть  не  высокая,  круглою  скуфь€Ю,  верхъ  иаъ  черной 
матер1и,  къ  ней  снизу  пришитъ  обручикб  круглый  изъ  чернаго  агнчаго 
смушка  (еже  есть  смирев1е),  во  образъ  терноваго  вЪнца  Христова,  которую 
иножъ  не  долженъ  снимать  съ  главы  никогда  и  ни  предъ  какимъ  лицомъ, 
а  только  снимаетъ  въ  причащенш  св.  таинъ  и  на  прочихъ  м^стЪхъ  Бовгей 
службы  поуставу...  А  каптырь,  им^юп^1й  два  крыла,  сшитый  изъ  черной 
матер1и,  тонкой  волны,  покрываетъ  сверху  камилавку,  власы,  рамена  и 
руки,  во  образъ  куколи  младенческаго  незлобхн.^   ' 
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носить,  хотя  бы  ВТО  и  собственно  свой  достатокъ  на  то 
пшЪлъ:  да  не  иодручницы  б'Ьсомъ  будемъ,  по  глаголу  свя- 
тыхъ  отецъ,  безм1Ьрной  пышности  ради  и  тщеслав1я.  Обаче 
и  въ  гнусныхъ  одеждахъ  инокамъ  не  только  на  сторону, 
но  и  на  монастыр'Ь  ходить  не  попускается,  а  наипаче  на 
соборную  молитву  въ  церковь  Бож1Ю  долженъ  всякъ  вхо- 
дить во  всякой  чистоте  и  опрятности,  въ  кротости  и  со 
всякимъ  благоговФн1емъ.^ 

Съ  третьей  главы  начинается  изложвн1е  собственно  мова- 
стырскаго  устава,  къ  которому  сл^Ьдуетъ  впрочемъ  присо- 
вокупить и  разсмотрФнную  сейчасъ  статью  „о  содержанхи 
монастырскихъ  жителей^.  Въ  глав'Ь  этой  говорится  1)  ^о 
времени  божественнаго  посл'Ьдовашя  службы^,  то- есть  когда 
начинается  и  сколько  продолжается  каждая  изъ  службъ, 
составллющихъ  кругъ  суточнаго  богослужен1Я)  также  вели- 
копостнаго  и  праздничнаго,  и  2)  о  монастырскомъ  управ- 
ленш. 

Важна  особенно  эта  посл'Ьдняя  статья,  которая  и  соста- 
влена поэтому  съ  большимъ  искусствомъ.  Въ  видахъ  со- 
храненгя  на  будущее  время  строгаго  порядка  въ  монастыр^Ь, 
предназначенномъ  быть  епискоа1ею  старообрядчества,  инокъ 
Павелъ  со  всею  точност1ю  опред^Ьлилъ  составъ  монастыр- 
скаго  управлен1я  и  частныя  обязанности  каждаго  изъ  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Главное  управлеше  по  монастырскимъ  д1Ь- 
ламъ  сосредоточено  въ  „духовномъ  сов'Ьт'Ь^,  который  подъ 
предс^дательствомъ  настоятеля  долженъ  состоять  ^пгъ  до- 
стойнМшихъ  четырехъ  иноковъ^,  по  соборному  избрашю 
въ  с1ю  должность;  ^^а  по  усмотр'Ьн1ю  настоятеля  и  важности 
д1^ла  случаемъ  приглашаются  и  бол'Ье,  изъ  числа  достой- 
ныхъ  иноковъ,  по  потреб'6  же  бываетъ  и  письмоводитель.^ 
Высш1я  же  распоряжен1я  по  д'1Ьламъ  особенной  важности 
производитъ  „общебратскШ  соборъ^,  гд1Ь  ,)ИМ'Ёетъ  волю  по- 
давать голосъ  ВСЯК1Й,  отъ  перваго  и  до  посл'Ьдняго^.  „На 
семъ  собор^^  разсматриваютъвсФ  д'Ьла,  вакъ  объ  учрежденш 
монастырскомъ,  тавъ  и  о  томъ,  аще  окажется  кто  неспо- 
собенъ  въ  своей  должности,  казначей,  или  экономъ,  или  въ 
прочихъ  которыхъ  должностяхъ,  даже  хотя  бы  и  самъ  на- 
стоятель: и  того  соборомъ   см'бняютъ  и  изъ  среды  себя  до- 
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стойнаго  на  ту  должность  паки  избираютъ,  сами  въ  томъ 
и  утверждаютъ.  Также  разсуждаютъ  брат1Ю,  М1рянъ,  и  на- 
казан1е  имъ  полагаютъ.^  Зат-Ьмъ  исчисляются  сл'Ьдующ1я 
права  и  обязанности  настоятеля: 

а)  ,,Настоятель,  неусыпнымъ  окомъ  взирая  на  весь  мона- 
стырь, долженъ  брат1ю  понуждати  (подая  собою  прим'Ьръ) 
къ  молитв*,  трудамъ  и  прочимъ  благочестивымъ  д'бламъ, 
и  утйшати  брат1Ю,  елика  есть  сила,  богодухновенными 
словесы. 

б)  ,,Яко  истинный  монастыря  хозяинъ,  повел-Ьваетъ  во- 
обще всЬми  по  закону  свободно,  и  въ  случа*  какого-либо 
подозрительнаго  за  брат1ями  зам-Ьчантя,  но  и  ради  сбере- 
жен1я,  можетъ  съ  обычною  молитвою  входить  во  всякое 
время  въ  братск1я  кел1и  и  досматривать,  нФтъ  ли  чего  тамо 
иноку  неприличнаго;  буде  же  что  обрящетъ  у  него  непри- 
личное иноку,  да  сотворитъ  ему  исправленхе  духомъ  кро- 
тости; аще  ли,  по  второмъ  и  третьемъ  исправлен1и,  братъ 
не.  уц-бломудрится,  да  изведенъ  будетъ  на  соборное  сужден1е. 

в)  ^Отлучаться  изъ  монастыря,  аки  кокошъ  съ  гнезда 
своего,  отнюдь  не  можетъ,  разв*  самой  нужной  вины,  егда 
потребованъ  будетъ  въ  случа*  какой  надобности,  касаю- 
щейся до  него  именно,  къ  высшему  начальству,  или  по 
значительному  какому  д-Ьлу  упрошенъ  будетъ  брат1ею  на 
собор*  куда  *хать.«..  Но  дабы  монастырь  никогда  безъ 
управлен1я  и  надзиран1я  настоятельскаго  не  оставался,  дол- 
женъ есть  настоятель  свое,  хотя  и  на  несколько  минутъ, 
за  ограду  монастыря  бываемое  отсутств1е  непременно  на- 
местнику возвестить  и  до  своего  возвращен1Я  управлев1е 
и  надзираше  монастыря  ему  препоручить.*) 

г)  „Долженъ  не  только  одно  правило  своей  обязанности, 
но  и  прочихъ  должностныхъ  старцевъ  правила,  и  даже  весь 
монастырскШ  уставъ  твердо  знать,  а  для  нужнаго  осведом- 
лен1я,  при  выборе  въ  какую  кого-либо  должность,  правило 
его  обязанности  вычитать  и  темъ  его  снабдить. 


1)  Упоминаемый  зд'Ьсь  и  въ  другихъ  мЪстахъ  устага  „наи'Ьстникъ  настоя- 
тела^,  къ  удивлетю,  не  значится  въ  числ'Ь  должностныхъ  лицъ,  обязанности 
которыхъ  дад^е  подробно  описаны. 
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д)  ^Настоятель  надзираетъ^  яко  полный  хозяинъ  монасты- 
ря, и  казначея,  и,  егда  восхощетъ,  пов*ряетъ  все  казна- 
чейство, и  припасы,  и  архивъ,  и  всю  брат1Ю  долженъ  вид'Ьть 
вечеръ  и  заутра,  и  благословить. ^^ 

Дальше  со  всею  подробностью  опред'Ьляются  обязанности 
каждаго  изъмонастырскихъ  должностныхъ  старцевъ  и  всЬхъ 
лицъ  составляющихъ  братство  монастыря, — именно:  казна- 
чея, свяще^ноинока,  1ерод1акона,  уставщика  церковнаго,  го- 
ловщика, ризничаго,  соборнаго  старца    надзирателънаго  за 
благочин1емъ,  письмоводителя,  эконома,  келаря,   инока   со- 
вершенно  постриженнаго  и    схимника,   наконецъ    трудни- 
ковъ  и  послушниковъ.  Зд'Ьсь  же,  въ  третьей  глав-^^,    пом-Ь- 
щены  статья    о  „призр'Ьнш  больныхъ^    и  статья    „о  ворре- 
спонденщи^.  Посл'^^дняя  особенно  любопытна:    ^Въ  нашемъ 
монастырскомъ  общежительств-Ь  непрем'1^нно    наблюдается, 
что  брат1я  безъ  позволен1я  настоятеля,    а  настоятель   безъ 
в']&дома  наместника,  никакихъ  писемъ  не  пишутъ  и  никуда 
не  посылаютъ,  но  всф,  какъ  на  почту  посылаемыя,    равно 
и  почтой  присылаемыя  письма    завсегда  записываю1*ся    въ 
почтовую  книжку;  вс']^  же  съ  почты  и  оказ1ями  получаемыя 
'письма  и  пов1}стки  прежде  доставляются  самому   настояте- 
лю, который  всякое  распечатываетъ  и  прочитываетъ,  одна- 
вожь  особобратск1я  непрем']^нно  при  хозяине,   кому  письмо 
принадлежитъ,  а  монастырск1я  и  собственно  настоятельск1я 
при  нам^стник'Ь,  и  тогда  же  особобратск1я  письма  отдают- 
ся по  принадлежности  хозяину.^ 

Четвертая  глава  устава  им'Ьетъ  надписаше:  ^о  запреще- 
Н1яхъ^^  и  содержитъ  въ  себ*  сл*дующ1я  статьи;  1)  о  при- 
сятЪ,  какъ  дМствхи  воспрещенномъ;  2)  о  томъ,  чтобы 
„никому  безъ  благословен1я  ничего  не  работать  и  изъ  монас- 
тыря не  выдавать^;  3)  „за  ограду  монастыря  безъ  бла- 
гословешя  настоятеля  не  выходить^;  4)  запрсщеше  входа 
въ  монастырь  отрокамъ  и  женскому  полу'^-,  5)  „чрезъесте- 
ственные  преступленш*^ ,  къ  которымъ  отнесены  между 
прочимъ  „брадобрит1е,  какъ  искони  Богомъ  запрещенное  и 
древлегреческимъ  христ1анскимъ  закономъ  (?)  вельми  воз- 
браненное^^,  также  „нюхан1е  и  куреше  табака^^;  6)  зло- 
слов1е. 
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# 

Глава  пяшая^  ^о  учрежденш  къ  соблюдешю  особобрат- 
скихъ  кааитадовъ^,  содержитъ  н']Ьсколько  правилъ  относи- 
тельно частной  собственности  живущихъ  въ  монастыр'Ь. 
Все,  чтб  иноки,  живя  въ  монастыре,  прюбр'Ьтаютъ  своимъ 
трудомъ,  поступаетъ  въ  общую  монастырскую  казну; 
^только  собственный)  не  въ  монастыр'Ь  пршбр^Ьтенный,  но  отъ 
отечества  принесенный,  или  посл'Ь  присланный  капиталъ, 
какъ  настоятель,  такъ  и  вся  брат1я,  всяк1й  при  своей  за- 
писк!)^,  сверхъ  общемонастырской  казны,  въ  особомъ  щет'Ь 
въ  казнохранилище  подъ  сохранеыхе  полагаютъ.  Буде  же 
кто  пожелаетъ  на  положенный  капиталъ  им'Ьть  себ'^  роспи- 
ску,  то  таковая  дается  безпрепятственно^.  ^Безъ  воли  и 
дозволешя  положителя  собственности  ни  на  как1я  общ1я 
потребы  иэъ  т'Ьхъ  особыхъ  капиталовъ  ни  мал'Ьйшей  части 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  должно  употреблять-,  ащели 
кто  изъ  положитёлей  позволитъ  чтб  въ  пользу  монастыря 
взять,  о  томъ  на  той  же  своей*^  записк'Ь  самъ  да  означитъ. 
Прочее  же  всякому  свой  капиталъ,  если  кто  восхощетъ,  въ 
подобно  время  осмотреть  свободно  есть.  А  когда  кто-либо 
отъ  сихъ  положитёлей  собственности  волею  Вожхею  отъ 
ЖИТ1Я  сего  преставится,  тогда  все  то  его  имущество  и 
капиталъ,  хотя  бы  онъ  и  во  инока  не  былъ  постриженъ, 
во  общебратскую  казну  совершенно  причитается  и  о  души 
его  соборное  и  достодолжное  поминовенхе  сотворяется.^ 

Глава  шестая:  „о  принятш  приходящихъ  въ  монастыр- 
ское общежительство  и  о  об'Ёт'Ь  иноческомъ^.  Изложенный 
зд'Ьсь  правила  относительно  приходящихъ  въ  монастырь 
отличаются  строгостью.  Такъ  первое  изъ  этихъ  правилъ 
гласитъ:  ,,аще  желающШ  поступить  въ  наше  монастыр- 
ское общежительство  будетъ  челоэ^къ  незнакомый  и  по  ра- 
спрос^  настоятелемъ  не  будешь  имгьть  надлежащаго  письмен- 
наго  вида^  тогда  дается  ему  въ  путь  укрой  хл']^ба  и  отпу- 
скается изъ  монастыря  съ  миромъ.^  Но  правило  это  назна- 
чалось единственно  для  отклонен1я  всякихъ  подозр'Ьн1Й  со 
стороны  правительства  насчетъ  б^локриницкой  брат1и,  а 
вовсе  не  для  практическаго  употреблен1я,  и  въ  д'Ьйствитель- 
ности  не  только  не  было  никогда  применяемо,  но  и  нару- 
шалось постоянно.  Въ  другой  стать'Ё  этой   главы — „о  ино- 
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чеснихъ  об^Ьтахъ^,  подробно  изложенъ  чинъ  аострижен1я  въ 
иночество  и  великую  схиму. 

Наконецъ  въ  посд^Ьдней,  седьмой  главгь,  говорится  ^о  стран* 
нопршмств^  и  гостепршмств:)^^.    Она  составлена    также  съ 
очевиднымъ  нам1Ьрен1емъ  оградить  монастырь  отъ  справед- 
ливаго  подозр']Ьн1я  въ  укрывательств'^  ариходящихъ  изъ*за 
границы  б']Ьглыхъ  раскольнивовъ  и  вм^^ст^^  обезпечить  ему 
возможность  оаравдашя  на  тотъ  случай,  еслибы  кто-нибудь 
изъ  такихъ  б'Ьглецовъ  дМствительно  оказался  въ  монастыр'Ь. 
Таково  именно    назначен1'е    перва'гс    правила    ^о    странно- 
пр1имств^&^:    ^по  долгу  христ1анскому  и  обычаю  монастыр- 
скому, всякъ  изъ  числа,  нашихъ  старов^Ьровъ  путешествую- 
щгй.  'или  по  случаю  въ  монастырь  приходящт^  инокъ  илим1ря- 
нинъ,  удовлетворяется    вопервыхъ  пищею,    а  потомъ,  аще 
кто  пожелаетъ,  упокоевается  и  ночлегомъ  во  общепраемниц*]^, 
и  воставши  заутра  отходитъ  куда  нам'Ьренъ^.  Понятно,  что 
монастырь,  принимая    каждаго  приходящаго    раскольника, 
по  сил'1Ь  этого  правила,    въ  нужномъ    случа^^    всегда    могъ 
сказать    въ  свое  оправдаше,  что    странникъ  ,,обнощевалъ^ 
только  въ  обители  и  „отошелъ^,  или  ^отходитъ  куда  нам'Ь 
ренъ^.  Что  же  касается  ,,инославной  религш^  страннивовъ, 
то  уставъ  предписываетъ  удовлетворять  ихъ  только  пип]^ею, 
но  отнюдь  не  позволять  таковымъ  „ночевать  внутри  мона- 
стыря^.   Подобныя  же    правила  положены    и  относительно 
гостепр1Имства.    Но  зд^сь,    по  требовашю  обстоятельствъ, 
сд'1^ланы  сл'Ьдующ1Я  исключен1я  для  знатныхъ  пос:Ьтителей: 
а)  „если  кто  случаемъ    отъ  знаменитыхъ   лицъ  -прибудетъ, 
таковый  пр1емлется  особо  въ  настоятельскую  кел1юи,ч^мъ 
Вогъ  послалъ,  гостепр1имн'Ь  приветствуется**;    б)    „аще  ли 
пожелаетъ  взойти  въ  нашу  церковь,    то,  съ  в!]^дома  насто- 
ятеля, кром']Ь  службы  позволяется  ему;  аще  ли  же  пожела- 
етъ смотр'Ьть  нашего  церковнаго  обряда    и  во  время   бого- 
сяужен1я  послушать  чтен1я  и  пФн1я,    то  довлело  бы    тако- 
вому, съ  позволен1я  настоятеля,   на  особь   для  сего  случая 
возвышенно  устрренномъ  м'Ьст1^  стоять,    яко  же   61^  древле 
владим1ровымъ  посламъ   въ  Цар-Ь-град*;    а  по  неустроен1Ю 
таковаго  особаго  м*ста,  позволяется  случайности  ради  же- 
лающему стать  и  внутрь  церкви,    созади  крылоса,    откуда 
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быонъ  могъ  Т0Ч1Ю  смотреть  и  слушать,  а  не  молится  вкуп*.'^ 
Зат1^мъ  излагаются  правила,  которымъ  вообще  должны  сл'ё- 
довать  б'Ьлокриницкхе  иноки  ^относительно  случающагося 
Съ  людьми  инославныхъ  религ1й  обхожден1я^,  —  правила, 
строго  воспрещаюш;1я  имъ  сообщаться  съ  инославными  въ 
ястш  и  питш,  наипаче  же  въ  молен1и.  Варочем'6  иизъэтихъ 
строгихъ  правилъ,  на  всякШ  случай,  и  именно  для  т-Ьхъ, 
кому  ради  пользы  „христхянства^^  придется  жить  вн'Ь  мона- 
стыря, сд'&ланы  изъят1я:  у,аще  кто  сообщится  съ' иновер- 
ными только  въ  ястш  и  пит1и,  а  не  склонен1емъ  къ  чужой 
в^р*  согласовательными  словами,  то  таковому  за  ересь  не 
вм'Ёняется,  но  точ1ю  за  гр'Ьхъ  небрежен1я  причитается. 
Для  того,  возвратясь  таковый  во  обитель,  да  не  замедлитъ 
по  долгу  очистить  свою  совесть  христханскимъ  смирен1емъ 
и  испрошен1емъ  прощешя  отъ  Бога  и  отъ  настоятеля  по 
обычаю."* 

Зд'Ьсь  и  кончается  собственно  такъ-называемый  „уставъ 
В^локриницкаго  монастыря^.  Но  къ  нему  инокъ  Павёлъ 
присоединилъ,  какъ  необходимое  его  заключен1е,  хотя  вн* 
счета  главъ,  особую  статью  подъ  заглав1емъ:  „Предметъ  о 
водворенш  у  насъ  своего  епископа  для  необходимо  нужнаго 
устроен1я  духовныхъ  порядковъ^^.  Статья  эта,  очевидно, 
им*етъ  особенную  важность.  Приводимъ  ее  съ  н'Ёкоторыми 
сокращешями. 

Зд'1^сь    вопервыхъ    изложены,   указанныя    и  въ  поданной 
крайзамту  просьб*,  основанхя,  почему  буковинскимъ  старо 
обрядцамъ  необходимо  им^ть  своего  епископа  и  почему  хо- 
датайство, объ  этомъ  приняли    на  себя   иноки  БЪлокриниц- 
каго  монастыря. 

„Необходимо  нужно  намъ  присно  имЪть  издавна  желаемаго 
нами  святителя,  который  бы,  согласно  правиламъ  св.  Апо- 
столъ  и  св.  отецъ,  у  насъ  священнод'Ьйствовалъ  и  намъ, 
изъ  числа  нашихъ  старов'Ьровъ,  достойныхъ  пресвитеровъ 
законно  посвящалъ.  Поелику  нынЬ  обдержитъ  насъ  не  одна 
скудость.^  что  безъ  священства  невозможно  быть  производ- 
ству иноческаго  чина  и  совершен1Ю  божественной  литурпи; 
но  еще  и  другая  предстоящая  крайность  побуждаетъ  насъ 
душевными  чувствами  безпокоиться  и  до  з^ла  бол^зновать — 
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что  наши  въ  цЪлыхъ  четырехъ  седешяхъ   многочисленные 
старов'Ьры  находятся   за  скудостш    священства  въ  крайне 
бЪдственномъ  положеши:    ибо  они  для  совершен1Я   случаю- 
щихся крещен1й,  бракосочетанШ  и  прочихъ  духовныхъ  требъ 
часто  вынуждены  бываютъ  ездить  даже  въ  иныя  Блад'Ьн1я, 
за  границу,  не  ив|ущ1е  же    на  таковое   нждивенте  достатка 
терпятъ  великую  духовную  нужду,   такъ   что  у  нихъ  мно- 
гажды случается:   новорожденные,  младенцы    надолго    оста- 
ваются  некрещенными,  овыя  же,    не  дождавъ    священниче' 
скаго  совершен1я,  печати  дара  Святаго  Духа,  то  есть  бевъ 
муропомазав1я,  умираютъ,    а  пришедш1е    въ   совершенный 
возрастъ  остаются  чрезъ  свою  временность  безбрачны  и  не- 
р1^дко,  повреждая  сов1^сть,  теряютъ  естественныя    чистоты 
непорочность    и    обычную    богобоязность,    умирающ1е  же, 
старые  и  младые,  лишаются  при  смерти  своей  личнаго  свя- 
п^енническаго  присутств1я  и  разр']Ьшен1я  гр^ховъ,   и  погре- 
баются   т']^ла    ихъ    въ  землю    отъ  братШ  своихъ,    сущихъ 
простолюдиновъ.  Н^Ьсть  ли  этокрайняго  сожал'Вн1я  достойно! 
А  хотя  наши  священники,    которыхъ    мы  изъ   Россш   отъ 
единов'Ьрныхъ  нашихъ  обществъ  съ  немалыми   издержками 
достаемъ,    зд^сь  у  насъ    и    бываютъ,    однакожь,    какъ  мы 
своего  святителя,  коему  бы  они  подчинены  были,  зд^сь  не 
им'&емъ,    у']Ьзжаютъ    чрезъ  короткое  время    за  границу    къ 
нашимъ  старов'1Ьрскимъ    въ  Молдав1и    и  за  Дуиаемъ  живу- 
щимъ  обществамъ:  ибо  и  тамъ  крайняя  нужда  въ  духовен- 
стве существуетъ....^м«/ь  же  аанямге  священниковъ  изъ  Россш 
сделалось  весьма  строже ^  тань  что  уже  старовгьры  приходяшъ 
въ  отчаянге.  С1е,  по  истин!]^  слезамъ  достойное,  присно  предъ 
очима  нашима  предстоящее  зр'^лище    напоминаетъ  сов'Ьстп 
нашей,  ЯЕО  къ  тому  и  намъ  однимъ   неправедно    покоиться 
безмолв1емъ  (?);    а  какъ  мы,    общ1е    богомольцы,    наипаче 
должны  есмы,  по  запов'1^ди   Апостола    Павла,    другъ  друга 
тяготы  носити  и  т-Ьмъ    исполнять    законъ  Христовъ:    того 
ради  единственно  осмелились  мы,    по  силг!^  всевысочайшей 
привилепи,    еще    въ    март*    м^сяц*    прошлаго    1840  года, 
подать     къ     гражданскому     правительству     на     предметъ 
сей   наше  покорнейшее  прошеше,  и  твердо    над'Ьемся,    что 
с1е  наше  тепл'Ьйшее  желан1е  безъ  препятств1я   исполнится: 


понеже  всемилгостив'Ьйшее  правительство  Австр1Йской  им- 
пер1И  не  только  всЬмъ  христ1анскямъ  религ1ямъ  таковыя 
прошен1я  исполняетъ,  но  даже  и  евреемъ  свободное  содер- 
жан1е  ихъ  раввиновъ  не  возбраняетъ.^ 

Не  безъ  нам'Ёрен1я  поставлено  зд1^сь  на  видъ  больше  всего 
крайнее  затруднеие  претерп'Ьваемое  липованами  отъ  ску- 
дости священства,  въ  отправлен1и  христ1анскихъ  требъ  — 
крещешя,  в'1Ьнчан1я  и  погребен1я:  хотя  Павелъ  и  указываетъ 
собственно  происходящШ  отсюда  ^душевный  вредъ^^,  но  въ 
то  же  время  очевидна  невысказанная  имъ  ц'Ьль — объяснить 
правительству,  что  при  настоящемъ  положенш  д'Ьла  отъ 
липованъ  никакъ  нельзя  требовать  аккуратнаго  ведешя  за- 
писей о  родившихся,  сочетавшихся  бракомъ  и  умершихъ, 
и  что  оно  возможно  только  съ  учреждешемъ  у  липованъ 
правильной  1ерарх1И. 

Зат'Ьмъ  права  и  обязанности  будущаго  липованскаго  епи- 
скопа опред'Ьляются  сл1^дуюш;ими  правилами: 

а)  ^Святителю  священнод^Ьйствовать  во  всемъ  неизм'Ьнно 
по  нашему  старогреческому  закону  и  наблюдать  вточности 
весь  обычай,  у  насъ  содержимый,  древняго  христ1анскаго 
благочии1я,  якоже  въ  монасшырскомъ  уставгь  гшъяснено. 

б)  ^Онъ  долженъ  будетъ  для  всяваго  нечаяннаго  случая, 
какъто:  скорой  своей  смерти,  или  чего  иного  непредвиди- 
маго,  одного  изъ  иашгсхъ  достойнгьйшихъ  дуссовныхь  лщъ^  съ 
соглас1я  общаго  собора,  въ  насл']^дство  своего  святительскаго 
престола  неотлагательно  посвятить,  дабы,  по  дальнему  за  гра- 
ницей сугцествоеангю  согласнаго  нашей  релипи  святителя  ^)^  въ 
нашемъ  мЪст'Ь  древлехристхансваго  испов'Ьдашя  святитель- 
СК1Й  престолъ  многол'Ьтно  не  вдовствовалъ  и  дабы  т^Ьмъ 
старов'Ьрск1я  наши  обществы  толикою,  якоже  донын*)^, 
обдержащею  духовною  нуждою  паки  доз'Ьла  не  б'Ьдствовали. 
Однакожь  докол'Ь  дМствитёльный  святитель  въ  жизни  суще- 


1)  Инокъ  Павелъ  либо  рвзум^дъ  вд^сь  тЪхъ  „дрсвлеправославныхъ  еои- 
скоповъ^,  якобы  сокровенно  существующихъ  гдЪ-то,  о  которыхъ  ходили  у 
старообрядцевъ  темные  слухи,  либо  хот^лъ  только  дать  знать  правитель- 
ству, что  епископъ,  котораго  просили  липоване,  не  единственный  въ  своеиъ 
родЪ,  но  что  будто  бы  так1е  уже  вуществуютъ  безпрепятственно  „за  гра- 
ницей.* 


I 
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ствовать  будетъ,  до  того  времени  въ  насл'Ьдство  его  посвя- 
щенный святитель  да  не  дерзнетъ.  по-8  правилу  1-го  все- 
ленскаго  собора,  безъ  благословен1я  д'Ьйствительнаго,  ничего 
святительсваго  совершать^). 

в)  ^Долженъ  составить  свой  духовный  судъ  изъ  пяти 
членовъ.  вавъ-то:  изъ  своего  насл^Ьднива,  двухъ  священно- 
иноковъ  и  двухъ  М1рсвихъ  священнивовъ^  подъ  своимъ 
предс'1^дательствомъ,  им'Ьа  себ'Ь  и  писмоводителя. 

г)  ^Долженъ  изъ  числа  достой ныхъ  и  божественное  писа- 
ше  добр'Ь  знающихъ  М1рскихъ  старов'Ьровъ  каждому  ихъ 
обществу  потребное  число  священниковъ  на  неотлучное 
при  ихъ  церквахъ  пребыван1е  поставлять*).  Такожде  и  мона- 
стырю нашему  (^вященноиноковъ  и  1ерод1авоновъ  къ  очеред- 
ному седмицами  служешю  сл'Ьдующее  число  посвящать. 

д)  ^Егда  же,  паче  чаян1я,  за  нашимъ  дМствительнымъ 
святителемъ  посл^Ьдуетъ  какой-либо  нетерпимый  соблазнъ 
(чего  Боже  храни!),  или  начнетъ  вводить  чт5  противное 
нашей  религ1и  закону:  тогда  насл'Ъднивъ  его  и  проч1е  духов- 
ные члены  должны  будутъ  вступиться  и  отнюдь  не  допу- 
скать распространиться  це()ковному  раздору.  Собравшись  же 
во  еов/ьтъ^  да  разсмотрятъ  д'Ьло,  какъ  предъ  престоломъ 
Бож1я  правосуд1я^  безпристрастно.  И  ежели  свид'Ьтельство- 
ваше  на  святителя  истиною  окажется ,  тогда  должно  будетъ 
прежде  изъ  сов^Ьта  е&ипому,  или  двумъ  членамъ  къ  нему 
келейно  дойти  и  о  тихомъ  прекращеши  соблазна  сынол'Ьпно 
и  уб'Ьдительно  ему  доложить.  Аще  ли  т1Ьмъ  не  исправится, 
то  надлежитъ  изъ  сов!]Ьта  вторично  послать  къ  нему  яаро- 
читыхъ  Овухъ^  или  трехъ  членовъ  съ  пи^атемъ.  Аще  ли  же  и 
то  безусп1^шно  явится,  тогда  будетъ  общШ  соборь^  который 
бы  ему  о  томъ  р'Ьшительное  предложеше  учинилъ.  И  если 
онъ   къ  исправлен1ю    своему   согласится,    то   да  пршмется 


1]  Въ  8  пр.  1  вседенскаго  собора  такого  поставовлен1я  не  содержится*, 
тамъ  есть  только  выражен1е:  тьсть  мощно  двп>ма  епископома  быти  во  еди- 
номв  градгь, 

3)  ЗдЪсь  умышленно,  или  не  умышлено  допущена  неопределенность^ — го- 
ворится вообще  о  старов/ьрахь  и  ихъ  обществахл^  такъ  что  можно  разуметь 
не  однихъ  липованъ,  а  всЪхъ  вообще,  въ  томъ  числЪ  и  русскихъ,  старо- 
обрядцевъ. 

Происх*  Б.  1ер.  18 
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терп'Ьше;  буде  же  и  собору  противнымъ  отзовется,  тогда 
да  учинится  соборный  приговоръ  съ  достов^рнымъ  доказа- 
тедьствомъ.  Обаче,  вавъ  всФ  члены  ^святительскаго  суда^ 
и  ^монастырскаго  духовнаго  сов'Ьта^^  сами  совершенно  свя- 
тителя изъ  сану  его  извергать  не  могутъ  ^):  то  должны  они 
будутъ  таковаго  святителя,  по  о^лф  учиненнаго  приговора, 
въ  арисутств1и  приглашенныхъ  изъ  всЬхъ  зд'ёшнихъ  старо- 
в'Ёрческихъ  обществъ  духовныхъ  и  м1рскихъ  первостатей- 
ныхъ  лицъ,  то-есть  полнымь  соборомъ  отъ  всего  зав'Ьдыван1я 
и  совокупнаго  съ  нами  богомоден1я  навсегда  устранить, 
однакожь  да  будетъ  на  томъ  же  нашемъ  пропитан1и  ^).  Если 
же,  паче  чаян1я,  подпадетъ  святитель  въ  преступлеше  граж- 
дансваго  завона,  о  томъ  в'1^даютъ  сами  руководящшся  за- 
вономъ,  чтб  и  кавъ  въ  тавовыхъ  случаяхъ  поступать  съ 
нймъ  подобаетъ. 

'  с)  „По  смерти  же  д'Ьйствительнаго  святятеля,  или  въ  слу- 
ча'Ь  совершеннаго  удален1я  его  отъ  престола,  насл'Ьднивъ 
его  им'Ьетъ  право  вступить  въ  полЁое  онаго  д^Ьйствхе,  (Ъ 
донесенгемъ  его  императорскому  величеству^  съ  т'&мъ  обаче,  да 
и  сей  въ  насл'Ьдство  свое  прежде  всего  произведетъ  чинно 
другаго,  соборн^Ь  избраннаго,  во  святителя,  по  тому  же 
образу»  вавъ  выше  означено.'*^ 

Въ  обязанность  будущему  еписвопу  поставлено  между 
прочимъ  заведен1е  при  монастыр'Ь  училища  „для  обучен1я 
старов'Ьрчесваго  юношества^.  Зд'Ьсь  инокъ  Павелъ  высвазалъ 
свои  мысли  о  потребвомъ  для  старообрядцевъ  образованш. 
Юношество  старов:Ьрчесвое,  писалъ  онъ,—  должно  обучаться 


1)  Цротивъ  'этого  сд'Ьлано  въ  уставе  ааи^чаше,  что  судимаго  епископа 
можно  будетъ  подвергнуть  и  И8вержев1ю^  если  для  суда  надъ  нимъ,  „собраны 
будутъ  отовсюду  духовные,  хотя  бы  и  поставлея1я  всЬ  его  были.**  Къ  удив- 
лен1ю,  Павелъ  основ'алъ  это  правило  на  отвЪтахъ  вселенскихъ  патр1арховъ 
по  д^лу  патр1арха  Никона:  „о  семъ  пространно  на  Никона,  1668  года,  въ 
соборныхъ  отвЪтахъ  четырсхъ  вселенскихъ  патр1арховъ:  зри  въ  вяяг^ 
собран1я  государственныхъ  граиотъ,  печатанной  въ  Москве,  въ  I  части, 
на  лист.  111  и  112.  "^ 

^)  Не  иалишне  заметить,  что  это  последнее  правило  о  пропитывав1и 
отставленнаго  святителя,  въ  подлиномъ  уставе  вписано  посл%,  между 
строкъ,  и  въ  русскомъ  и   въ    нЪмецкомъ    текстЪ. 
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^не  внутрь  монастыря  и  не  инов^^рными,  но  нашей  рели- 
Г1И  учителями,  не  по  инымъ  какимъ,  но  только  по  старо- 
печатнымъ  нашего  закона  книгамъ,  или  точно  съ  нихъ 
списаннымъ,  читать,  и  обыкновенно  писать,  и  упражняться 
въ  истинномъ  богопознанш,  а  не  въ  зв'Ьздочетств^Ь,  которое 
оставляемъ  постигать  астрономамъ:  ибо  старов^^рцы  всегда 
спокойно  наслаждаются  дарами  природы  по  чувствамъ  сво- 
имъ  и  разсудку,  не  входя  ни  въ  как1я  дальн11ЙШ1я  умство- 
ван1я;  довл'Ьетъ  же  имъ  навыкать  нстиннаго  христ1янства 
и  благочестиваго  жительства^  согласно  зав'Ьщавш  Апостола 
Павла^  рекшаго:  дц  влра  ваша  ке  еь  мудрости  челоелиестлй^ 
но  въ  сил!ъ  Божгей  будешь;  въ  научетя  же  странна  и  различна 
не  прилагайтесл,  (1  Кор.  Зач.  125.  Бвр.  Зач.  334).  Итакъ, 
дабы  всЬ  старов1^рческ1я  д'Ьти  воспитываемы  были  по  образу 
древнихъ  христ1аяъ  въ  строгихъ  правилахъ  страха  Вож1я, 
сир'Ьчь:  не  только  законовъ  и  наказан1й  бояться,  отъ  коихъ 
иногда  могутъ  укрываться  и  самые  зл'ЬйШ1е  преступники, 
но  страшиться  всякихъ  преступлен1Й,  и  самы^ъ  даже  сокро- 
венн'Ьйшихъ,  по  одному  только  знаку  сов'Ьсти  своей,  твердо 
зная,  что  всевышн1Й  Вогъ  вся  сокровенная,  даже  какъ  и 
самыя  мысли  зарождаются,  въ  каждомъ  челов'ЪкФ  видитъ. 
Того  ради  непрем'Ьнно  требуютъ  юноши,  дабы  съ  самыхъ 
младыхъ  л'Ьтъ  перв'Ье  всего  вкоренять  въ  сердца  ихъ  тако- 
вые добрые  нравы,  и  притомъ  были  бы  они  справедливей- 
шими въ  исполнеши  христ1янскихъ  обязанностей,  какъ*то: 
въ  в'Ьрности  и  приверженности  къ  своему  государю,  въ 
повиновен1и  судебнымъ  законамъ  и  властямъ^),  въ  душев- 
номъ  расположеши  къ  духовнымъ  отцамъ,  въ  совершенномъ 
послушаши  къ  своимъ  родителямъ^,  и  пр. 

Этотъ  параграФъ  объ  училищ'Ь  вяесеиъ  былъ  въ  усАвъ 
вовсе  не  потому,  чтобы  д'Ьйствительно  предполагалось  уст- 
роить школу  при  БЪлокриницкомъ  монастыр'Ь,  а  единственно 
зат'Ьмъ,  чтобы  мнимою  заботливостью  о  воспиташи  в'Ьрныхъ 
и  преданныхъ  правительству  гражданъ  заслужить  его  бла- 
госклонность, нужную  для  главной    ц'Ьли.   Въ  тФхъ    же  ви- 


1)  Любопытно,  что  все  ято  писалъ  челов'Ькъ,  нн  мало  яе  8атр7ДнийШ1Йся 
И8н%вить  своену  государю* 

13* 
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дахъ  иновъ  Павелъ  написадъ  сд'Ьдующее  вфрноподданниче 
€коб  юкдюченге    устава: 

^И  тавъ  да  пребудемъ  въ  мир'Ь  и  тишин'Ь,  благодарствуя 
всемогущему  Богу  и  в'Ьвценосвому  нашему  австрхйскому 
государю  царю,  успокоивающему  наше  смиренхе  своимъ 
аовровительствомъ ,  ави  ореяъ  птенцы,  подъ  державныма 
крылома  своима  и  ограждающему  нашу  религ1ю  отъ  вся- 
уихъ  опасностей  всемилостив'Ьйшею  привилегхею,  за  что  и 
наша  нелестная  любовь  и  преданность  къ  своему  предоб- 
р1|йшему  царю  доказывается  еще  и  т^^мъ,  что  сверхъ  ис- 
0олнен1я  важдодневныхъ  нашихъ  къ  Богу  молитвъ,  по  апо- 
стольскому и  святыхъ  отецъ  запов'Ьдашю,  при  совершенш 
божественной  литурпи  приносится  у  насъ,  въ  числ:Ь  седми, 
именуемыхъ  великими,  особенная  просФира  о  здрав1И  его  ве- 
личества,  всепресвгЬтлАйшаго,  самодержавн^йшаго  нашего 
государя  царя,  да  преблагШ  Искупитель  рода  челов'Ьческаго 
соблюдетъ  всемилостив'Ьйшаго  нашего  царя  въ  вождел'Ьн- 
номъ  здрав1и  на  мнопя  лЪта,  яко  да  и  мы  подъ  державою 
величества  его  прочее  въ  мир^  и  тишин'Ь  поживемъ...^ 

Кром^Ь  статьи  ,^0  водворен1И  епископа^  приложена  была 
къ  уставу  и  еще  статья  „о  родословных!»  внигахъ,^  или 
^родослов1яхъ^ .  Этимъ  библейскимъ  названхемъ  инокъ  Па- 
велъ  хот'Ьлъ  зам'Ьнить  ненавистное  для  липовансваго  уха 
слово  „метрики^»  питая  надежду,  не  удастся  ли  провести 
ихъ  къ  липоваиамъ  подъ  прикрытхемъ  новаго  имени.  А  въ 
самой  стать^Ь  „о  родословныхъ  внигахъ^  онъ  доказывалъ, 
что  *  употреблен1е  оныхъ  не  противно  ни  релягш,  ни  цервов- 
нымъ  уставамъ,  и  даже  освящено  прим']^ромъ  самого  Спа- 
сителя. Но  и  подъ  этимъ  прикровеннымъ  заглавхемъ  статья 
о  1^етрикахъ  не  удержалась  въ  устав'Ь.  Когда  совс'1^мъ  уже 
переписанные  уставъ  былъ  прочитанъ  б^локриницкому 
братству  и  преддоженъ  для  подпи^тпя,  настоятель  инокъ 
1оиль,  совершенно  усвоившШ  себ^Ь  духъ  дипованъ,  р1Ьши- 
тельно  возсталъ  противъ  статьи  ,^0  родословныхъ  внигахъ^, 
и  тогда  только  соглашался  подписать  уставъ,  когда  будетъ 
исключена  изъ  него  эта  блазнительная  статья.  Его  голосъ 
былъ  т^Ьмъ  важнее,  что  находилъ  себ^^  поддержку  во  мнФ- 
ши    всего  липовансваго  общества:    приходилось    поневоле 
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подчиниться  ей  у.  Итакъ  злополучная  статья  была  иожлю- 
чена,  и  яат^Ьмъ,  6-го  1юня  1841  года,  ^уставъ  Б^^овриииц- 
каго  общежительнаго  монастыря^  подаисанъ  быль  вастоя- 
телеиъ  и  прочини  иноками.  Меягду  этими  посл4|дними  тогда 
уже  были  распред'Ьлены  разныя  монастырскхя  долягаостн^ 
исчисленныя  въ  третьей  глав'Ь  устава:  въ  званш  должност- 
ныхъ  дицъ  ори  и  подписались.  Такъ  инокъ  ГеронтШ  под- 
писался уставщикомъ,  ОнуфрШ — ризничимъ,  а  самъ  Павелъ — 
письмоводитедемъ;  въ  числ1|  подписавшихся  обр'Ьтается  уже 
и  ^головщивъ  крылоса  инокъ  Алимшй^. 

Алимп1Й,  посл1^  долгаго  отсутств1Я,  возвратился  въ  Б4|- 
лу|р-Криницу  въ  ма'Ь  1840  года.  Онъ  пр141халъ  изъ^Рос- 
слиу  гд'Ь  занимался  между  прочимъ  сборомъ  подаянШ  для 
убогой  Б'Ьлокрнницкой  обители,  и  д'Ьйствительно  привезъ 
немалое  количество  пожертвованныхъ  русскими  старообряд- 
цами церковныхъ  вещей:  иконъ^  лампадъ,  подсв4(чниковъ. 
На  границ'Ь,  со  всЬми  этими  вещами,  онъ  попался  было  въ 
руки  дозорщиковъ;  но,  благодаря  своей  безграничной  отваж- 
ности, усп'Ьлъ  выпутаться  изъ  б'Ьды  и  явился  въ  монас- 
тырь, ни  одной  вещицы  не  оставивъ  во  вражеских'^  рукахъ. 
Павелъ  и  Геронт1Й  не  очень  обрадовались  пр1113ду  этого 
воителя,  который  вообще  не  пользовался  хорошею  репута- 
щей  между  старообрядцами.  Тогда  щЬло  объ  учреждеши 
арх1ерейской  каеедры  въ  В'Ьлой-Криниц'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли, 
было  уже  въ  ходу,  и  Павелъ  съ  Геронт1емъ  опасались  имен- 
но, какъ  бы  АлимпШ,  по  своему  задорному  и  запальчивому 
характеру,  не  сталъ  противод'Ьйствовать  этому  дгЬлу.  Нооказа- 
лось,  что  ихъ  замыслы  о  пр1обр'1^теши  древлеправославнаго 
епископа,  о  снабжен1и  священствомъ  всего  старообрядчес- 
каго  М1ра,  несмотря  на  всЬ  сгЬснешя  употребляемый  рос- 
с1йскимъ  правительствомъ,  принадлежали  именно  къ  числу 
т'Ьхъ,  которыми  всего  скор^^е  способно  было  увлечься  ки- 
пучее сердце  инока  Алимп1я:  еку  нравились  именно  гран- 
♦дюзность  и  смелость  предпр1ят1я;  труды  и  опасности,  ко- 
торые, какъ  онъ  ожидалъ,  придется  перенестп  ради  любез- 
наго  ему  старообрядчества  въ  столкновенш  съ  разными, 
можетъ-быть  высокопоставленными,  лицами  въ  странств1Н 
по  разнымъ  м'Ьстамъ  и  краямъ  свФта,    какъ  нельзя  больше 
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соотв'Ьтствовали  его  характеру  и  только  способствовали 
тому,  чтобъ  онъ  отдался  всею  душой  замысламъ  ^батюшки 
отца  Павла^,  въ  которые  этотъ  посл'ЬднШ  аостепепно  и  ос- 
торожно аосвятилъ  его.  Н'Ьтъ  соин'Ьн1я^  что  и  зд'Ьсь  много 
значила  самая  личность  инока  Павла ^  вл1дн1ю  котораго  не 
могъ  не  подчиниться  даже  и  АлимпШ^  вообще  малоспособ- 
ный подчиниться  чьему  бы  то  ни  было  вл1яшю.  Итакъ  Па- 
велъ  и  Геронт1Й  пр1обр1^ли  въ  Алимп1и  новаго  сотрудника 
для  осуществлешя  своихъ  плановъ  объ  учрежден1и  самос- 
тоятельной старообрядческой  херархш,— сотрудника,  который 
отдался  этому  д'Ьлу  всей  душой,  для  него  готовъ  былъ  на 
самые  отважные  подвиги,  и,  подъ  руководствомъ  такого 
разсудительнаго  и  дальновиднаго  человека,  какъ  инокъ  Па 
велъ,^  могъ  д'Ьйствительно  принести  ему  большую  пользу. 

Въ  то  время,  когда  шли  хлопоты  по  составлен1ю  устава, 
Алимп1й  еи1;е  не  им'Ьлъ  случая  показать  самымъ  д'Ьломъ 
свою  готовность — подвизаться  ради  свискашя  древлеправо- 
славныхъ  епископовъ,  своимъ  вм^Ьшательствомъ  въ  состав- 
ление устава  онъ  даже  н^Ьсколько  затруднялъ  Павла.  Но 
одинъ  пок^тупокъ,  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ,  учиненный 
имъ  въ  это  время,  и  притомъ  вовсе  не  въ  видахъ  служен1я 
дФлу  о  епископстве,  по  случайному  сц'Ьплен1ю  обстоятельствъ 
ймгЬлъ  послФдствхя  немаловажныя  для  этого  именно  д'1&ла .  Въ 
качеств'^  благотворителя  Б:Ьлокриницкой  обители,  обязан- 
ной ему  отчасти  и  первоначальнымъ  своимъ  устройствомъ 
и  недавнимъ  пр1обр'Ьтен1емъ  разныхъ  церковныхъ  вепдей, 
инокъ  Алимп1й  не  слишкомъ  почтительно  относился  къ  на- 
стоятелю, иноку  1оилю.1оиль,  какъ  нер'Ьдко  бываетъ  у  старо- 
обрядческихъ  иноковъ,  имФлъ  жену  и  д'Ьтей,  съ  которыми  при 
пострижевшвъ  иночество  долженъбылъ  навсегда  разлучиться, 
но  съ  которыми  однакоже  не  прерывалъ  сношешй.  Случилось, 
что  жена  его  пр1'Ьхала  въ  Б'Ьл у ю  Криницу;  АлимпШ,  какъ 
всему  старообрядческому  м1ру  изв'Ьство,  не  вел(йк1й  блюсти- 
тель ц'Ьломудрхя,  воспылалъ  однакоже  ревност1Ю  по  поводу 
такого  нарушен1я  иноческихъ  правилъ,  публично  предъ 
всФмъ  б'Ьловриницкимъ  братствомъ  явился  обличителемъ 
1оиля  и  требовалЪ)  чтобы  соблазнъ  немедленно  былъ  устра- 
ненъ.    1оиль   долженъ    былъ    покориться,  —  отослалъ   жену 
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обратно  в'ъ  Моддав1ю;  но  обиды  нанесенной  Алимп1емъ  онъ 
не  забыдъ;  да  и  вообще  власть^  которую  пр1обр'Ьли  въ  мо- 
настыр'Ь  пришлые  искатели  нрхгерейства^  начала  его  тре- 
вожить: онъ  задумалъ  выпроводить  изъ  Б'Ьлой-Криницы  и 
Алимшя  и  Павла  съ  братхей. 

Удобный  поводъ  къ  этому  1оиль  нашелъ  въ  изв'Ьстныхъ 
ему  секретныхъ  д'Ьйств1яхъ  Павла  относительно  вопроса  о 
метрикахъ:  обнаружен1емъ  этихъ  д'&йств1й  предъ  липова- 
нами  онъ  над^^ялся  легко  вооружить  противъ  Павла  и  его 
сообп](никовъ  всю  липованскую  громаду.  У  него  им'Ьлись 
очевидный  доказательства:  вопервыхъ,  статья  о  родословныхъ 
книгахъ^  которую  Павелъ  внесъ  было  въ  уставъ  и  уничто- 
жилъ  только  по  его  настоян1ю;  вовторыхъ,  показанхе  данное 
Павломъ  коммисса^^у  Шаловскому,  равносильное  Формаль- 
ному обязательству  предъ  правительствомъ  непрем^Ьвно 
достигнуть;  чтобы  метрики  введены  были  въ  употреблев1е 
у  липованъ.  1оиль  д'Ьйствительно  расказалъ  все  это  липо- 
ванской  громад'Ь,  объяснивъ  притомъ,  что  пришлецы  помыш- 
ляютъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ  съ  помош;1Ю  прави- 
тельства  захватить  въ  свои  руки  и  монаст]&1рь  и  линован- 
ское  общество,  что  за  так1я  козни  подобаетъ  липованамъ 
учинить  надъ  ними  судъ  и  расправу.  И  вотъ,  спустя  не- 
много времени  посл^Ь  того,  какъ  подписанъ  былъ  уставъ, 
въ  одинъ  праздничный  день,  посл*]^  вечерни,  Павелъ  и  его 
сотоварищи  видятъ  огромную  толпу  липованъ,  со  всего 
почти  селешя,  вооруженныхъ  дрекол1емъ  и  направляющихъ 
свое  шеств1е  прямо  къ  монастырскимъ  воротамъ.  Понявъ  в  ь 
чемъ  д'Ьло,  Павелъ  прежде  всего  позаботился  о  томъ,  чтобы 
удержать  у  себя  ключи  отъ  монастырской  часовни,  какъ 
символъ  обладан1я  монастыремъ:  ихъ  онъ  отдалъ  одному 
изъ  иноковъ  и  вел'1^лъ  ему  поскорее  скрыться  въ  безопас- 
ное м'Ъсто.  Между  т'Ьмъ  толпа  вошла  въ  монастырь  и  выз- 
вала Павла,  Геронт1я  и  прочихъ  на  судъ  „за  предательство^: 
потребовали  ключей  отъ  монастырской  часовни,  а  винов- 
ныхъ  приговорили  къ  изгван1Ю.  Но  ключей  не  оказалось*; 
а  приговоренные  къ  изнан1ю  не  хотели  подчиниться  р^ше- 
н1ю  толпы,  не  имевшей  никакого  права  распоряжаться  въ 
монастыре.    Встр-Ьтивъ   такой    неожиданный  отпоръ,  липо- 
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ване  не  знали  чтб  имъ  д']&лать:  приб']Ьгнуть  къ  насилию  они 
опасались,    а   уйти   ни  съ  ч'Ьмъ  —  не  хотелось .    Такъ  какъ 
начало  уже  смеркаться,  то  р'Ьшили  отложить  судъ  до  утра^ 
а  ночью  держать  монастырь  въ  осадномъ  положенш:  вокругъ 
часовни  липоване,  вооруженные  дубинами,  составили  цЪаъ^ 
въ  средину  которой  пом'Ьстили   заарестованныхъ  —  Павла, 
Геронт1я    и    Алимшя.    Участь    сихъ    посл*днихъ  могла  бы 
кончиться  весьма  непр1ятно,  могли  бы  разлет'Ьться  въ  прахъ 
и  вс:Ь  замыслы  объ  учрежденш  въ  Б'Ёлой-криниц'1^  ',,древле- 
православнаго  епископства^,  еслибы  задремавш1е  липован- 
ск1е    ратники    не  дали    возможности   Павлу    съ  Алимп1емъ 
пробраться    за  составленную    ими    ц'ёпь.    Съ    величайшей 
осторожностью  выйдя  за  монастырь,    они  поб'Ьжали  къ  Га- 
дикъ-Фальву,    къ  мандатору^    объявить    о    слоившемся    въ 
Бфлой-Криниц'Ь   возмущен1И.    Само  собою    разумеется,   что 
они  указали  и  главнаго  виновника  и  причину   всей  смуты: 
какъ  ревнители  интересовъ    правительства,   страждущ1е  за 
д']Ьло  о  метрикахъ,    они  просили   у  мандатора  законной  за- 
щиты, об'^Ьщавъ  ему  и  вознаграждеше  за  желаемое  возста- 
новлен1е  тишины  и  порядка  въ  обители.   Мандаторъ  немед 
ленно    собрался    ^хать    въ  Б'Ьлую -Криницу.    Зд'1^сь    между 
1/]^мъ  проснувш1еся    стражи    и   всЬ  липоване  до  крайности 
изумлены  были,  увидфвъ  одного  только  Геронт1я.»  спокойно 
сид^^вшаго  на  своемъ  м'Ьст^:  на  вопросы  о  товарищахъ  онъ 
не  далъ  имъ  никакого  отв'Ъта.  Исчезновеше  Павла  съ  Алим- 
П1емъ  и  подозрительное    спокойств1е   Геронт1я   не  обещали 
ничего  хорошаго.    Липоване  начади  трусить*,  а  когда  зави- 
д'Ьли  эвипажъ  пана-мандатора,  то  и  окончательно  растеря- 
лись.   ПанЪ'мандаторъ,   видя  ихъ  раскаяше,  простилъ  йхъ; 
главный  же  виновникъ  возмущенхя,  инокъ  1оиль,  поплатился 
лишешемъ  настоятельства  и  долженъ  былъ  уЬхать  въ  Мол- 
дав1Ю.    На  м^сто  1оиля  мандаторъ  предложилъ  б'Ьлокриниц- 
кому  братству  немедленно  избрать  новаго  настоятеля.  При 
.этомъ    случа'Ъ    въ  первый    разъ   принятъ    къ   руководству 
новый    монастырскШ    уставъ,    хотя    не  утвержденный  еще 
правитедьствомъ,  но  по  тому  самому,  что  былъ  уже  подпи- 
санъ  б!1^локриницкими  старцами,  тыЪътгй  для  этихъ  посл^Ьд- 
нихъ    обязательную  силу«    На  основаши  той   статьи,    что 
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^общебратсв1й  соборъ^  им^^етъ  право  см'Ьвять  настоятеля 
и  ^изъ  среды  себя  достойнФйшаго  на  ту  должность  оаки 
избирать^^  тогдашн1Й  ^общебратск1й  соборъ^^  по  укаэанхю 
Павла,  единогласно  избралъ  въ  настоятели  инока  Геронт1я'). 
Эта  перевсЬна,  случившаяся  такъ  неожиданно,  но,  разу- 
м'Ёется,  очень  желаемая,  им'Ьла  большую  важность  для 
учредителей  Б!]^ловриницкой  1ерарх1и:  теперь  они  по  праву 
сд'Ьлались  главными  распорядителями  въ  монастыр']^,  пред- 
назначаемомъ  въ  м^&стопребыван1е  будущему  епископу,  и 
зд'Ьсь  никто  уже  не  могъ  препятствовать  осуществлен1ю 
ихъ  плановъ. 


1)  Въ  Памятника  происходящих»  дтьль  Бгьлонр.  монастыря  сказано  (въ 
ст.  подъ  №  3),  что  И8бран1е  это  ^ос^Ъдова^о  4  1юдя  1841  г.  Геронтхй,  на 
допросе  въ  184*7  г.,  также  показалъ,  что  оно  случилось  всл^дъ  за  подачей 
устава:  „Съ  бож1ею  П0110щ1ю  доставленъ  отъ  насъ  правительству  уставъ 
вашего  монастыря,  и  часть  отъ  богисловш,  испов%дан1е  в§ры  и  дошатъ, 
я  преднетъ  о  «святителе  и  учреяден1и  школы.  И  въ  1841  году  доставлено  с1е. 
Тогда  б|>ат1я  меня  набрали  въ  настоятели  и  местное  начальство  утвердило^ 
{Чт.  общ,  ист.  и  др,  стр.  14*7.).  И8ложен1е  обстоятельствъ,  соировождавшихъ 
И8бран1е  Героят1а,  основано  на  раскаа^  о.  Ону«р1Я.  Что  мандатору  ва  пре- 
кращен1е  мятежа  я  сод%йств1е  и8бран!ю  новаго  настоятеля  была  обещана 
и  вручена  награда,  на  -это  есть  укааате  въ  одномъ  весьма  курьёвножъ 
сочинеши  Геронт1я,  ивъ  нааисанныяъ  имъ  въ  Шлнссельбургской  крепости. 
Сочянен1е  называется:  „Предсмертная  грамота  прев^чному  Божеству^.  ЗдЪсь 
1'еронт1й  представлиетъ  себя  на  страшномъ  суд%  бес^дующимъ  съ  Судгею, 
и  вотъ  чт5  между  прочимъ  слышитъ  отъ  Суд1и:  „Не  лучше  еси  предателя 
моего....  Оный  убо  за  тридесять  сребреникъ  мене  богоуб1Йцамъ  преда^  ты 
же  предместника  своего,  который  любезно  въ  сожительство  къ  себ^  пр1атъ 
тя,  не  за  четыре  ли  десять  гульденлеь  шьмецкаю  сребра  свергну лв  ев  пре- 
стола игуменства^  и  онаго  изъ  общежительваго  монастыря  И8гна^ъ."  (При- 
вад, миф  рукопись.; 


V: 


Въ  хлопотахъ  за  монастырскимъ  уставомъ  прошелъ  ц'ё- 
лый  годъ.  Между  т-Ьмъ  въ  это  время  крайзамтъ  усп'Ьлъ 
обм'Ёняться  съ  губерн1ей  ОФИщадьными  объяснен1ями  по 
поводу  представленнаго  имъ  1ЮЛ'ё  1 840  года  прошен1я  6'ёло- 
кринвцнихъ  иноковъ  объ  учрежден1и  арх1ерейсвой  каеедры 
у  липованъ.  Въ  губерши  весьма  недоВ'Ьрчиво'  и  неблаго- 
СЕлонно  взглянули  на  это  д'Ьло.  Кажется^  тамъ  уже  полу- 
чены были  косвеннымъ  путемъ  св^д'ён1я^  объяснивш1я  д'Ьй- 
ствительное  значеше  зат']Ьяннаго  б^^ловриницкими  иноками 
предпр1ят1я,  а  также  изв1Ьст1я  и  о  самыхъ  зат'&йщикахъ^ 
какъ  лицахъ  подозрительныхъ,  б'Ёжавшихъ  изъ  Росс1и. 
Предписашемъ  отъ  28-го  сентебря  1840  года  губернское 
начальство  потребовало  отъ  крайзамта,  какъ  онъ  и  опасался, 
бол']Ье  полныхъ  объясвен1й  о  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр*]^  и 
о  томъ,  на  кавихъ  основашяхъ  крайзамтъ  допустилъ  суще- 
ствован1е  этого  духовнаго  института  въ  В'^^лой-Криниц^; 
о  привилег1и  1осиФа  II  замечено,  что  она  не  даетъ  липова- 
намъ  никакого  права  на  устроен1е  монастыря;  веден1е  мет- 
рическ^хъ  записей^  какъ  ожидаемое  аосл'Ёдств1е  учрежден1я 
правильной  1ерарх1и  у  липованъ,  признано  также  недоста- 
точнымъ  основашемъ  для  просьбы  о  липованскомъ  епископ'!^. 
такъ  какъ  ведеше  метрикъ  есть  д^ло  гражданское,  никакой 
связи  съ  редиг1ей  не  им'Ьющее;  наконецъ  предписано  нахо- 
дящихся  въ  монастыр'Ё  ^тайно  пришедшихъ  изъ-за  границы 
липованскихъ  калугеровъ^,  которымъ  собственно  и  при- 
надлежитъ    зат^^я    объ    узрежденги    арх1ерейской    каеедры 
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въ  Б^Ьлой-Криииц'Ь,  выслать  изъ  Буковины  обратно  за 
границу. 

Въ  отв^тъ  на  это  предписан1е  губернскаго  начальства, 
крайзамтъ,  новыми  представлешями^  отъ  5-го  и  19  го  декабря, 
старался  отстоять  свое  мн'^Ьше  относительно  метрикъ,  дока- 
зывалъ  что  въ  лиаованскихъ  селен1яхъ  действительно  при- 
даютъ  имъ  значен1е  религшзное  и  что  только  съ  учрежде- 
шемъ  у  лиаованъ  правильной  1ерархш  можно  ожидать  въ 
ихъ  обществахъ  и  прнвильнаго  ведешя  метрическихъ  запи- 
сей. Вл1ян1ю  монастыря  на  ожидаемый  счастливый  исходъ 
д'Ёла  о  метрикахъ  и  вообще  на  смягчен1е  липованскихъ  нра- 
вовъ  крайзамтъ  усвоялъ  также  большое  значен1е;  а  для  нуж- 
ныхъ  объяснен1й  о  самомъ  монастыр'Ё,  его  исторш  и  учреж- 
ден1ахъ,  об^щалъ  представить  полный  монастыррк1Й  уставъ, 
приготовляемый  по  его  порученш.  Наконецъ,  предписан1е 
о  высылк*]^  за  границу  пришлыхъ  калугеровъ  крайзамтъ 
оставилъ  вовсе  безъ  отв'Ьта,  потому  что  не  находилъ  удоб- 
нымъ  приводить  его  въ  исполнен1е^  или  д'Ьлать  по  поводу 
его  вак1я-либо  распоряжен1я.  О  Павл'Ь  съ  Геронт1емъ,  какъ 
сказано  было  выше,  кра^йза^тъ  им^лъ  отъ  самихъ  липованъ 
точныя  свед'Ьн1я,  что  они  д'Ьйствительно  ,,пришли  тайно 
и^ъ-за  границы"'  и  назвались  чужими  именами;  но  принявъ 
отъ  нихъ  ирошен1е,  какъ  отъ  туземныхъ  жителей^  состоя- 
щихъ  подъ  австр1йскимъ  подданствомъ,  онъ  долженъ  былъ 
бы  теперь  д'Ьйствовать  противъ  самого  себя,  еслибы  соглас- 
но губернскому  предписашю  распорядился  о  высылк'Ь  ихъ, 
какъ  бЪглыхъ  иностранцевъ,  изъ  Буковины.  )Зообще,  своими 
первоначальными  распоряжешями  по  поводу  просьбы  б^ло- 
криницкихъ  иноковъ  объ  учрежден1и  епископской  каеедры 
у  липованъ  крайзамтъ  такъ  т^сно  связалъ  себя  съ  этимъ 
дФломъ,  что  поставлялъ  уже  своимъ  долгомъ  во  чтб  бы  ни 
стало  защищать  его;  замФчан1я  же  губернскаго  начальства, 
чувствительныя  для  самолюб1я  черновицкихъ  властей,  только 
еще  бол^е  подстрекали  ихъ  д'Ьйствовать  въ  принятомъ  на- 
правлеши. 

Живя  въ  Черновцахъ  у  пана  Тарновецкаго,  инокъ  Павелъ 
им^ъ  возможность  скоро  узнать,  какъ  непр1язненно  отнес- 
лись въ  губерши  къ  поданной  имъ  просьб'Ь  о  епцскопф,  ц 
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как1е  даже,  по  поводу  этой  просьбы,  возбуждаются  опасные 
для  монастыря  и  для  цего  лично  вопросы.  Это  было  новымъ 
огорчен1емъ  для  Павла:  его  замысламъ  угрожала  серьезная 
опасность,  и  съ  такой  стороны,  откуда,  повидимому,  онъ 
совсЬмъ  не  ожидалъ  ея.  За  то  онъ  вполв']^  уб'Ьдился  теперь, 
что  его  не  выдастъ  „благодетельное^  черновицкое  началь- 
ство, что  отсел'Ь  оно  будетъ  его  в'Ьрнымъ  союзникемъ  и 
покровитедемъ  достаточно  сильнымъ,  чтобы  защитить  его 
д'Ёло  предъ  губернхей:  доказательство  этого  онъ  могъ  уже 
и  видеть  в>  представлешяхъ  крайзамта,  посланныхъ  въ  гу- 
бернш  отъ  5-го  и  19'ГО  декабря.  Бго  личныя  отношен1я  къ 
крайзамту  съ  этого  времени,  д'^Ьйствительно,  становятся 
^'акъ  близки,  что  онъ  полу  чаетъ  свободный  доступъ  въ  его 
канцеляр1И  и  архивы.  На  составлеше  монастырскаго  устава, 
которымъ  онъ  тогда  занимался,  предписан1е  полученное  изъ 
губерши,  также  не  осталось  безъ  вл1яшя:  уставъ  получадъ 
теперь  еще  больше  значен1я,  такъ  какъ  и  самъ  крайзамтъ 
между  прочимъ  ссылался  на  него,  обещая  доставить  въ  гу- 
берн1ю  объяснен1е  на  н'Ькоторыя  изъ  сд'Ьланныхъ  оттуда 
зам'ЬчанШ.  Нужно  было  поэтому  усугубить  тщаше,  съ  ка- 
кимъ  вообще  составлялся  уставъ,  пересмотр'Ёть  со  внимаш- 
емъ  особенно  тЪ  его  статьи,  которыя  должны  были  служить 
какъ  бы  отв'Ьтомъ  на  сд'Ёланныя  въ  губернги  возраженхя  по 
поводу  б'Ёлокриницкой  просьбы.  И  мы  вид'^&ли^  что  эти  статьи 
изложены  д'Ёйствительно  съ  особеннымъ  тщашемъ  и  осто- 
рожностш,  —  таковы  именно  статьи:  объ  основанш  мона- 
стыря, о  принят1и  иноковъ,  о  строгомъ  за  ними  наблюден1и, 
о  страннопршмств^,  объ  основанхяхъ,  почему  липованамъ 
необходимо  им'Ьть  своего  епископа,  объ  училище,  и  друг1я, 
въ  которыхъ  составитель  заботился  не  о  томъ,  чтобы  пере- 
дать истину,  а  чтобы  только  умолчашемъ,  или  искажешемъ 
истины  расположить  правительство  въ  пользу  монастыря  и 
въ  пользу  д'Ьла  о  липованскомъ  епископ*]^.  Въ  тпЪ  1841  года 
уставъ,  подписанный,  какъ  мы  уже  С1|;азали,  должностными 
монастырскими  лицами,  представленъ  былъ  въ  крайзамтъ. 
Прим'Ьнительно  къ  его  содержангю  зд'Ыгь  приготовили  новое 
представлеше,  и  9-го  августа  вм1Ьст']Ь  съ  уставомъ  отправили 
во  Львовъ.   Въ  этомъ    новомъ   пред  став  леши   крайзамтъ  не 
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преминудъ  повторить,  что  по  его  уб1Ьжден1ю  ^единственное 
средство  привести  въ  порядокъ  отправленхе  духовныхъ  требъ 
у  липованъ  и  воспитан1е  диаованскихъ  юношей,  вообще 
сколько-нибудь  исправить  совершенно  потерянную  въ  на- 
стоящее время  нравственность  дипованъ,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  оставить  у  нихъ  неприкосновеннымъ  духовен- 
ство (то-есть  иноковъ  Б^Ьлокринидваго  монастыря),  суще- 
ствующее съ  самаго  ихъ  водворения  въ  Буковин'Ь,  которое 
и  теперь,  чрезъ  совершеше  Бож1ихъ  службъ,  н1Ьскольво  еще 
поддерживаетъ  порядокъ  въ  липованскихъ  громадахъ,  и  что- 
бы дать  этому  духовенству  законныя  установлен]я,  съ  воз- 
ложен1емъ  на  него  обязанности  исполнять  предписацхя  пра- 
вительства относительно  провожден]я  метрикъ  и  обучешя 
липованскихъ  юношей^. ^) 

Новое  представленхе  крайзамта^  не  поколебало  прежняго 
мн'Ьшя  губернскихъ  властей  по  д1^лу  о  липованскомъ  мона- 
стыр'Ь  и  епископ:Ь;  относительно  же  присланнаго  крайзам- 
томъ  б'Ьлокриницкаго  монастырскаго  устава  они  нашли  не- 
обходимымъ  узнать  предварительно  мнфн1е  православнаго 
бувовинскаго  епископа  Бвгев1я,  какъ  главнаго  въ  области 
начальника  по  д:Ьлаиъ  православной  церкви,  къ  которой 
липоване  считались  имеющими  бол'Ье  близкое  отношен1е, 
нежели  ко  всЬмъ  другимъ  существующимъ  въ  имперш  испо- 
в'&дашяиъ.  Преосвященный  Ёвген1Й  Гакманъ,  русинъ  по 
происхождешю  ^),  челов'Ькъ  образованный  и  глубоко  предан- 
ный православию,  всегда  интересовался  судьбой  липо|ванъ, 
какъ  людей  славянскаго  пл|&иени  и  бывшихъ  н^Ькогда  право- 
славными: онъ  старался  поддерживать  сношенхя  съ  ними, 
бывалъ  даже  въ  монастыр^Ь  Б'Ьловриницкомъ, — и  липоване 
вообще  относились  къ  нему  съ  уваженгемъ  ').  Зная  упорство 
ихъ  въ  такъ-называемой  старой  вЪрЪ,  онъ,  конечно,  не  рас- 


1)  Содержанге  этого  предетавлеигя  изложено  въ  другомъ  представлей1и 
крайвамта,  отъ  8  1юня  1842  года,  №  6.457  (Бгьлокр.  арх.). 

>)  Настоящая  Фамид1я  Бвген1я  Хибайло.  См.  о  немъ  у  Надеждива  (Сбгр, 
Кел.  I,  стр.  103). 

')  Такъ  наприм.  овъ  8а118жалъ  въ  монастырь  Б'Ьлокриницкгй  въ  1841  году, 
н  здФсь  его  привимади  съ  почетомъ;  къ  о.  Онуфрш,  отъ  котораго  мы  слы- 
шали это,  онъ  ваходвдъ  въ  желью. 
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читывалъ  въ  близкомъ  будущемъ  нозвратить  липованъ  къ 
правосдавш;  но  т-^мъ  не  мен'Ье  считалъ  ихъ  не  совсЬмъ 
чужими  для  православной  церкви  и  не  терялъ  надежды  на 
возвращенге  ихъ  къ  православш  при  благопргятныхъ.усло- 
В1яхъ,  къ  числу  которыхъ  относилъ  и  самое  оскуд'Ьн1е  сэя- 
щенства  у  липованъ^  такъ  какъ  полагалъ,  что  рано  или 
поздно  оно  можетъ  расположить  ихъ  къ  принят1Ю  М'ЬСТНЫХЪ 
православныхъ  священяиковъ.  Но  эту  надежду  должны  были 
совершенно  разрушить  замыслы  б']Ьлокриницкихъ  калуге- 
ровъ  объ  учрежденш  у  липованъ  самостоятельной  арх1ерей- 
ской  каеедры^  грозившге  притомъ,  чтб  было  гораздо  важн']^е^ 
и  всему  православ1Ю  не  малымъ  вредомъ, — замыслы.^  о  ко- 
торыхъ епископу  Бвген1Ю,  живущему  въ  Черновцахъ,  не 
трудно  было  получить  точныя  изв'Ёст1я.  Къ  этимъ  замысламъ 
не  могъ  онъ  относиться  равнодушно  и  потому  еще,  что  ви- 
д^дъ  полное  сочувств1е  имъ  со  стороны  черновицкаго  грая^- 
данскаго  начальства,  совершенно  чуждаго  интересамъ  пра- 
вославной церкви,  если  только  не  враждебно  къ  ней  распо- 
ложеннаго.  Можно  догадываться,  что  въ  видахъ  противод']^й 
СТВ1Я  замышленному  въ  Б'^^лой-Криниц'Ь  неправому  Д'Ьлу 
онъ  первый  сообщилъ  въ  губершю  т*  св-Ьдйнхя  о  ,,тайно 
пришедшихъ  изъ-за  границы  калугерахъ^  и  объ  ихъ  замыс- 
лахъ,  которыми,  какъ  выше  зам'Ёчено,  губернское  началь- 
ство руководилось  между  прочимъ  въ  своемъ  предпиеаши 
крайзамту  отъ  28-го  сентября  1840  года.  Теперь,  получивъ 
на  разсмотр'Ьн1е  монастырск1Й  уставъ,  еписд(опъ  Евгешй 
считалъ  своимъ  долгомъ  войти  въ  подробное  обсужден1е  не 
только  изложенныхъ  въ  немъ  религгозныхъ  мн']&н1й  и  пра> 
вилъ  иноческаго  общежит1я,  но  и  самаго  вопроса  объ  учреж- 
ден1и  особой  арххерейской  каеедры  у  липованъ.  Что  касается 
этого  посл'Ьдняго  вопроса,  то  домогательства  липованъ  на- 
шелъ  онъ  противными  каноническимъ  правиламъ  православ- 
ной восточной  церкви  *),  и  съ  т-Ьмъ вм-Ьст*  объяснилъ,  что 


1)  Надеждинъ,  который  лично  знакомъ  быдъ  и  бесЬдовалъ  съ  Бвгешемъ 
о  липовансяихъ  дЪлахъ^  говоритъ,  что  „онъ  входилъ  съ  Формальяымъ  про- 
тестоиъ  къ  местному  начальству,  въ  которомъ,  на  основатя  каноническихъ 
правилъ  церкви  вообще  и  православной  восточной  церкви  въ  особенности. 


—  207  — 

домогательства  эти  принадлежатъ  собственно' н^Ьсколькимъ 
монахамъ,  прибывшимъ  изъ-за  границы^  и  не  находятъ  себ'Ь 
сочувств1л  даже  въ  бодьшинств'1^  липованъ,  между  которыми 
им'Ьется  притомъ  не  малое  количество  и  такихъ,  которые 
совс']^мъ  не  аринимаютъ  священства  и  потому  учрежден1е 
арх1ерейской  каеедры  считаютъ  совершенно  излишнимъ. 
Относительно  же  в'Ьроучен1я  лиаованъ  и  правилъ  иноческаго 
общежитгя  отозвался^  что  они  въ  существенномъ  своимъ 
содержанш  нич'Ьмъ  почти  не  разнятся  отъ  прннимаемыхъ 
православною  церков1ю;  все  раздич1е  состоитъ  только  въ 
обрядовыхъ  дМств1яхъ,  которыя  не  даютъ  липованамъ  ни* 
какого  основан1я  отд'Ьляться  отъ  православной  церкви^  т'Ьмъ 
паче  искать  учрежден1я  особой^  самостоятельной  1ерарх1И^ 
и  которымъ  только  по  крайнему  своему  нев'Ьжеству  прида- 
ютъ  они  чрезвычайную  догматическую  важность.  Вотъ  чтб 
въ  посл'бдствги  писалъ  объ  этомъ  самъ  инокъ  Павелъ^  какъ 
видно  ^  им'Ьвшгй  возможность  прочесть  отзывъ  Евген1я  о 
б'^локриницкомъ  устав'Ь:  ^Губерн1я  вздумала  вопросить  мн'Ь- 
Н1Я  о  нашемъ  монастыр'Ь  черновицкаго  волохской  религ1и 
епископа,  вовсе  для  насъ  недоброжелательствующаго^  кото- 
рый донесъ  губерн1и  весьма  для  насъ  вредную  аттестащю. 
Онъ  увЪрилъ  губерн1ю^  что  внедаЪн']^  собравш1еся  линован- 
ск1е  монахи  сами  о  себФ  зат^^ваютъ  такое  д'Ьло,  но  что  даже 
и  обществы  ихъ  изволенгя  совсЬмъ  не  им'Ьютъ:  поелику 
(говоритъ)  въ  липованскихъ  обществахъ,  кои  коренные  и 
достаточные  люди  суть^  всЪ  как1е-то  чуждые  хриет1янства,  ' 
вовсе  не  требующ1е  священства,  и  святыхъ  таинъ  никогда 
не  причащаются^).  А  впрочемъ  (говоритъ)  хотя  н'Ькоторые 
и  придерживаются  священства,  и  тЪ  суть  пришедшхе  изъ-за 
границы — изъ  Росс1И,  изъ  Молдав1И — разная  сволочь,  и  они  • 
врененемъ  аринимаютъ  б'1Ьжавшихъ  изъ  Россш  распутныхъ 


равъяснилъ  и  доказалъ  всю  нелепость  и  бевваконность  раскольническихъ 
домогательствъ^  (стр.  103).  Вероятно  зд^сь  райум^ется  именно  представлен- 
ный Ёвгея1ейъ  отзывъ  о  бЪлокриницкомъ  устав'Ь,  или  же  первое  его  доне- 
сете о  „раскольническяхъ  домогательствахъ**. 

1)  „Это  онъ  говоритъ  о  безпояовцахъ;  хотя  и  много  клевещетъ,  но  лишь 
отчасти  правда,  ибо  въ  одноиъ  сел1&  Клииоуцахъ  есть  н'ксколько  безпопов- 
цевъ,  и  мужики  заживные."  (Прим.  Павла.) 
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аоповъ,  иди  {)азстриженныхъ^  иди  вовсе  несвящевныхъ,  а 
только  ложно  называющихся.  А  потому  (за1Гдючаетъ  онъ  въ 
клевете  (?)  своей)  эти  лиаоване,  кои  лрид^ерживаются  свя- 
щенства, могутъ  перейти  аодъ  его  пастырство,  поелику  и 
россШская  религ1я  одного  съ  нимъ  восточнаго  греческаго 
закона  и  по  всему  одна  другой  согласуетъ  —  въ  церковныхъ 
обрядахъ,  въ  крещен1и  и  въ  самомъ  символ')^  в^^ры.  И  такъ 
вовсе  непотребно  для  липовановъ  йетолько  особаго  своего 
епископа,  но  даже  и  монастырь  съ*  монахами:  ибо  когда 
коренные  жители  не  прхемлютъ  священства,  кольми  паче 
для  чего  имъ  потребны  пустые  монахи,  разв'Ь  для  одного 
попрошажества?  Собственнаго  же  достатку  они  вовсе  ничего 
не  им^^ютъ,  кром*)^  подаемой  имъ  милостыни^ ^). 

Получивъ  отъ  епископа  Бвгешя  отзывъ  о  б']Ьлокриницкомъ 
устав*]^,  губернское  начальство  удовлетворилось  имъ  вполн*Ь 
и  вовсе  не  признало  за  уставомъ  того  значенхя,  какое 
усвояли  ему  въ  Черновцахъ;  а  на  представлен1е  крайзамта 
отъ  9-го  января  1841  г.  отв'Ьчало  новымъстрогимъподтверж- 


1)  Письмо  къ  благотворителямъ  отъ  16  окт.1843  г.  (Сборникб  о.  Ону0р{я), 
Въ  Рекурс/ь   Паведъ  и  Ллимп1й    также   жаловались,  что   еписвооъ    Бвген1Й 
очень  неблагосклонно  отозвался  „объ  особенностяхъ,  обрааован1и  и  способ- 
ностяхъ  липованъ^  (АЪег  ипвеге  1п<1тс1иаИ1;а1;,  апаеге  КеппШвве  ипй  ипвеге 
РаМ^кейеп).  Геронт1й  же  въ  своемъ  Памятника  пишетъ  сл'Ьдующее:  ^Слав- 
ный  кесарекоролевсюй  губерн1алъ  сос1Ьдственнону  и  не  иен'Ье  завист1ю  намъ 
враждебному    нынЪшняго    грековостока   испов'Ьдашя    вологскому    еаисвопу 
поручилъ  нашъ  уставъ  въ  ра8смотр'Ьн1е,  иже  неутомимого  жаждою  томимъ 
бФу  еже  бы  насъ   подъ  свою    паству    подчините.    Не  имФя  же  реляпоанаго 
средства  въ  нашемъ    показанш   опровергати,  сей  убо  витиранъ   (в1с),   иди 
паче  рещи  волагской    Д1алектики   царской   Фанил1и  учитель  (?),  премудрый 
С0Фист1анъ  (вк),  по  зависти  своей  сл'Ьпоты  ощупавъ  стезю,  между  н&шего 
населен1я   н1Ьсколько   непр1емлющихъ   священства,  онъ  отнесся   губерн!аду 
тако,  яко  въ  показанш  ихъ  испов'Ьданш  в'Ьры  нФсть  противнаго  грековостоку, 
развф  мало  н11что  разнствуетъ  въ  цереношалахъ  цервовнаго  обряда,  и  та 
не  еуть  подъ  канономъ  церковныхъ  правилъ^  но  при  всемъ  томъ  первобыт- 
ные липоване  (тако  они  насъ  называютъ),  иже  по  сил'Ь  высочайшей  приви- 
лепи  въ  австр1йскоЙ  провннц1и  поселивш1еся,  они  священства  ни  подъ  кд- 
кимъ  предлогомъ  не  пр1емлютъ;  но  дто  ристорац1Я  (81с)  отъ  новоприше<жь- 
цевъ  иноческаго  <$копища  завиеитъ  быти,  между  коими  незначительное  число 
суть  и  м1ряне,  которые  не  возгнушались  бы  и  нами"  (Рукоп.  пис.  въ  Шяшс- 
сельб.) 
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ден1емъ  своихъ  прежнихъ  распоряженШ  по  дфду  о  дипова-' 
нахъ.  На  сношен1я  между  губершей  и  буковинскимъ  епис- 
коаомъ  потребовалось  довольно  времени,  такъ  что  этотъ 
новый  губернскШ  декретъ  состоялся  уже  2Ьго  марта  1842 
года.  ^)  Опред^ливъ  со  всею  точностью,  что  д'Ьло  касается 
главвымъ  образомъ  двухъ  вопросовъ:  1)  о  правильномъ  ве- 
деши  метрическихъ  внигъ  въ  липованскихъ  селешяхъ,  и 
2)  о  дальнМшемъ  существованш  монастыря  въ  БФлой-Кри- 
ниц'Ь,  съ  аредоставлешемъ  права  на  учрежденхе  въ  ономъ 
архиерейской  каеедры,  губернское  начальство  относительно 
.  того  и  другаго  постановило:  1)  грамота  1осиФа  II,  пред  оста, 
вляющая  липованамъ  свободу  религ1и,  не  освобождаетъ  нхъ 
отъ  веден1я  метрикъ,  ничего  общаго  съ  религхей  не  им^ю- 
щихъ,  и  потому  относительно  метрикъ  крайзамтъ  непре- 
м'&нно  долженъ  исполнить  состоявшееся  14-го, августа  1833 
г.  опред:&ден1е;  2)  та  же  грамота,  хотя  и  предоставляетъ 
липованамъ  свободу  въ  содержаши  своего  собственнаго  ду- 
ховенства, не  даетъ  имъ  права  им1^ть  въ  Б1^лой-Криниц:Ь 
особаго  рода  духовный  институтъ,  именуемый  у  нихъ  мо- 
настыремъ,  т'Ьмъ  бол^е,  что  ^въ  самопервомъ  начале  ихъ 
поселен1я  зд'Ьсь  они  просили  уже  о  дозволенш  устроить 
-тавовый  монастырь,  но  р^&шетемъ  надворнаго  военнаго 
суда,  9-го  1юня  и  Юго  1юдя  1784  г.,  имъ  это  не  дозволено, 
каковыя  р'Ьшешя  они  должны  были  получить  чрезъ  военную 
м'Ьстную  администращю.^  Эти  постановлешя  свои,  въ  сущ- 
ности совершенно  согдасныя  съ  изданными  прежде,  губер- 
ния предписывала  крайзамту  „объявить  старшинамъ  липо- 
ванской  в>ры  и  старательно  наблюдать,  чтобы  оныя,  равно 
вакъ  вс^  проч1е  общге  законы  и  правила,  были  ими  въ 
точности  исполняемы.^  Наконецъ,  губернское  начальство 
ныражаетъ  уверенность,  что,  согласно  прежнему  егораспо 
ряжешю,  отъ  28-го  сентября  1840  года,  крайзамтъ  распоря- 


^)  Геронт1й  въ  этоиъ  да11едлен!и  винитъ  главнымъ  образомъ  еаископа 
Евген1Я.  Въ  иоказа1пи  своемъ  онъ  писалъ:  „Уставъ  нашъ  правительствомъ 
доставленъ  на  разсмотр-Ьяте  волохской  духовной  канцыстор1и,  которая 
разсматривала  болгье  1юда^  однако  вреднаго  не  могла  ничего  изыскать,  а 
по  неблаговолен1Ю  ихняго  епископа  вознам*рилась  воспрепятствовать  своимъ 
докладомъ  губернш^  (7т.  общ.  ист,  и  др.  стр.  147). 

Происх.  Б.  1ер.  14 


^  210  -. 

дидся    уже    высылкой  за  границу    пришдыхъ    калугеровъ, 
замысдившихъ  д^ёдо  о  липованскомъ  еписвоа:^.  О 

Итакъ,  весь  трудъ  и  все  дипломатическое  искусство^ 
потраченные  Павдомъ  на  составлен1е  устава,  напервый 
разъ  не  принесли  ни  какой  пользы;  надежда,  какую  возла- 
гали на  этотъ  пресловутый  уставъ  и  въ  Б:Ьлой-Криниц'&, 
и  въ  Черновцахъ,  не  оправдалась.  Благодаря  указан1ямъ 
епископа  Бвген1я  и  той  добросов'бстности,  съ  какою  вообще 
д'Ьйствовало  губернское  начальство  по  вопросу  о  липова- 
нахъ,  ему  не  трудно  было  усмотр'Ьть  Фальшь  и  обманъ, 
какъ  ни  искусно  они  были  прикрыты,  въ  т^Ёхъ  самыхъ  ста- 
тьяхъ,  на  которыя  всего  бол'бе  расчитывали  и  Паведъ  и 
черновицк1е  чиновники:  губершя  осталась  при  своемъ  преж- 
немъ  р'Ьшети  по  поводу  просьбы  б'1Ьлокриницкихъ  иноковъ, 
и  только  на  этотъ  разъ  выразила  его  опред'бленн^Ье  и  твер- 
же. Для  Павла  опять  наступило  тяжелое  время,  грозившее 
ниспровержешемъ  его  см^ёло  замышленныхъ  плановъ;  но  и 
теперь  къ  нему  явились  на  помош,ь  черновицше  союзники 
и  ,,благод^^тели,^  не  мен'Ье  какъ  и  онъ  самъ  недовольные 
распоряжешями  губернскаго  начальства.  Хотя  распоряже- 
Н1я  эти  были  выражены  такъ  твердо,  что,  повидимому,  не 
допускали  никакихъ  возражешй,  крайзамтъ  все-таки  не  на- 
м'Ьренъ  былъ  исполнять  ихъ  и  состав илъ  планъ,  какъ  до- 
стигнуть того,  чтобъ  они  были  отм'Ёнены  окончательно. 

Въ  новомъ  представденш,  отъ  3-го  шня  1842  года,  край- 
замтъ старался  доказать  губернскому  начальству,  что  по- 
становленное симъ  посд^Ьднимъ,  въ  21  день  марта,  р^шен1е 
по  д^Ьлу  о  дипованахъ  „почти  невозможно^  исполнить,  такъ 
какъ  нм1Ьются  къ  тому  опытомъ  дознанный  „чрезвычайныя 
препятств1я,^  и  потому  просилъ  объяснешя,  подлежитъ  ли 
указанное  рФшен1е  непрем^^нному  исполнешю,  или  губершя 
благоволитъ  сд'Ьлать  въ  ономъ  по  требовашю  обстоятедьствъ 
как1я-либо  изм^Ьнешя,  и  катя  именно.  Въ  изложенш  „чрез- 


1)  „Губершя  полагаетъ,  что  врайзамтъ  уже  сд^лалъ,  что  касается  тайно 
И8ъ-8а  границы  пришедшихъ  диповансвихъ  калугеровъ,  по  губернскому 
приказашю  отъ  28  сентября  1840  зависящее  распоряженге.^  Губ.  предо,  отъ 
81  нарта  1841  года,  №  11.613  (Бгьлокр.  архивв). 
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вычайныхъ  препятствий,^  д^^лающихъ  невозможнымъ  испод- 
нен1е  губернскаго  р^шен1я,  врайзамтъ  не  сказадъ  ничего 
новаго  противъ  прежнихъ  своихъ  представденхй  въ  губер- 
н1ю,  только  постарался  описать  несчастныхъ  линованъ  са- 
мыми мрачными  красками,  чтобы  показать  такимъ  образомъ 
крайнюю  необходимость  для  липованскихъ  обществъ  закон- 
но поставляемаго  духовенства,  которое  одно  будто  бы  толь- 
ко и  можетъ  завести  въ  этихъ  обществахъ  порядокъ  и  ис- 
править липованск1е  нравы*  ,,И  въ  прежнее  время,  когда 
въ  липованскихъ  громадахъ  находились  старшхе  чрезвычайно 
хорошаго  поведешя  и  достоинства  люди,  которые  старались 
склонить  жителей,  даже  угрозами,  къ  веденш  мётрикъ,  и 
тогда  вс^  эти  уб^жден1я  оставались  безъ  д:&йств1я,  ибо 
всегда  им']^до  силу  то  препятствхе,  что  по  Фанатическому 
П0НЯТ1Ю  липованъ  метрики  не  суть  только  политическая 
м^ра,  но  противны  ихъ  релипи.  Въ  настоящее  же  время 
диповане,  что  касается  благочестивой,  в'брной  и  справед- 
ливой жизни,  стали  гораздо  хуже,  нежели  какъ  были  преж- 
де, такъ  что  н'1^тъ  у  нихъ  ни  одного  челов'1^ка,  который  бы 
могъ  им'1^ть  здравое  понятхе  о  распоряжен1яхъ  правитель- 
ства-, притомъ  же  ВСЁ  они  впали  въ  сл'Ьпой  религюзный 
Фанатизмъ:  ибо  много  л^тъ  не  им'Ьютъ  порядочнаго  духо- 
венства и  хорошаго  роспитан1я  юношей.  И  потому  склонить 
этихъ  людей  уб'1^жден1ями,  или  наказангями  къ  исподненш 
вс']^хъ  законныхъ  требовашй,  указанныхъ  въ  губернскомъ 
р^Ьшеши,  представляется  почти  невозможнымъ;  крайзамтъ 
же  съ  своей  стороны  пред:1[агаетъ  къ  тому  в'Врное  средство: 
до  т:&хъ  поръ  порядокъ  у  липованъ  не  будетъ  возстанов 
денъ,  пока  не  будутъ  они  им'Ьть  своего  законнаго  духовен- 
ства, которое  бы  наблюдало  за  ними  въ  исподненш  рели- 
гюзныхъ  требовашй,  обучешя  юношей  и  провожден1я  иет 
рикъ,  подобно  тому,  какъ  д'Ьлается  въ  иныхъ  редиг1яхъ. 
Липовансше  калугеры  берутъ  на  свою  обязанность  испол- 
нен1е  указанныхъ  въ  губернскомъ  высочайшемъ  р'Ьшен1И 
требовашй  и  просятъ  только,  чтобъ  ихъ  монастырсшя  учре- 
жден1Я  утвердить  законнымъ  порядкомъ.^  Представден1е 
свое    крайзамтъ    заключилъ  следующими   словами:  ^Теперь 

дгьло  не  въ  шомъ\  какъ  поступить    съ  липованами  и  ихъ  калуге- 
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рами,  а  въ  томъ,  какъ  уничтожить  происходящ1Й  у  нихъ 
безаорядокъ  и  довести  ихъ  до  надлежащаго  исаояненхя  ре- 
липозныхъ  требован1Й,  воспитан!я  юношей  и  веден1я  метри- 
ческихъ  книгъ.  Въ  уважеше  этихъ  обстоятельствъ,  край- 
замтъ  проситъ  дать  ему  объяснеше^  должно  ли  высочайш1я 
р^шешя  21-го  марта  1812  года  необходимо  исполнить,  или 
позволено  будетъ  на  всЪ  вышеупомянутыя  обстоятельства 
им*ть  уважен1е,  и  какого  рода  уважеше.^  *) 

Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  никакого  ^уважешя'^  изъ  губерн1И 
крайзамтъ  не  ожидалъ  и  ожидать  не  могъ;  равно  какъ  со- 
стоявшееся 21  марта  губернское  р^^шен1е  вовсе  не  нам^^- 
ренъ  былъ  исполнять  и  посл'ё  новаго  подтвержден1я,-  о  ко- 
торомъ  сарашив»лъ  и  которое  непременно  должно  было 
посл']&довать.  Изъ  всего  содержашя  и  по  самому  тону  доне 
сешя  видно,  что  оно  писано  подъ  вл1ян1емъ  уже  принятаго 
плана,  посредствомъ  воторага  крайзамтъ  над'Ьядся  достиг- 
нуть отмены  губернскихъ  распоряжешй  по  д'Ьлу  о  липова- 
нахъ:  планъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  перенести  это  д']&ло 
на  р^шеше  высшихъ  инстанц1й.  Въ  исполнен1й  этого  плана 
крайзамтъ,  конечно,  не  могъ  принимать  непосредственнаго 
участ1я:  аппеллировать,  какъ  недовольные  р'Ёшен1емъ  ту 
берши,  должны  были  сами  просители,  уполномоченные  на 
то  отъ  Б^локриницкаго  монастыря.  .Убедить  же  Павла  и 
Геронт1я  перенести  д-Ьло  о  епископ*  въ  столицу  не  пред- 
стояло никакого  труда,  такъ  какъ  они  и  сами  вид'Ьли,  что 
въ  губернш  это  д-Ьло  совс^мъ  испорчено  и  что  другаго  сред- 
ства поправить  его  не  остается,  какъ  только  искать  защи- 
ты и  суда  у  верховной  власти.  Притомъ  же  были  основан]я 
разсчитывать,  что  въ  столиц'Ь  примутъ  д^ло  совсЬмъ  иначе, 
нежели  какъ  оно  принято  въ  губерн1И.  Губернское  началь- 
ство (въ  этомъ  были  ув'Ёрены  и  въ  Б^лой-Криниц*  и  въ 
Черновцахъ)  ^)  действовало  относительно  просьбы  старооб- 


*)  Донес,  крайв.  отъ  3  1юня  1842  г.,  11&  6.457  [Втьлокр.  архчвь). 

^)  Въ  Рекурегь  ТТавелъ  и  Алиишй  писали,  что  кесарокородевсвая  губерв1а 
действовала  именво  „по  Н'Ькотороиу,  враждебному  для  ихъ  обряда  вл1ян1ю*,'' 
и  въ  другомъ  мЪстЪ:  „мы  съ  глубочайшею  скорб1ю  узнали,  что  въ  издан1ю 
тягостнаго  высокою  губерн1сю  р^шешя  сод11Йствовало  иного  ин^вге,  подан- 
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рядческихъ  иооковъ  подъ  вл1ян1емъ  православнаго  буковин- 
сваго  епископа  и,  быть-можетъ,  своего  собственнаго  сочув- 
СТВ1Я  интересамъ  православ1я:  въ  Ъ^вЪ  же  подобныхъ  вл1я- 
Н1Й  нивакъ  не  предполагалось,  —  напротивъ  дуиали,  что 
если  разъяснить  тамъ,  какъ  сл^Ьдуетъ,  причину  неблаго- 
пр1ятнаго  отношен1я  губернскихъ  властей  въ  д'Ьлу  о  старо- 
обрядческой арххерейской  каеедр'Ь,  и  если  еп^е  поставить 
на  видъ,  вакой  посредствомъ  учрежден1я  этой  ваеедры  мо- 
жетъ  быть  причиненъ  значительный  ущербъ  интересамъ 
православ1я,  им^^ющаго  существенное  значен1е  для  сос'1^д- 
ней  веливой  имперш,  то  на  усп'Ьхъ  просьбы  у  австр1й- 
сваго  императорсваго  правительства  можно  см^Ьло  раз- 
читывать. 

Павелъ  и  Геронт1й  хорошо  понимали  основательность 
втихъ  соображен1Й  и  тЪиъ  охотн'&е  готовы  были  перенести 
д'Ьло  о  епископ^^  въ  столицу,  что  другаго  выхода  изъ  затру- 
дненШ,  причиненныхъ  имъ  губернсвимъ  декретомъ,  не  пред- 
ставлялось; въ  см'Ьлости  же  на  такой  важный  шагъ  недо- 
статка у  нихъ  не  было.  Но  чтобы  им'ёть  законное  осно- 
ван1е  аппеллировать  столичнымъ  властямъ,  нужно  было  им^ть 
въ  рукахъ  самое  р'Ьшенге  ,,губерн1И^,  противъ  котораго 
должна  быть  направлена  аппеллящя,  а  равно  и  друпе  доку- 
менты по  ихъ  д1Ьлу,  находивш1еся  въ  губернш.  Для  этого 
придумано  было  подать  непосредственно  губернскому  началь- 
ству отъ  имени  монастыря  прошен1е  о  милостивомъ  р'Ьшен1И 
ихъ  д'Ьла,  или  же,  въ  противномъ  случа'Ё  (чтб  именно  и 
ожидалось),  —  о  выдач']^  документовъ,  необходимыхъ  для  „ре- 
вурсован1я^  высшимъ  властямъ.  И  вотъ,  когда  изъ  крайзамта 
было  послано  въ  губерн]ю  изложенное  выше  представленхе, 
съ  котораго  Павлу  дана  точная  коп1я,  Павелъ  иГеронт1й  сами 
отправились  во  Львовъ,  тцЪ  и  подали,  27  1юня  \Н2  года, 
„президенту  всей  Буковины,  Галицш  и  Лодомерш"*  прошен1е. 


нов  отъ  его  преосвященства  господина  буковинскаго  греконеун1атсваго 
(дгхесЫвсЬ  тсЫ  пттЬепу  еиископа".  О  томъ  ше  говорится  у  Геронт1я  въ 
его  Памятники^  и  на  допросе  онъ  показалъ:  „губерн!я  учинила  по  жслан11о 
водохскаго  епископа,  вс%  наши  предпр1ят1Я  и  труды  уничтожила  своимъ 
р^шешемъ".  (Чт.  общ.  ист.  и  др.  стр    147.) 
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^Будучи  изв'Ёщены  отъ  кесароворолевскаго  крайрамта  (писали 
они  въ  этомъ  арошен1и),  что  уставъ  нашъ  представленъ  гу- 
берн1И  на  разсмотр^ше  и  утвержденае,  мы  прибыли  сюда  для 
успешности  нашего  цЪлв,  и  въ  случа'1^  какой  надобности  что. 
бы  иогли  подать  наше  еще  потребное  дополненхе.    А  какъ 
мы  здпсь  осведомились^  что  по  нашему  д^лу  резолющя  покон 
чена  и  что  крайзамтъ    самъ  неоднократно   просилъ    губер- 
н1Ю  насъ  удовлетворить:  ,  отъ  чего    мы,    соболезнуя   дабы 
наша  религ1Я  и  вся  свободность    не  уничтожилась,    покор- 
нейше просимъ  милостиво  и  внимательно   наше  дело    раз- 
смотреть  и  насъ  беззащитныхъ,  согласно  1-го  пункта  все- 
высочайшей  привилепи,  удовлетворить,  дабы    нашъ    мона- 
стырь для  вечнаго  существовашя  утвердить   и  намъ  здесь 
на  оное  милостивую  резолюцхю  выдать.  Для  того  мы,  ниже- 
подписавш1еся,  дотсимъ^  что  черновицкхй  неун1атск1й  епис- 
копъ,  которому  нашъ  уставъ  изъ  губерн1и  на  разсмотрен1е 
былъ    врученъ,    намъ    есть    всегдашн1й    недоброжелатель, 
и  нешолько  для  насъ,  но  и  для  здгьшняго  государсшветаго  порядка 
не  доброжелашельствуетъ;  насъ  же  желательно  ему  подъ  свое 
заведываше  подвести,    и  въ  противномъ   случае    настоять 
тщится  совершенно   даже    изъ  здешняго    края    за  границу 
выслать.  Но  покорнейше   просимъ    внимательно    вникнуть 
кесарокоролевскаго  крайзамта    во  вторительное  доношен1е, 
который  въвиду  имеетъ  все  наши  обстоятельства.^  Такимъ 
образомъ  цель  прошешя,  поданнаго  Павломъ  иГеронт1емъ, 
была,  повидимому,  та,  чтобы  достигнуть  отменешя  состояв- 
шейся по  ихъ  делу  „резолющи^,    о  которой,  равно  какъ  и 
о  действ1яхъ  крайзамта  въ  ихъ  пользу,  они  будтобы  узнали 
только  по  прхезде  во  Львовъ,  куда-де  прибыли  единственно 
„ради  успешности^  своего  дела  и  чтобы  „въ  случае  какой 
надобности^  дать  потребныя  объяснешя  идополнен1я.  Вооб- 
ще, нельзя  не  заметить,  что  они  всячески  старались  выго- 
родить крайзамтъ  отъ  подозрен1я    въ    какой-либо  солидар- 
ности съ  ними,  въ  сочувствш  и  покровительстве  ихъ  затеямъ. 
За  то  Павелъ  и  Геронт1Й  совсемъ  иначе  отнеслись  въ  сво- 
емъ    прошенш    къ    черновицкому    епископу    Евгешю,    не 
посовестились   написать    на     него    чистый   доносъ,    обви* 
нить,  какъ   православнаго  и  русина  по  происхождешю,  въ 
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недоброжелательства^  даже  австр1йсвимъ  государственнымъ 
порядкаиъ,  до  воторыхъ  имъ,  казалось  бы,  не  было  ника- 
кого д^Ёла.  Но  мы  говорили  уже,  что  изм'1^нен1е  состояв- 
шейся 21  го  марта  губернской  ,,резолюц1И^  было  только  бла- 
говиднымъ  предлогомъ  къ  подач'6  прошен1я,  такъ  какъ  Па- 
велъ  иГеронтШ  были,  конечно,  вполн'Ь  ув'брены,  что  да^се 
и  доносомъ  на  черновицкаго  православнаго  епископа  дости- 
гнуть этого  изм^^нешя  не  могутъ;  действительная  ц']Ьль, 
какою  онивъ  настоящемъ  случа*)^  руководились,  ясно  выска- 
зана въ  заключен1И  ихъ  просьбы:  ^А  притомъ  мы  просимъ 
намъ  объяснить,  съ  какого  поводу  шестидесятилетнее  суще- 
ствоваше  цонастыря  нашего  определено  уничтожить.  И 
ежели  С1е  наше  прошеше  губерн1я  не  можетъ  удовлетво- 
рить, то  просимъ  со  всеми  нашими  актами  и  уставомъ, 
яко  рекурсъ,  въ  высочайшШ  департаментъ  доставить  и  намъ 
милостивую  резолющю  здесь  ожидающимъ  вручить.^  ^) 

„Милостивая  резолющя^  однакоже  последовала  нескоро, — 
спустя  более  трехъ  месяцевъ  после  того,  какъ  было  подано 
Павломъ  и  Геронт1емъ  прошеше,  именно  16-го  октября  1842 
года,  одновременно  съ  ответомъ  на  последнее  представлен1е 
крайзамта,  и  только  въ  январе  следующаго  1843  года  достав- 
лена, чрезъ  посредство  крайскоммиссара  и  мандатора,  въ 
Белокриницк1Й  монастырь  на  имя  настоятеля  (К1о81ег$Уог81еЬег) 
Геронт1я  Левонова.  Оба  эти  документа  Цавелъ  справедливо 
назвалъ  „последними  губернскими  резолющями  о  неутвер- 
жденш  монастыря.^  ^) 

На  представлеше  крайзамта,  какъ  здесь  и  ожидали,  по- 
следовалъ  ответъ,  что  губернское  начальство  не  находитъ 
никакихъ  основан1Й  къ  отмене  своего  прежняго  постанов 
лен1я,  отъ  21-го  марта  1842  года,  въ  силу  котораго  липо- 
ване  обязуются  къ  непременному  веденхю  метрикъ,  а  ус- 
троенный ими  монастырь  подлежитъ  уяичтоженш;  аргу- 
ментовъ  же,  которыми  крайзамтъ  старался  доказать  неудо- 
боисполнительпость  этого  определен1я,    губернское  началь 


1)  Черновой  эквсипляръ  прошенхя,  писанный  Павломъ  (Бгьлокр.  архчвб), 
^)  Загдав1Я,  собственноручно  сд^жанныя  Павломъ  на  воитяхъ  того  и  дру- 
гаго  документа,  находящихся  въ  Б/ьлокр.  архивп » 
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ство  не  признаетъ  уважительными.  Разбирая  эти  аргументы 
подробно^  губершумъ  сд^яалъ  н'1^сколъко  зам1Ьчан1й,  ясно 
обличающихъ  недобросовестность  черновицкихъ  властей  въ 
веденш  настоящаго  д^ла  о  липованахъ.  Такъ  противъ  по- 
стоянныхъ  ув^решй  крайзамта,  что  метрикамъ  липоване 
усвояютъ  исключительно  религюзное  значеше  и  обязатель- 
ство къ  непременному  употреблешю  оныхъ  считаютъ  на- 
рушешейъ  предоставленной  имъ  привилепей  1осиФа  П  ре- 
ЛИГ103Н0Й  свободы,  замечено,  что  сами  иноки  Белокриниц- 
каго  монастыря  признали  веденхе  метрикъ  не  противнымъ 
ни  религш  липованъ,  ни  данной  имъ  прйвилепи,  какъ  видно 
изъ  протокола  составленнагокрайскоммиссаромъ  Шаловскимъ 
30-го  апреля  1840  года.  Другое  подобнаго  рода  замечан1е 
сделано  противъ  представленШ  крайзамта  объ  утвержден1и 
законнымъ  порядкомъ  издавна  существующаго  въ  Белой- 
Кринице  монастыря:  вина  за  то,  что  монастырь,  устроен- 
ный вопреки  распоряжёшямъ  высшаго  правительства,  по- 
следовавшимъ  въ  1784  и  1791  годахъ,  столько  времени  су- 
ществовалъ  секретно,  падаетъ  главнымъ  образомъ  на  крайз- 
амтъ,  „который  въ  отношенш  своемъ  отъ  29-го  1юня  1840 
года  и  самъ  признался,  что  только  въ  последнее  время  его 
приметилъ.'^  ^)  Такимъ  образомъ  изъ  документовъ,  предста- 
Бгленныхъ  самимъ  крайзамтомъ,  губернское  начальство  до- 
казало ему  неосновательность  приводимыхъ  имъ  доводовъ 
въ  защиту  дела  о  липованскомъ  монастыре  и  епископе.  Но 
теперь,  когда  это  дело  должно  было  перейти  на  разсмотре- 
Н1е  столичныхъ  властей,  крайзамтъ  еще  меньше  прежняго 
думалъ  тревожиться  губернскими  предписашями  и  замеча- 
Н1ЯМИ,'  несмотря  на  всю  ихъ  справедливость,  и  даже  не  на- 
ходилъ  нужнымъ  дать  на  нихъ  объяснен1е. 

„Последняя  губернская  резолюцгя^,  полученная  самими 
белокриницкими  просителями,  оставивъ  безъ  вниманхя  ихъ 
жалобы  и  доносы,  касалась  только  того,  чтб,  какъ  мы  за- 
метили выше,  составляло  сущность  ихъ  прошешя.  Они  про- 
сили—„объяснить,  съ  какого  повода  шестидесятилетнее  су- 
ществоваше  ихъ  монастыря  определено  уничтожить^:  губерн- 


1)  Предпис.  крайзамтуотъ  16  октября  1842 г., №  39.976  (Бгьлокр.архивв). 
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ское  начальство  теперь  и  объясни  до  ^  что  у,существован1е 
монастыря  въ  Б'1^дой-Криниц^  признается  непозводитедь- 
нымъ,  незаконнымъ  и  нетерпимымъ^  (опга1а881^,  ^е$е1г\^1<1п§: 
ип(1  кбппе  п1сЫ  §вс1а1(1б1  ^ег(1фо)  по  сд'Ьдующимъ  причинамъ: 
^а)  хотя  по  высочайшей  привилегш  и  предоставдено  посе- 
дившимся  въ  Бувовин']^  дипованамъ  безпрепятственное  от 
правдеше  богосдужен1я  и  духовныхъ  требъ,  тавже  принят1е 
изъ-за  границы  попа  ихъ  нацш,  но  никакого  не  дано  имъ 
права  на  заведен1е  чуждаго  пастырсвимъ  обязанностямъ^ 
посвященнаго  тодько  уединешю  и  созерцанш  (соп1еи)р1а1юп)^ 
монастырскаго  института^;  б)  ^по  поводу  подобнаго  же  про* 
шен1я,  учреждеше  монастыря  было  уже  воспрещено  рее- 
криптомъ  придворнаго  военнаго  сов^Ьта  (ЬоГкпе^зггИЬИсЬеп  Кев- 
срр1е),  отъ  1784  года,  и  декретомъ  высокой  губернш  (ЬоЬео 
1.ап(]81е11е)  отъ  И  го  августа  1791  года;^  в)  ^диповане  сами 
обязаны  вести  метричесюя  записи,  такъ  какъ  он:Ь  состав- 
дяютъ  чисто  политическую  и  административную  м^^ру, 
никакой  связи съ  редиг1ей  и  богосдужен1емъ  не  им'Ьющую^^; 
г)  ^монастырь  сестоитъ  изъ  непостриженныхъ  б^&дьцовъ 
(Ьа1епЬга(1ег)  и  большею  частшизъ  иностранцевъ.'^  *)  Вм-Ьст* 
съ  этою  ^^резодющей'^  изъ  губернш  присданъ,  какъ  не  нуж- 
ный бод'Ье,  и  монастырск1й  уставъ  (К1о91с1'81а(а(епЬасЬ). 

Итакъ  съ  губершей  были  покончены  вс^  сношен1я  по 
д']^лу  о  призван1И  Б^&докрнницкаго  монастыря  и  объ  учреж- 
ден1И  въ  ономъ  арх1ерейской  каеедры.  Теперь  уже  Павлу 
ничего  бол^е  не  оставалось  д']Ьлать,  какъ  позаботиться  о 
составленш  ,,ревурса^  противъ  изданнаго  губерн1ей  р^Ьше- 
Н1Я  и  зат^мъ  ^хать  въ  В'Ёну — искать  покровительства  и 
защиты  угнетенному  старообрядчеству  предъ  император- 
свимъ  апостолическимъ  престоломъ.  Но  составить  ^рекурсъ^^ 
было  не  легкое  д'Ьло.  За  сов^томъ  и  помощ1Ю  Павелъ  от- 
правился прежде  всего  въ  Черновцы,  къ  своимъ  ,,благод']Ь- 
тедямъ^,  которые  дМствительно  принялись  весьма  усердно 
помогать  ему  советами  и  разнаго  рода  услугами.  Всего 
труднее  было  опровергнуть  второй  пунктъ  губернскаго  рФ- 


1)  Подлинная  кошя  губернскаго  рЪшен1я,  выданная  изъ  ]1андатор1ата  Га- 
динъ-ФальЁы  {Бгьлокр.  архивъ). 
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шешя,  гд'Ь  приведены  указашя  состоявшихся  прежде  пра- 
вительственныхъ  распоряжен1&  о  воспрещен1и  и  закрыт1И 
Б'Ьдокриницкаго  монастыря.  Чтобъ  уничтожить  силу  этого 
пункта,  нужно  было,  также  на  основан1И  вакихъ-нибудь 
докуиентовъ,  доказать,  что  существоваше  монастыря,  на- 
противъ,  допущено  правительствомъ,  или  по  крайней  мЪрЪ 
терп'Ьлось  снисходительно.  И  вотъ  начались  опять  розыски 
въ  архивахъ  черновицкаго  крайзамта,— -вынуты  ипересмо- 
тр:Ьны  всЬ  Д'Ьла  о  водворен1И  иервыхъ  лицованъ  въ  Буко 
вин'Ь,  о  приход'Ь  липованскихъ  калугеровъ,  о  заведен1и  мо- 
настыря при  селен1И  Б'Ьлая-Криница.  Павлу  дозволенобыло 
сд'Ёлать  точныя  коп1И  съ  важн'Ёйшихъ  документовъ  и  нуж- 
ныя  ему  выписки  изъ  всЬхъ  этихъ  д'Ьлъ.  ^)  Оказалось,  что 
некоторые  документы,  если  умеючи  воспользоваться  ими^ 
могутъ  быть  обращены  противъ  сд'Ьланнаго  губернхей  за- 
ключен1я;  но  оказалось  также  и  то,  что  роковые  для  мона- 
стыря декреты  1784  и  1791  годовъ  дМствительно  сущест- 
вуютъ  и  опровергнуть  ихъ  Фактическую  важность  не  пред 
ставлялось  никакой  возможности.  Тогда  крайзамтъ  решился 
на  посту покъ,  не  извинительный  даже  для  мелваго  чинов 
ничьяго  люда.  И  самъ  онъ,  въсвоихъ  донесен1яхъвъ  губер- 
Н1Ю,  постоянно  проходилъ  молчашемъ  декреты  1784  и  1791 
годовъ,  на  которые  указывало  ему  губернское  начальство; 
а  Павлу  далъ  теперь  согласхе,  чтобы  въ  рекурсЬ  было  ска- 
зано, за  ручательствомъ  крайзамта,  будто  этихъ  декретовъ 
въ  архив']^  не  оказалось,  и  потому-де  подлежитъ  сомн'Ьшю, 
даже   существовали    ли  они    когда-нибудь.  ^)  Значительное 


1)  Сделанный  тогда  коп!и  я  выписки  сохранились  въ  находящемся  у  насъ 
Бплокриницкомл  архив/ь  и  послужили  главныиъ  матергалонъ  для  изложенной 
въ  третьей  главЪ  первовачальной  истор1и  бувовинсвихъ  липованъ  и  заве- 
денваго  ими  монастыря. 

>)  Недобросовестность  втого,  дозволевнаго  крайзамтомъ  и  действительно 
приводимаго  въ  рекуреть^  показашя,  будто  декретовъ  1784  и  1791  не  нашлось 
въ  архиве,  темъ  очевиднее  и  непростительнее,  что  Павлу  не  только  пока- 
заны были  все  документы  по  делу  объ  уничтожеши  открытаго  въ  Терна- 
вицкомъ  лесу  липованскаго  монастыря,  но  и  дозволено  было  снять  съ  нихъ 
К0П1И.  (Эти  К0П1И,  сохранивп11яся  въ  Бгьлокриницкомб  архивгь^  и  дали  нанъ 
возможность  довольно  подробно  изложить  дело  объ  уничтожении  монастыря 
въ  1791  году).  Бсть  известхе,  что  изъ  крайзамта  все  декреты  и  друпя  бума- 
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затру днен1е,  повидимому,  додженъ  былъ  бы  представить 
еще  четвертый  аунктъ  губернской  резодющи,  гд'Ь  такъ 
справедливо  было  указано,  что  Б1^докриницк1Й  монастырь 
состоитъ  преимущественно  изъ  б']Ьгдыхъ  иностранцевъ;  но 
издавна  принятый  у  липованъ  способъ  зачислешя  б'Ьглыхъ 
раскодьниковъ  въ  разрядъ  коренныхъ  буковинскяхъ  жите- 
лей давала  полную  возможность  доказать  противное,  т:Ьиъ 
бол^е,  что  и  самъ,  крайзамтъ,  три  года  тому  назадъ  отка- 
завш1Й  Павлу  и  Геронт1ю  въ  выдаче  паспорта,  какъ  при- 
шлымъ  изъ-за  границы,  давно  уже  призналъ  за  ними  всЬ 
права  туземныхъ  липованъ.  Итакъ,  нуженъ  былъ  только 
опытный  юристъ,  который,  искусно  воспользовавшись  со- 
бранными матер1алами  и  вс^^ми  аргументами,  какхе  только 
можно  было  сказать  противъ  губернской  „резолюцш^,  при- 
велъ  бы  ихъ  въ  надлежащ1Й  порядокъ  и  изложилъ  въ  Форм'Ь 
^^рекурса"^.  Въ  Черновцахъ  нашелся  и  такой  челов'Ькъ.  Впро- 
чемъ,  составленный  зд'Ьсь  рекурсъ,  ради  особенной  важно- 
сти этого  документа  для  всей  посл'1ёдующей  судьбы  д^ла  о 
липованскомъ  монастыр^Ь  и  епископе,  Павлу  посов'Ьтывали 
показать  въВ'Ьн^бол'Ье  опытнымъ  юристамъ,  къ  которымъи 
дали  ему  рекомендательныя  письма.  Тавимъ  образоиъ  все 
нужное  для  подачи  рекурса  было  заран'Ье  приготовлено  еще 
въ  Черновцахъ,  по  указан1ю  и  при  содМствги  зд']Ьшняго 
^благод'&тельнаго^  чиновничества.  9ти  хлопоты  по  собира- 
Н1Ю  матерхаловъ  для  рекурса,  эти  сов'Ьщашя  съ  черновиц- 
кими „благод']^телями^,  вообще  всЬ  эти  приготовлен1я  къ 
по^здк^  въ  В^ну,  предъ  императорскШ  судъ,  были  однакоже 
весьма  нелегвимъ  д'Ьломъ  для  Павла,  который  не  могъ  при- 
томъ  не  чувствовать,  что  р1Ьшился    на  см!Ьлый  и  опасный 


ги,  относящ1яся  кл>  настоящему  Д'Ьду,  были  совс^иъ  отданы  Павлу  и  этямъ 
посл'Ьднииъ  созжевы',  по  другимъ  ае  и8В'&ст1Я11ъ,  случился  пожаръ  въ  самоиъ 
архив'Ё  крайзаита,  во  время  котораго  и  погибли  всЪ  документы  о  липован- 
скомъ монастыр1^,  или  покрайнеЙ  м<Ьр11  распространены  были  слухи  о  та- 
коиъ  пожаре  (см.  Русск.  В/ьет.  т.  ЬХХХ1У,  стр.  181).  Вс^^  эти  услуги  „бла- 
год^Ьтельныхъ*^  крайзамтскихъ  чиновниковъ,  разум11стся^  были  пр1обр%тены 
Павломъ  за  денежный  приношен1я,  къ  которымъ,  посвид^тельству  Надеж 
дина,  „австрШское  чиновничеетвовообще  не  нечувствительно**  (Сбор,  Кельсь 
ева»  ч.  I,  стр.  104). 
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шагъ.  Въ  посл'Ьдств1И,  вспоминая  это  трудное  время,  онъ 
писалъ  въ  Москву  своимъ  благотворителямъ:  ^По  причине 
испорченнаго  нашего  д^^ла  губершею,  съ  повода  буЕовин- 
скаго  молдаванскаго  епископа,^  тяжко  было  намъ  попра- 
виться во  изыскан1И  долговременныхъ  справокъ  отъ  самой 
обс^дланности  зд'Ьсь  нашихъ  обществъ,  и  трудное  было 
достижен1е — стать  на  высшую  позищю  и  снова  сражаться 
со  всеоружными  вовсе  неоружнымъ,  и  со  славными  земли 
сущимъ  безгласнымъ.  Итакъ  много  прошло  время  и  много 
тру д наго  д'Ьла ...  ^ ') 

Вопросъ  кому,  отправляться  въ  В']Ьну  для  подачи  рекурса, 
былъ  р'Ьшенъ  въ  В^^лой-Криниц'Ь  иа  общебратскомъ  сов']&т'Ь 
еще  до  по'Ьздки  Павла  въ  Черновцы.  Само  собою  разу- 
м'Ёется,  что  безъ  Павла  этого  д1Ьла  не  находили  возможнымъ 
сделать;  требовалось  только  выбрать  кого-нибудь  ему  въ 
спутники  и  помош^ники.  ГеронтШ,  ближайшШ  другъ  и  сот- 
рудникъ  Павла,  долженъ  былъ,  какъ  настоятель,  остаться 
дома,  тЪмъ  больше,  что  занятъ  былъ  д-^^лами  по  устройству 
монастыря;  зат']^мъ  сопутствовать  Павлу  въ  странств1и  по 
европейскимъ  градамъ  не  нашли  никого  способн^^е  инока 
Алимшя.  Съ  этого  времени  инокъ  Алимшй  вступаетъ  на 
то  поприще  хлопотливой  д'Ьятельности  по  общественныъ  и 
церковно-1ерархическимъ  д'Ёламъ  старообрядцевъ,  на  кото- 
ромъ  ему  суждено  было  совершить  не  мало  см'ёлыхъ,  хотя 
не  всегда  удачныхъ  подвиговъ.  Чтобы  въ  В'^^н'Ь  Павелъ  и 
Алимшй  могли  безпрепятственно  действовать  какъ  уполно- 
моченные отъ  монастыря  депутаты,  нужно  было  снабдить 
ихъ  Формальною  дов'Ьренностью  отъ  всего  монастырскаго 
братства:  3-го  марта  1843  года  такая  доверенность  ,^двумъ 
избраннымъ  честнымъ  инокамъ  Алимп1Ю  Милорадову  и 
Павлу  Васильеву^  ^)  была  подписана  вс^ми  монастырскими 
должностными  лицами  и  за  всю  прочую  брат1ю  (не  ум'Ью- 


1)  Послав1е  В8ъ ВЪны  къ  благотворителямъ,  отъ  14  1юля  1813  г.,  {Сборн. 
0.  Онуфргя). 

3)  Зд^Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  буиагахъ,  Алимшй  поставлеиъ  прежде  Павла 
(въ  тоиъ  яе  порядке  обыкновенно  они  и  подписывались)  потому,  что  опп^ 
ии<Ьлъ  передъ  Павломъ  преимущество  старшинства  по  иночеству,  капъ 
раньше  его  постриженный. 
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щую  грамот^Ь)  временнымъ  мовастырскинъ  письмоводите- 
ленъ,  а  также  и  самими  депутатами,  которые  аосредствомъ 
подписи  удостов'бряди,  что  ^по  просьбе  настоятеля  съ  бра- 
тьей добровольно  прхемлютъ  на  себя  поручеше  сей  дов'Ьрен- 
ности^.  Изложенное  въ  дов'&ренности  поручеше  касалось 
двухъ.пунктовъ:  а)  ходатайства  объ  утвержденш  монастыря 
и  о  дозволеши  учредить  въ  ономъ  арххерейскую  каеедру, 
б)  ^покупки  въ  вечное  влад'бше,  за  Ц'&ну,  какая  отъ  пра- 
вительства назначена  будетъ^,  объявленныхъ  въ  аукщонную 
продажу  грунтовъ,  на  которыхъ  стоятъ  селешя  Б1^лая 
Криница  и  Климоуцы.  Прьобр'Ьтеше  въ  монастырскую  соб- 
ственность части  этихъ  земель  было  въ  посл:]Ьдств1И  постоян- 
ною заботой  Павла  и  настоятелей  Б^локриницкаго  мона- 
стыря; но  теперь  статья  о  покупк'Ь  грувтовъ  внесена  въ 
дов'Ьренность,  какъ  надобно  полагать,  только  для  того, 
чтобы  показать,  будто  монастырь  располагаетъ  значитель- 
ными средствами  (чтб  нужно  было  въ  интересахъ  д'Ьла  о 
епископской  каеедр'Ь);  помышлять  же  серьезно  о  прхобр'Ь- 
тен1и  грунтовъ  БЪлокриницкШ  монастырь  въ  то  время  еще 
никакъ  не  могъ,  по  скудости  своихъ.  средствъ.  Существен- 
ное значенхе  им'Ьлъ  собственно  первый  пунктъ  ^  дов'Ёрен- 
ности,  изложенный  въ  сл1Ьдующихъ  словахъ:  ^мы,  нижепод- 
писавш1еся  монастырсте  члены,  настоятель  со  всею  обще- 
жительствующею  брат1ей,  поручаемъ  соверпхенное  полно- 
моч1е  двумъ  избраннымъ  нашимъ  честнымъ  инокамъ  Алим< 
П1Ю  Милорадову  и  Павлу  Васильеву,  противу  объявленныхъ 
намъ  кесарокоролевскимъ  мандаторхатомъ  губернскихъ  р'6- 
шешй,  отъ  21-го  марта  и  16-го  октября  1842  года,  кото- 
ры]1ги  прочее  существованхе  нашего  зд'бсь  въ  В'6лой-Криниц1& 
до  шестидесяти  л1^тъ  состоящаго  монастыря  запрещается, 
нуда  сл1Ьдуетъ  къ  надлежащимъ  м'Ьстамъ  и  даже  къ  самому 
его  всевысочайшему  кесарокоролевскому  величеству  рекур- 
совать  и  всеподданнейше  просить  какъ  существованье  нашего 
монастыря^  въ  его  преумуществахъ^  такъ  равно  и  монастьсрскгй 
нашъ  уставь  на  дальншшее  къ  благочитю  руководство  наше  над- 
лежащимъ порядкомъ  подтвердить',  а  притомъ,  согласно  пер- 
ваго  нашего  прошешя,  поданнаго  въ  1810  году  первона- 
чально   въ    кесарокоролевск1Й  крайзамтъ,   ходатайствовать 
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къ  прежней,  им'&ющейся  у  насъ  привелеНи,  съ  яснымъ 
сдовомъ  позволете  ла  во'^ворете  нпшему  сословт  особшо  своего 
святителя,  на  правилаооъ  въ  монастырскомъ  нашемъ  устат 
иеображенныхъ^ .  Зат'Ьмъ  дов'Ьритеди  предоставд|[Ютъ  сво- 
имъ  выборнымъ  сд'Ьдующее  полно&ючхе:  ^им'Ьютъ  онИ)  Ми- 
лорадовъ  и  Васильевъ,  ви'Ьсто  ц'благо  монастыря,  лолное 
аравО)  как1я  надлежать  будутъ  прошеши^  по  собственному 
ихъ  усмотр'Ьшю  и  разсудку  сочинять  и  заподписомъ  ихъ  къ 
надлежащимъ  ц'^^стамъ  подавать  предъ  всякое  высокое  пра- 
вительство, и,  если  надобность  укажетъ,  даже  и  предъ  са- 
мый ВЫС0К1Й  тронъ  его  императорскаго  кесарокоролевскаго 
величества  челобитно  доступать;  и  чтд  они  въ  предпомя- 
нутыхъ  д'Ьлахъ  распорядятъ  и  учинятъ,  всегда  за  благо 
признавать  и  никогда  не  отвергать,    но    паче  подкр'Ьплять 

будемъ^^.^) 

Облеченные  такимъ  полномочнымъ  дов'Ьрхемъ  отъ  мо- 
настырскаго  братства,  снабженные  сов'Ьтами,  письмами  и 
готовыми  документами  отъ  своихъ  черновицкихъ  друзей, 
Павелъ  и  АлимпШ,  въ  первыхъ  числахъ  1Ю31я  1843  года, 
отправились  въ  „славную  столицу^  В'Ьну,  т]х,Ъ  должны  были 
решиться,  вопросы,  отъ  которыхъ  завис^^ла  вся  дальн'Ьйшая 
судьба  замысловъ  объ  учрежден1и  старообрядческой  арх!- 
ерейской  каеедры  въ  Б'Ёлой-Криниц^^.  Въ  этотъ  первый 
пр^здъ  свой  въ  В-Ёну  Павелъ  и  Алимп1Й  до  такой  степени 
поражены  были  великол'Ьпхемъ  австрШской  столицы,  гро- 
мадностью здан1Й,  многолюдствомъ  и  всЬмъ  вообще,  совер 
шенно  чуждымъ  для  Русскаго  строемъ  жизни,  кип^^вшей 
на  в^Ьнскихъ  улицахъ,  что  въ  первое  время,  какъ  выра- 
жается самъ  Павелъ,  „ходили  по  огромнымъ  высотою  стог- 
иамъ  аки  въ  темномъ  л'Ёсу,  аки  глух1е  и  н'Ьмые^....  ^)  Въ 
свою  очередь  и  в^нскхе  жители  немало  дивились,  встр<Ьчая 
Павла  и  Алимп1Я  на  стогнахъ  своего  града,  гд1&  они  пред- 
ставляли невиданное  до  т']Ьхъ  поръ  явлеше.  Полномочные 
посланники  В^локриницкаго  монастыря,  строго  сл:&дуя  пред- 


*)  Сбор.  0.  Онуфргя. 

<)  Письмо  Павла  изъ   В^ны  къ   благотворятеляиъ,  отъ  11-го   1Ю1Я  1813 


года. 
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писан1ямъ  ионастырскаго  устава  и  нич1Ьмъ  не  стесняясь, 
ходили  по  в'бнскимъ  улицамъ  ^во  всемъ  своемъ  чину,^ — въ 
кдобувахъ  съ  в'&нчикомъ,  покрытыхъ  каптыремъ,  въ  мана- 
тейкахъ  и  съ  л'бстовкани.  Это  ихъ  од^^яше,  над'Ьдавшее 
Павлу  столько  непр]ятнрстей  въ  Кутайс^Ь  и  Тифлис1Ь,  слу- 
жило предметомъ  удивлешя  и  для  жителей  В-Ьны:  ^въ  раз- 
сужден1и  нашего  страннаго  для  нихъ  образа  столь  удивля- 
ются, расказывалъ  саиъ  Павелъ,  что  даже  если  по  какому- 
либо  случаю  гд'6  идя  на  минуту  остановишься  вопросить 
кого-либо  о  чеиъ,  или  въ  лавк^^  что-нибудь  купить,  то  со 
всЪхъ  сторонъ  толпами  соберется  народъ  и  обступя  дивятся, 
аки  на  какое  чудовище,  потому  что  такого  вида  человека, 
какъ  мы,  никто  зд1Ьсь  и  сроду  не  видалъ^.^)  При  всемъ 
этомъ  Павелъ  весьма  доволенъ  былъ  в1^жливостью  в^н- 
скихъ  жителей,  и  въ  самомъ  любопытств'Ь,  съ  какимъ  они 
разсматривали  невиданныхъ  людей,  не  нашелъ  ничего  дерз- 
каго  и  оскорбите  л  ьнаго.  Еще  больше  Павелъ  и  Алимшй 
довольны  были  вниман1емъ  и  благосклонностью  т']Ьхъ  лицъ, 
съ  которыми  приходилось  имъ  входить  въ  сношен1я  по  сво- 
ему д'Ьлу.  Прежде  всего  они  отыскали  рекомендованныхъ 
имъ  черновицкими  бдагопрхятелями  адвокатовъ.  Одинъ  изъ 
этихъ  посл'&днихъ,  г.  Дворачекъ,  хорошо  образованный 
юристъ,  славянинъ  родомъ,  свободно  объяснявшШся  по- 
русски,  сношен1я  съ  которымъ  по  этому  самому  были  всего 
удобн'Ье,  отнесся  къ  нимъ  съ  особеннымъ  участ1емъ,  охотно 
согласился  взять  на  себя  главные  хлопоты  по  ихъ  д^Ьлу  и 
оказалъ  имъ  дМствительно  большую  помощь.') 

Распросивъ  у  Павла  всФ  подробности  д1Ьла  и  разсмотрЪвъ 
всФ  привезенные  имъ  документы,  Дворачекъ  нашелъ,  что  по- 

1)  Танъ  же. 

2]  По  словаиъ  Бодянскаго,  Дворачекъ  былъ  „родомъ  Моравецъ  изъ  Тиш- 
нова,  по  имени  Янъ,  учился  въ  БерненскоЙ  гимва81и,  а  аотоиъ  въ  увивер- 
свтетахъ  Пражсконъ,  Львовскоиъ  и  ВЪнскомъ  (А  въ  зам/ьтнйХб  о.  Фила- 
рета сказано,  что  Дворачекъ  родился  въ  Росс!и,  въ  западны хъ  губершяхъ, 
и  саиъ  о  себ^  говорилъ,  что  учился  въ  ВаевФ);  состоялъ  придворвынъ 
адвоватомъ  правительства  и  съ  т%нъ  ви^ст^  адвокатомъ  при  нашеиъ  по- 
сольств'Ь  въ  В^н^**.  Но  въ  то  время,  когда  познакомились  съ  нимъ  бЪло- 
кринвцше  иноки,  по  словаиъ  Липравди,  Дворачекъ  „находился  почему-то  въ 
отставке**.  (Чт.  вь  Общ,  чет.  и  др.  1871  г.  кн.  IV,  отд.  V,  стр.  159). 
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слЪ  состоявшагося  въ  губерши  р'Ьшешя,  д'Ьйствительно,  ни- 
чего бодЪе  не  осталось  д']^дать,  какъ  подать  на  высочайшее 
имя  ^рекурсъ.^  Правда,  позр^домъ  обсужденш  вс^хъ  обстоя- 
тельствъ  д'Ьда,  онъ  не  могъ  не  сознаться,  что  губернское 
начальство  въ  своемъ  р1Ьшенш  опиралось  на  законныхъ 
основан1яхъ  и  что  нааротивъ  притязашя  б'блокриницкихъ  про- 
сителей и  д'Ьйств1я  ихъ  черновицвихъ  благопрхятелей  во 
многомъ  лишены  и  законности  и  правильности;  но  при  всемъ 
этоиъ,  какъ  челов&къ  искусный  въ  адвокатскихъ  хитростяхъ, 
онъ  над'Ьялся  и  обнадеживалъ  Павла,  что  д'бло  еще  не  про- 
проиграно:  нужно  только  поиску сн'1^е  составить  рекурсъ  и 
еще  лицамъ,  власть  ии'ёющимъ,  указать  въ  б^Ьлокриницкомъ 
предпрхятш  так1я  стороны,  которыя,  по  его  соображешяиъ, 
всего  скор'Ье  могли  расположить  ихъ  въ  пользу  этого  пред- 
пр1ат1я. 

Рекурсъ,  составленный  въ  Черновцахъ,  Дворачекъ  нашелъ 
нужнымъ  подвергнуть  тщательному  исправленхю.  Изъ-подъ 
его  редакц1и  документъ  сей  вышелъ  наконецъ  достой  нымъ 
своего  назначешя^). 

Прежде  всего  въ  немъ  изложена  исторхя  переселе&1я  заду- 
найскихъ  липованъ  въ  Буковину, — изложена,  правда  очень 
кратко,  но  при  этомъ  однакоже  не  забыто  упомянуть,  что 
„вскор'Ь  по  своемъ  пришествш,  липоване  построили  въ 
Б^Ьлой-Криниц'Ь  монастырь,^  и  что  съ  тФхъ  поръ  и  по  на- 
стоящее время,  шестьдесятъ  уже  л'ётъ,  „монастырь  сей  у 
нихъ  существуетъ,  даже  приведенъ  теперь  въ  гораздо  луч- 
шее аротивъ  прежняго  положеше.'*  За  т-Ьмъ  въ  трогатель- 
ныхъ  чертахъ  изображается  главное  и  какъ  бы  единствен- 


1)  Павелъ  писалъ  «воимъ  благотворителямъ  изъ  В^ны:  „Сочиненный 
нашъ  еще  въ  Черновцахъ  рекурсъ  (то-есть  аппслляц1ю)  мы  здЪсь  по  разуму 
умныхб  людей  еще  овый  перед'Ёлывали  и  даже  два  раза  наб'Ьло  переписы- 
вали, и  конечно  съ  Бож1е1о  помещаю  привели  въ  порядовъ.^  СохранившШся 
въ  Бгьлокриницкомв  архивп,  экзем  пляръ  Ренурса^  воторымъ  мы  пользуемся, 
есть,  какъ  надобно  полагать,  тотъ  самый,  первый  разъ  переписанный  въ 
ВЪн%,  о  которомъ  упоминается  въ  письме  Павла  и  съ  вотораго  потомъ 
переписанъ  былъ  эквемпляръ,  поданный  императору  Фердинанду:  онъ  писанъ 
на  листахъ  большаго  Формата,  красивыиъ  почеркомъ;  на  поляхъ  и  въ  тексте 
сд^Ьланы  рукой  Дворачка  поправки  и  дополнен1Я. 
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вое  зло,  какое  претерп'Ьваютъ   въ  настоящее  время  и  мо- 
настырь  и  вс^    диповансв1я    общества  въ  Буковин'Ь, — зло, 
проистекающее  отъ  врайняго  оскуд'Ьшя  священствонъ:  ^ибо 
Д1Я    посвящен1я    духовныхъ    лицъ    не    им'Ьется    во   всемъ 
АвстрШскоиъ  государстве^    ни  одного    святителя    липован- 
СЕОЙ  религ1и,    и  по  сему    только    съ  великииъ    трудомъ    и 
весьма  рЪдко  лиаованск1я   общества    им'Ьютъ   возможность 
достать  священника    изъ  Росс1И,   и  вти  съ  значительными 
издержками  получаемые    изъ  Росс1И  священники  остаются 
въ  Буковин'Ь  только  на  малое    время,    а  потомъ  убзжаютъ 
либо  въ  Росс1ю  обратно,  либо  дальше    за  границу  къ  ста- 
ров^рческимъ  обществамъ,  проживающимъ  въ  Молдавш  и 
по  ту  сторону  Дуная,  гд^  также  господству етъ  величайш1й 
недостатокъ   въ  духовенств'Ь   липованскаго    обряда*^  т^Про- 
истекающее  отсюда  бедственное  положенхе  старов'Ьрческихъ 
обществъ,  ихъ  скорбь,  доходящая  почти  до  отчаян1я  (гово- 
рится дальше),  не   позволяютъ  намъ  —  инокамъ  оставаться 
равнодушными  и  нед'&ятельными,  т^мъ  больше,  что  мы  давно 
уже  горячее  им^емъ  желанхе   посредствомъ    иснолнешя  ду- 
ховныхъ требъ,  чрезъ  содМствхе  народному    просв']^щен1Ю 
и  распространенхе  релипознаго  образовашя  не  только  удо- 
влетворить нуждамъ  общества,  но  и  послужить  наилучшимъ 
образомъ  государству,  такъ  какъ  мы  совершенно  назначили 
себя  къ  духовному  звашю  и  посвятили  все  свое  время  и  силы 
на  пр1обр'Ьтен1е  учвныхъ    знангй  (^198еп8сЬаАИсЬеп  Кеоп1а1$8вп), 
необходимыхъ    для    открытой    религюзной    пропов'Ьди,    въ 
чемъ  препятствуетъ  намъ  только  невозможность    получить 
хиротошю  за  неимФшемъ  святителя.^...  ,)Ивотъ  мы  всепод- 
данн'Ьйше  подписавшхеся,    дабы  устранить  столь  б'&дствен* 
нее  положен1е  линованскихъ  обществъ  и  достигнуть  нашихъ 
бдагихъ  ц'Ьлей,  столь  полезныхъ  для  самаго  правительства, 
въ  Феврал'В  1840  года,  подали  чрезъ  буковинскШ  крайзамтъ 
въ  высокую  кесаро-королевскую  галицкую  губершю  просьбу 
о  дозволенш  прибыть    въ  Б^ёлую  Криницу    вашего    обряда 
святителю  (^е1ЬЫ9сЬоГ),  который  могъ  бы  совершать  у  насъ 
хиротон1Ю  и  оставался  бы  у  насъ  верховнымъ    пастыремъ 
(0ЬегЫг1).  По  приказанш  крайзамта,  мы  послали  также  въ 
высокую  кесаро-королевсвую  губершю  и  нашъ  монастырсюй 
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уставъ.  Потомъ  извФстившись,  что/  по  н'Ькоторому  враж- 
дебному ддя  нашего  обряда  вл1ян1Ю,  поставляется  препят- 
ств1е  даже  и  дадьн'Ьйшему  существованш  нашего  мона- 
стыря, МЫ)  на  основан1и  высочайшей  привилепи  блажен- 
ной памяти  императора  1осиФа  II,  подали  непосредственно 
высокой  кесаро-королевской  губернхи  вторичную  просьбу  о 
сохраненш  состоящаго  въ  Б'Ьлой-Криниц:Ь  •  христ1ансваго 
старов'Ьрческаго  монастыря  неприкосновеннымъ .  Однако 
высокая  кесаро-королевская  губернхя,  декретами  отъ  81-го 
марта  1842  года  и  отъ  1вго  октября  того  же  года,  опред'Ь- 
лила— учрежден1е  монастыря  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  признать 
д^ломъ  непозволительнымъ,  незаконнымъ  и  нетерпимымъ.^ 
Приведя  всл^^дъ  за  симъ  съ  буквальной  точностью  т'Ь^  уже 
изв'Ьстные  читателямЪ)  четыре  пункта  губернской  резолю- 
цш,  въ  которыхъ  изложены  основашя  къ  такому  строгому 
опредФленш,  податели  рекурса  съ  глубочайшимъ  страхо- 
почиташемъ  объясняютъ,  что  высокое  губернское  рфшен^е 
приведенными  вд^сь  доказательствами,  или  основашями  ни 
въ  к1е1К0мъ  случае  оправдано  быть  не  можетъ,  и  что  эти 
доказательства  они  могутъ  легко  опровергнуть. 

Опровержен1е  губернской  ,,резолюц1И^  по  каждому  ея 
пункту  и  составляетъ  собственно  задачу  и  существенное 
водержан1е  ,,рекурса^^. 

Главнымъ  образомъ  вниманхе  остановлено  впрочемъ  на 
первомъ  пункт'Ь  ^^резолюцхи^.  Въ  этомъ  первомъ  пункте, 
кавъ  мы  видели,  говорилось,  что  „привилепей  1осиФа  II  пре- 
доставлено липованамъ  только  ненарушимое  отправлеше  бо- 
гослужешя  и  духовныхъ  требъ,  также  привезенхе  изъ-за  гра- 
ницы попа  ихъ  нащи,  но  не  дано  никакого  права  на  заве* 
ден1е  чуждаго  пастырскимъ  обязанностямъ,  посвященнаго 
только  уединен1Ю  и  созерцашю,  монастырскаго  института.^ 
Все  зд'&сь  сказанное  „рекурсъ^  признаетъ  несправедливымъ. 

1)  Губернское  начальство  несправедливо  будто  бы  объя- 
снило смыслъ  привилепи  1осиФа  II,  утверждая,  что  буковин- 
скимъ  липованамъ  привилепя  не  давала  права  на  учреж- 
деше  монастыря.  Въ  „реку рс^^  на противъ  утверждается,  что 
именно  привилегхей  1осиФа  II  и  предоставлено  липованамъ 
такое  право.  Въ   доказательство  этого  приведены    сл^^дую- 


Щ1а  сообрашешя:  перееедившимся  въ  Буковину  старов'Ьрче- 
скимъ  обществамъ  и  ихъ  духовенству  было  дозволено  привиле- 
г1ей  ненарушимое  отправлеше  богослужен1я,  духевныхъ 
требъ  и  вс!Ьхъ  вообще  релипозныхъ  обрядовъ*,  но  духовен- 
ство, ^которое  пришло  съ  липованами  въ  Буковину^  состоя- 
ло не  изъ  б'Ьлыхъ  только  священниковъ,  а  также  и  изъ  ино- 
ковъ,  которые  по  самымъ  правилаиъ  релипи  (васЬ  с1еп  Ве1ь 
^0В8^га11(18а12еп)  непрем'Ьнно  должны  жить  въ  монастыр'6  и  въ 
немъ  только  могутъ  отправлять  богослужеше  зиачитъ;  имъ 
дозволено  было  всевысочайшею  привилег1ей  и  открыто 
устроить  монастырь.  Это  явствуетъ  также  изъ  того,  что 
въ  высочайшей  привилегш  говорится  вообще  о  духовенств'Ё, 
никакого  различая  между  б^лымъ  и  монашествующимъ  ду- 
ховенствомъ  не  полагается  и  воспрещен]я  относительно  пре- 
быван1я  (въ  Б^Ьлой-Криниц'Ь)  иноковъ  не  сд'&лано^.  ВсЬ 
эти  соображешя  съ  липованской  точки  зр']^тя  были  совер- 
шенно правильны;  мы  говорили  уже,  что  такъ  именно  ра- 
зумели смыслъ  привилепи  и  первые  буковинсшелиповане, 
для  которыхъ  показалось  совершенною  неожиданностью  и 
непонятно  было  распоряженхе  правительства  объ  уничто- 
женш  заведеннаго  ими  въ  Тернавицкомъ  лЬсу  монастыря. 
Но  въ  ^^рекурсЬ^  доказывалось,  что  точно  также  будто  бы 
понимало  смыслъ  привилегхи  и  само  правительство,  ибо-де 
оно  им'1^0  точныя  св'Ьд'Ёшя  о  переселеши  въ  Буковину  липо- 
ванскихъ  иноковъ  и  однако  же  нисколько  первселешю  ихъ 
не  препятствовало,  чего  будто  бы  никакъ  не  могло  слу- 
читься, еслибы  правительство  им'Ьло  въ  виду  воспрепят- 
ствовать учрежденш  монастыря  у  дипов^анъ,  хотя  въ  д:&й- 
ствительности,  какъ  мы  вид'ёли,  было  именно  такъ,  —  не 
препятствуя  липованскимъ  инокамъ  переходить  въ  Буко- 
нину, правительство  однакоже  требовало,  чтобъ  они  жили 
не  въ  монастыр'Ь,  а  на  одинаковыхъ  съ  прочими  липова- 
нами правахъ. 

2)  Неправильно  будто  бы  указано  губернскимъ  началь- 
ствомъ  и  главное  назначен1е  липованскаго  монастыря.  у^Бдин- 
ственная  ц'Ъль  нашего  института  не  есть  уединен1е  и  со- 
зерцаше,  какъ  сказано  въ  высокомъ  губернскомъ  р'Ьшен1И; 
яапротивъ,  главная  цФль  нашего  института  есть   исполне- 
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н1е  богослужешя,  редипознаго  обучен!»  и  пастырской  дол- 
жности^ (8ее180гвег|1сЬеп  ВегаГе$:).  ВсФ  знакомые  съ  истиннымъ 
на8начен1емъ  иноческой  жизни,  и  прежде  всего  сами  старо- 
обрядцы, должны  согласиться,  что  ,,уединеше  и  созерцанхе^, 
вм^ст'Ь  съ  исполнеигемъ  церковныхъ  службъ,  составляютъ 
существенную  ея  принадлежность,  и  что  напротивъ  испра- 
влеше  пастырской  должности,  составляющее  прямую  обя- 
занность б'Ьлаго  духовенства,  назначен1ю  иночества  вовсе 
не  соотв'Ьтствуетъ  и  никакъ  не  можетъ  быть  почитаемо 
за  „главную  цФль  монастырскаго  института^.  Значитъ  гу- 
бернское начальство  не  отступило  отъ  истины,  назвав^ 
уединен1е  и  созерцаше  главнымъ  назначен1емъ  липован- 
скаго  монастырскаго  института;  но  составителямъ  Рекурса 
для  ихъ  ц'Ёли  нужно  было  доказать,  что  именно  отправле- 
н1е  пастырской  должности  составляетъ  между  прочимъ  глав* 
ное  назначеше  липованскаго  монастыря,  —  и  вотъ  сказанно- 
му въ  губернскомъ  р'Ёшеши  они  противопоставляютъ  сви- 
д'Ьтельство,  по  ихъ  мн^н1ю,  не  подлежащее  пререкашю  и  какъ 
будто  единственное,  откуда  можно  почерпнуть  правильное  по- 
нят1е  объ  этомъ  монастыр-Ь,— „приложенный  къ  рекурсу  мо- 
настырскШ  уставъ^,  и  именно  статью  о  епископе...  „А  если 
у  насъ,  говорится  дал']^е,  въ  настоящее  время,  по  той  при- 
чине, что  вс^  старые  священники  умерли,  существуютъ 
лишь  простые  иноки,  не  им']^ющ1е  высшаго  посвящев1я,  то 
въ  дтомъ  должно  вид'Ьть  только  сл'Ьдств1е  неблагопрзятныхъ 
обстоите  л  ьствъ,  случайное,  противъ  нашей  воли  посл^Ьдо- 
вавшее,  удобоисправимое  затруднен1е,  но  никакъ  не  отли- 
тельное  свойство,  принадлежащее  къ  самой  сущности  на- 
шего института^'. 

Наконецъ  3)  неправильно  будто  бы  утверждается  въ  гу- 
бернской „резол ющи^,  что  привилег1ей  ХосиФа  II  разр'Ьшено 
липованамъ  только  привезти  одного  попа  изъ-за  границы. 
„Противъ  сего  (сказано  въ  рекурсЬ)  мы  находимъ  себя 
вынужденными  всепокорн^Ьйше  зам']^тить,  что  въ  высочайшей 
привилегш  нельзя  найти  и  сл'бдовъ  подобнаго  ея  значешя,  и 
еслибы  мы  должны  были  довольствоваться  однимъ  только  за- 
граничнымъ  священникомъ,  то  это  не  было  бы  совершенною 
свободой,    какъ  сказано    во  всевысочайшей    привилег1И,   а 
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скор'Ье  ст'Ьснешемъ  и  даже  лишен1емъ  всякой  возиожности 
исправден1я  нашей  релипи,  потому  что  и  за  границей  (въ 
Росс1и  и  Молдав1и)  немного  священниковъ  нашей  в'Ьры.^ 
И  зат'бмъ,  сказавъ  опять  ваЕ1я  прит'бсненгя  чинитъ  русское 
правительство  старообрядческому  духовенству,  рекурсь  снова 
обращается  къ  главному  предмету  просьбы  б']Ьлокриницкихъ 
иноковъ.  ^Единственное  средство  навсегда  вывести  изъ  пе- 
чальнаго  положен1я  наши  старов:&рческ1я  общества  заклю- 
чается именно  въ  томъ,  чтобы  вм'Ьсто  частаго  призыван1я 
духовныхъ  изъ-за  границы,  однажды  опред'Ьлить  къ  намъ 
своего  святителя  на  высказанныхъ  въ  нашемъ  б^Ьлокриниц- 
комъ  устав'Ь  основан1яхъ.  Тогда  мы  уже  не  стали  бы  звать 
священниковъ  изъ  нерасположенной  къ  намъ  Росс1И,  а  въ 
посл'Ьдств1И  также  не  нуждались  бы  и  въ  святител:Ь  изъ-за 
границы,  потому  что,  по  нашему  церковному  обряду,  въ 
крайне  нужныхъ  обстоятельствахъ  нашъ  святитель  можетъ 
посвятить  себ'Ь  нам'Ьстника.  Такимъ  образомъ  у  нашихъ 
австр1Йскихъ  старов'Ьровъ  явится  исправленхе  всЬхъ  рели- 
гюзныхъ  и  духовныхъ   требъ.^ 

^Мы  ув'Ьрены  (дал^Ье  говорится  въ  рекурс^),  что  это  на- 
ше всепокорнейшее  прошеше  не  встр'Ьтитъ  на  пути  своемъ 
никакого  препятств1я  и  чрезъ  всемилостив'Ьйшее  снисхож- 
деше  къ  сей  нашей  просьб'Ь  устранятся  вс^  прежде  упо- 
мянутые недостатки,  чрезъ  что  притомъ  для  государства  не 
можетъ  произойти  никакого  убытка,  потому  что  монастырь 
обязывается  нашего  святителя  самъ  отъ  себя  содержать  и 
никогда  не  просить  на  сей  предметъ  пособхя  или  вспомо-^ 
ществован1я  отъ  высокаго  правительства.  ВсЪ  христ1анск1я 
общества  въ  великой  АвстрШской  монарх1и  им'ёютъ,  вром'Ь 
многочисленнаго  св'Ьтсваго  духовенства,  и  своего  собствен 
наго  епископа,  а  также,  смотря  по  обстоятельствамъ,  имо- 
настырск1я  учрежден1я  для  т'Ъхъ,  которые  желаютъ  жить 
въ  монастырскомъ  уединенги:  почему  же  это  должно  быть 
воспрещено  только  для  христ1анъ-старов']&ровъ  (АИ^ШиЫ^еп 
СЬгЫеп),  которымъ  по  всевысочайшей  привилепи  всемилос- 
тив']Ьйше  дозволено  полное  отправлеше  ихъ  религги  и  ко- 
торые кром*  своихъ  иноковъ  не  им'Ьютъ  въ  Вуковин*  дру- 
гаго  духовенства?.. .^^ 
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Зд^Ьсь  признано  уи^стнымъ  сд1^дать  н^Ьскодько  зам'Ьчашй 
противъ  того  лица,  р^шенхю  котораго  бдижайшимъ  образомъ 
подлежалъ  втотъ  вопросъ  и  которымъ  однажды  онъ  былъ 
уже  р^шенъ  не  въ  пользу  липованъ: 

^Мы  съ  глубочайшею  скорбш  узнали,  что  издан1Ю  вы- 
сокою губершей  тяжваго  для  насъ  р1Ьшен1я  иного  сод'Ьйст- 
вовало  мн'Ьн1е,  поданное  отъ  его  преосвященства,  господина 
буковинскаго  грево-неушатскаго  (^песЫ^сЬ  пюЫип1г1еп)  епи- 
скопа, который  будто  бы  неблагосклонно  отозвался  объ 
нашихъ  особенностяхъ,  нашемъ  образованш  и  нашихъ 
способностяхъ. 

^Но  мы  полагаеиъ,  что  это  неблагосклонное  ин'Ьн1е  им-Ёетъ 
свое  основаше  только  въ  непрхязненности  господина  епи- 
скопа, который  желаетъ  прит'Ьснять  нашъ  монастырь  и 
воспрепятствовать  существованш  духовенства  нашей  нац{и 
и  нашей  религш,  съ  тою  единственно  Ц']^Л1Ю,  чтобы  при- 
нудить насъ  либо  принять  греческую  неувгатскую  религ1ю, 
либо  переселиться  отсюда,  дабы  такимъ  образомъ  избави- 
ться въ  Бувовин^Ь  отъ  того  обряда,  которому  онъ  не  мо- 
жетъ  благопрхятствовать. 

„Мы  не  состоимъ  подъ  власт1ю  буковинскаго  греко-неун1- 
атскаго  епископа.  Правда,  пришедшииъ  въ  1784  году  липо- 
ванамъ  предписано  было  со  стороны  начальства,  что  они 
должны  находиться  въ  подчиненхи  буковинскому  господину 
епископу,  и  собственно  карл овицкому  митрополиту;  во  какъ 
это  распоряжен1е  началамъ  нашей  религш  и  самой  всевы 
сочайшей  привилегш  было  противно,  то  липоване  такого 
услов1я  принять  не  могли  и  хот'Ьли  даже  возвратиться  об- 
ратно въ  Молдав1ю,  почему  требован1е  это  и  было  тогда 
же  отм'Ьнено,  а  липованамъ  дано  ув^ренхе,  что  они  не  будутъ 
въ  подчинен1и  ни  у  буковинскаго  господина  епископа,  нн 
у  карловицкаго  митрополита,  какъ  это  можно  видеть  изъ 
донесен1я  сучавской  кесаро-королевской  директорхи  буко- 
винской  областной  администрацш  (Ьапёе8а(1т1п181гаиов)  отъ 
19-го  января  1784  года.  Посему  буковинскаго  греко-неуя1- 
атскаго  епископа  Бвгенхя  Гакманъ  нельзя  почитать  им'Ью- 
щимъ  право  давать  мн'Ьнхе  въ  нашихъ  релипозныхъ  дф- 
лахъ^. 
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Этими  искусно  составденными,  хотя  въ  сущности  несара- 
веддивыми  зам'Ьчан1ями  о  правосдавномъ  еаисвоп*]^  Евген1и, 
въ  которыхъ  наброшена  т11нь  на  дичныя  его  отношешя  къ 
старообрядческому  наседен1Ю  Буковины  и  отрицается  его 
право  на  какое  бы  то  ни  быдо  участ1е  въ  р:Ьшен1и  вопроса 
о  дипованской  1ерарх1И,^9тими  зам^Ьчан1ями  и  оконченъ 
разборъ  перваго  пункта  губернской  ^резодюцхи^,  составдя- 
ющ1й  ббдьшую  половину  рекурса. 

Во  еторомъ  пункт^Ь  резодющи  сделано  быдо  точное  ука- 
заше  на  состоявш1яся  въ  1784  и  1791  годахъ  правитедь- 
ственныя  распоряжешя  о  закрыт1и  дипованскаго  монастыря 
въ  Б'Ьдой-Криниц'Ё,  и  мы  уже  им^ди  случай  зам'Ётить,  что 
именно  опровержеше  атого  пункта  представляло  особенныя 
трудности.  Поэтому  составители  рекурса  ограничились 
слФдующимъ  краткимъ  и  укдончивымъ  противъ  него  воз- 
раженхемъ:  ^Что  высокимъ  рескриптомъ  придворнаго  воен- 
наго  сов^ёта  отъ  1784  года  будто  бы  запрещено  быдо  осно- 
ван1е  нашего  монастыря, — это  нев!&роятно  (е$  181  шсЫ  ^1ааЬ- 
хуйгЛ^),  потому  что  тогда  старов'Ёры,  яшЪл  въ  рукахъ  все- 
высочайшую  привидег1ю,  не  имгьли  никакой  надобности  про-> 
сить  еще  другаго  особаго  на  то  разр^Ьшешя^^.  „И  еслибы 
такой  рескриптъ  существовалъ  д'Ёйствительно,  то  буковин- 
ск1й  крайзамтъ  не  могъ  бы  дать  игумену  Симеону,  въ  1788 
году,  аозволен1я,  чтобы  пришли  въ  Буковину  еще  н<Ьсколько 
иноковъ.  Въ  высокомъ  губернскомъ  р^^шенш  упоминается 
кром*  того,  что  якобы  дано  было  такое  же  запрещешекалг^жг- 
шо  губернскимъ  декретомъ  отъ  1791  года.  Но  ни  этотъ  де- 
вретъ,  ни  тотъ  рескриптъ  придворнаго  военнаго  сов^^та  ни- 
когда старов'Ьрческоиу  духовенству  доставляемы  не  были, 
и  при  устроен1и  нашего  старов'Ьрческаго  монастыря  пре- 
пятств1й  со  стороны  правительства  никогда  не  д'1&лалось. 
Самъ  славный  кесаро-королевск1й  буковинск1Й  крайзамтъ, 
на  нашу  просьбу— сообщить  намъ  о  содержан1И  помянутаго 
высокаго  губернскаго  декрета  отъ  1791  года  и  рескрипта 
придворнаго  военнаго  совета  отъ  1784  года,  отв^тилъ  толь- 
ко, что  сихъ  актовъ  отыскать  не  могуть^.  Такимъ  образомъ, 
благодаря  обязательности  крайзамтскихъ  чиновниковъ,  6*6- 
локриницк1е  просители  не  затруднились  подвергнуть  сомн']^- 
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шю  даже  самое  существоваше  упомянутыхъ  въ  губернской 
резолющи  ОФИщадьныхъ  документовъ,  а  вм'ёст'Ь  съ  этимъ 
заподозрить  и  самихъ  губернскихъ  влястей  какъ  бы  въ  на- 
м']&ренной  ссылк'Ь  на  подложные  документы,— вообще  отва- 
жились на  поступокъ  очень  см1Ьлый,  такъ  какъ  ори  стро- 
гомъ  и8сл']^дован1и  дфла  не  трудно  было  бы  доискаться  ис- 
тины. Но,  видно,  главный  редакторъ  рекурга  им-^лъ  основанхе 
твердо  расчитывать,  что  подобнаго  изсл1Ьдован1а  возбуждено 
не  будетъ,  что  вообще  по  этому  д*лу  столичный  власти 
поддерживать  губерн1ю  не  станутъ,  почему  и  не  нашелъ 
нужнымъ  исключить  изъ  рекурса  сказанное  противъ  вто- 
раго  пункта  губернской  резолющи. 

Противъ  выраженнаго  въ  третьеуъ  пункт'Ь  мн'^^н1Я,  что 
^метрики  никакой  связи  съ  релипей  и  богослужевгемъ  не 
им'Ьютъ'^,  въ  рекурс*  не  безъ  основай1я  замечено,  что  на- 
противъ  тогда  только  метрическхя  книги  могутъ  им-йть  зна- 
чен1е  правильно  составленныхъ  свид^Ьтельствъ  о  родивших- 
ся, сочетавшихся  бракомъ  и  умершихъ,  когда  ихъ  будутъ 
вести  лица  законно  призванныя  и  обязанныя  совершать 
крещеше,  в'бнчанге  и  погребен1е,  каковыми  могутъ  быть 
единственно  священники,  и  пока  не  будетъ  у  липованъ  свя- 
щенниковъ,  дотолЪ  невозможно  установить  у  нихъ  и  пра- 
вильнаго  ведешя  метрикъ.  Возложить  это  д'Ьло  надумен1ю, 
или  на  кого-либо  изъ  М1рянъ,  значило  бы  не  достигнуть 
ц'1^ли:  ,,ибо  за  неим^^нхемъ  липованскаго  духовенства  въ 
Буковин^Ь,  крещеше  и  в:&нчав1е  у  буковинскихъ  липованъ 
совершается  большею  част1Ю  въ  Росс1И,  или  въ  Молдавш, 
и  такой  составитель  метрикъ  (МаМкеШвсЬГйЬгег)  о  многихъ 
совершившихся  крещешяхъ,  или  в'Ёнчашяхъ  либо  совс^мъ 
не  зналъ  бы,  либо  получалъ  бы  св'ёд'ён1я  только  по  слухамъ.^ 

И  на  сд']&ланное  въ  четвертомь  пункт1&  резолюцхи  зам'Ёча- 
н1е,  что  Б^Ьлокриницшй  монастырь  „состоитъ  изъ  непостри- 
женныхъ  б*льцовъ^,  въ  рекурсЬ  съ  твердостш  отв*чено: 
,)Напротивъ,  въ  монастыр'Ё  нашемъ  им^^ются  только  немно- 
г1е  б'Ьльцы,  препровождающхе  время  въ  искусЬ,. остальные 
же  вс:&  вообще  дМствительные  иноки,  получившхе  отъ  16 < 
ромонаха  первое  посващенхе,  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ 
прилагаемаго  устава*  У  насъ,  правда,  въ  настоящее  время 
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яе  им'Ьется  1еро110наха;  но  это  аависитъ  не  отъ  характера 
нашего  института,  я  отъ  того,  что  у  насъ  н'Ьтъ  архипас- 
тыря, или  святителя,  который  одинъ  только  можетъ  въ  свя- 
щенныя  степени  поставлять.  И  это  самое  обстоятельство 
должно  служить  основашемъ  не  къ  закрыт1Ю  монастыря,  а 
скор^Ье  къ  разр'Ьшен1Ю  им1^ть  намъ  святителя,  который  чрезъ 
погвящен1е  нын'ё  находяпо^ихся  у  насъ  иноковъ  могъ  бы 
столь  нужный  для  липовановъ  монастырь  сд'Ьлать  и  разсад- 
никомъ  (РИап28сЬи1с)  духовенства. '^  Но  въ  этомъ  же  четвер- 
томъ  пункт^^  находилось  и  то  зам']Ьчан1е  объ  иностранцахъ, 
составляющихъ  большинство  монастырскихъ  жителей  въ 
Б^Ьлой  Криниц'Ё,  противъ  котораго  повидимому  такъ  трудно 
было  сд^Ьлать  возражен1е,  ибо  весь  почти  Б'Ьлокриницк1й 
монастырь  состоялъ  д'Ьйствительно  изъ  б'Ьглыхъ  русскихъ 
раскол ьниковъ.  Вотъ  что  однакоже  отв'1Ьчено  въ  рекурсЬ  на 
это  щекотливое  зам'Ьчанхе:  ,,Монастырь  нашъ  не  состоитъ 
иэъ  иностранцевъ,  какъ  утверждаетъ  высокое  губернское 
р^Ьшен1е,  ибо  выпЪ  уже  правашельственнымь  порядкомг 
(ат(ИсЬ)  дознано,  что  почти  вс^  иноки  Б'Ьлокриницкаго  мо- 
настыря либо  зд']&шн1е  урожденцы^  либо  если  и  пришли  изъ- 
за  границы,  то  все-таки  рождены  отъ  австрШскихъ  поддан- 
ныхъ  и  потому,  согласно  §  28  гражданскихъ  законовъ,  вла- 
д'Ьютъ  правами  австрШскаго  подданнаго  и  гражданина. 
Если  же  между  ними  и  нашлись  бы  н^Ькоторые  иностранцы, 
то  разв'Ь  только  изъ  Молдав1и;  а  это  не  можетъ  быть  пре- 
пятстБ1емъ  къ  суп]^ествован1Ю  монастыря,  т']Ьмъ  бол'Ье  что 
зд'Ьсь  д'Ьло  касается   самаго   монастыря,  а  не  лицъ.^^)  Та- 


1)  Въ  находящемся  у  насъ  списк11  рекурса  противъ  этого  м^ста  рукой 
Павла  сд-блана  следующая  аам'Ьтка  каравдашоиъ:  „Сороспть,  есть  ли,  что 
тутъ  дФло  не  о  лицахъ,  а  о  моцастырф.^  Должш)-быть  эта  мысль  о  раэлн- 
чеши  лнцъ,  составляющихъ  монастырское  братство,  отъ  самаго  монастыря, 
какъ  института,  принадлежала  самому  Павлу  и  онъ  очень  заботился,  чтобы 
въ  н^мецкомъ  текст1Ь  рекурса  она  была  удержана,  —  вообще  видно,  что 
Павла  сильно  безпокоило  сказанное  въ  губер^кой  резолющи  объ  иностран- 
цахЪ)  населяющихъ  Б%локривицк1й  монастырь.  Къ  словамъ:  га  та1  ее  зхсЬ 
Ыег  пт  сЦе  8асЪе  8е1Ь8(,  шсЫ;  аЬег  ат  Регвопеп  Ьап^еН,  въ  рекурсЬ  было 
еще  прибавлено:  апд  егт^е  Регвопеп  ппЪевсЬа^е!;  дег  ЗасЬе,  еЪеп  во  1е1сЬ( 
аив^епотшеп,  а18  аасЬ  1е1с111;  епИетЬ  ^ег<1еп  коппеп.**  Но  даже  и  эта  Фраза 
признана  не  безопасною,  —  она  зачеркнута  и  въ  последнюю  редакцш  ре- 
курса,  какъ  видно,  не  вошла. 
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кимъ  образомъ  и  въ  этоиъ,  весьма  осторожно  выраженноиъ 
отв'Ьт^  ложь  прикрыта  опять  ссылкой  на  свидетельство 
м'Ьстнаго  управлен1я. 

Наконецъ,  въ  за'Ключен1е  рекурса,  сд'Ьлано.  сл'Ьдующее 
патетическое- обращение  къ  императору  Фердинанду: 

^Безсмертный  монархъ,  блаженной  памяти  императоръ 
1осиФъ  II  прибывшему  сюда  липованскому  духовенству  да- 
ровалъ  совершеннейшую  религ1озную  свободу. 

^МноголюбезнМшШ,  вечно  незабвенный.,  блаженнейшШ 
императоръ  Францъ  I  собдюдалъ  вышеупомянутую  всевысо- 
чайшую  привилег1ю  въ  полной  ея  силе. 

^Ужели  ато  доброе  дело,  которое  вашего  величества  зна- 
менитые предки  устроили  и  защищали,  должно  теперь  разо- 
риться? О,  конечно  нетъ!  Мы  пребываемъ  въ  твердой  уве- 
ренности, что  ваше  августейшее  величество,  какъ  наслЪд- 
никъ  ихъ  высокихъ  добродетелей,  будете  столько  же  мило- 
стивы къ  беззащитнымъ  и  не  допустите  чтобъ  имъ  безъ 
всякой  вины  оказывали  несправедливость. 

„Между  темъ  мы,  съ  глубочайшимъ  страхопочитанхемъ 
подписавшхеся,  полагая,  что  оправдали  необходимость  того, 
о  чемъ  просимъ,  и  достаточно  показали  несостоятельность 
и  несправедливость  возбужденнаго  противъ  насъ  со  стороны 
высокой  кесаро-королевской  губерши  противодейств1я,  по- 
вергаемъ  къ  престолу  вашего  величества  въ  оригинале  нашъ 
уставъ,  со  всепокорнейшею  просьбой,  чтобы  ваше  величе- 
ство благоволили  всемилостивейше  утвердить  существованхе 
нашего  монастыря  и  нашъ  монастырск1Й  уставъ,  и  разре- 
шить наиъ  прюбретен1е,  откуда  бы  то  ни  было  по  нашему 
желан1ю,  за  исключенгемъ  одной  только  Россш,  святителя  на- 
шего обряда  и  нашей  нац1и,  подъ  темъ  вышеуказацнымъ 
услов1емъ,  что  мы  содержать  его  будемъ  сами  отъ  себя  и 
никакого  вспомоществован1л  просить  не  станемъ,  и  такимъ 
образомъ  изъ  урожденныхъ  местныхъ  жителей  учредить 
духовенство,  котораго  преимущественною  обязанностью  бу- 
детъ  —  вечно  молить  Царя  царствующихъ,  какъ  это  мы  и 
теперь  делаемъ  повседневно,  да  прославитъ  Онь  вашего 
величества  отеческое  царствбван1е  миромъ,  тишиной  и  не* 
престающимъ  благополуч1емъ,  и  да  сохранитъ  австрШск1й 
скипертъ  въ  блеске  и»процвЬтан1и  ныне  и  на  всегдашн1я 
времена....^ 

Какъ  ни  искусно  изложены  были  въ  реку  рее  разные 
доводы  въ  опровержен1е  губернской  резолюц1и,  однакоже  не 
трудно  было  бы  разоблачить  всю  несостоятельность  этихъ 
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доводовъ,  еслибы  только  высшее  правительство  пожелало 
надлежащимъ  образомъ  пров']&рить  ихъ.  И  самъ  адвокатъ 
б'Ьлокривицвихъ  оросителей,  об^Ьщая  привести  ихъ  д'Ьло  въ 
усп']Ьшному  концу,  расчитывалъ  конечно  не  на  доводы  изло- 
женные въ  рекурсЬ,  а  главнымъ  образомъ  на  то,  что  въ 
д'Ьл'Ь  этомъ  были  стороны,  который  всего  скор'Ье  могли  распо- 
ложить австр1йское  правительство  въ  его  пользу,  а  съ  т'Ьмъ 
вм'Ьст'Ё  сд'Ьлать  снисходительнымъ  и  ко  всему  сказанному 
въ  рекурсЬ.  Выгодныа  стороны  заключались  именно  въ  томъ, 
что  предпр1ят1е  б'Ьлокриницкихъ  искателей  „древлеправослав- 
наго^  ахрхерейства  съ  полной  основательностью  можно  было 
выставить,  какъ  д:Ьдо  вредное  для  русскихъ  интересовъ,  во 
всякомъ  случа'Ь  грозящее  опасными  посл1Ьдств1ями  и  крайне 
непр]ятное  для  Россш,  а  враждебный  этому  првдпр1ят1ю 
распоряжеи1я  дьвовскихъ  властей,  д'Ьйствовавшихъ  подъ 
вл1ян1емъ  буковинскаго  православнаго  епископа, — объяснить 
ихъ  сочувств]емъ  православно -русскимъ  интересамъ  и  на- 
цюнальною  враждой  ко  всему,  чтб  этимъ  интересамъ  про- 
тивно. Намеки  на  это  были  уже  сдЪланы  и  въ  самомъ  ре- 
курсЬ,—  тамъ,  гд']^  говорилось  о  непр19зненныхъ  якобы  от- 
ношен1яхъ  епископа  Евгенхя  къ  липованамъ  и  о  прит']^сне- 
Н1яхъ,  претерп'Ьваемыхъ  старообрядцами  и  ихъ  духовенст- 
вомъ  отъ  русскаго  правительства.  Но  въ  рекурс1&,  какъ 
оФищальномъ  документ'^,  неудобно  было  раскрывать  въ  под- 
робности, почему  б'Ьлокриницкая  эат'Ья  должна  быть  крайне 
непр1ятна  для  Росс1и;  для  того,  чтобы  раскрыть  въ  подроб- 
ности только  нам'Ьченное  въ  рекурсл,  чтобы  разъяснить, 
какими  опасностями  учрежден1е  въ  Австр1и  раскольнической 
архгерейской  ваеедры  угрожаетъ  интересамъ  православия, 
составляющаго  одинъ  изъ  главныхъ  элементовъ  силы  рус- 
скаго народа  и  русскаго  государства,  какъ  посд*]^  этого 
'  расколъ  въ  Россш  долженъ  еще  больше  усилиться  въ  ущербъ 
православ1ю  и  сами  руссв1е  раскольники,  им'Ьющ1е  огром- 
ное вл1ян1е  на  массы  народа,  притомъ  уже  недовольные  рус- 
скимъ  правительствомъ,  естественно  должны  будутъ  тяго- 
теть въ  Австр1и,  гд'Ь  ихъ  релипя  пользуется  свободой  и 
покровительствомъ  государственной  власти,  откуда  они  будутъ 
снабжаться  свдщенствомъ  и  гдгЬ  постоянно  будетъ  находиться 


пат 


кимъ  о  •^•^^  ^/    ^^^.^^  тогда  какъ  теперь, 

отв*Т'^  ^^^  у^Р^^^^^^ц^  стоятъ  въ  н*которой 

^*^^'  ^-^  0Ж*  '^^^00^1^ ^^^^0 яолучаютъ,  хоть  и  съ  боль- 

""'  1!!^^^^^  ^'^  ^^^   наддежа- 

т'^^     м'^7  ^       0гь  дядамъ,  стоящимъ  во  глав*  пра- 

^09  ^^•^ж^/'*^*^^,,я*стнымъ  своимъ  нера.сположен1емъ 

1^  /<г^^*^^ ^  ^^^^^^^г*я^  было  представиться  имъ  лично, 

'^  ^^^а^'  ^-^^  ^^^нфядеядхальную  бесЬду.   Особенной  труд- 

^*   ^  г*  ^^^^дв  представлялось.  Слухи  о  странныхъ  лю- 

^^г^  ^*  ^твхсв  яа  улицахъ  В']Ьны  и  возбудившихъ  зд^сь 

^^Ф,  "^^яытство,    распространились   далеко:    объ   нихъ 

^цж^^^   "^  *стяо  и  при  двор*,  и  въ  салонахъ  венской  знати, 

сг»^^  ^  -ястерскихъ   вабинетахъ,  —  лица   самаго   высокаго 

п  ^*      10  янтересовалис!?  знать,  что  это  за  люди  и  зач'Ьмъ 

^^^^^  гццвъ  В*нуП)  и  вотъ  действительно  Павелъ  и  Адим- 

оР^    -руководимые    своимъ    адвокатомъ,    легко    получаютъ 

"^  '     ц{я  у  самого  императора  Фердинанда  и  у  высшихъ 

*    овяиковъ  импер1И,  гд*,  при  посредств*  того  же  г.  Дво- 

ачка     й    могли    съ    полной    откровенностью    объясниться 

относительно  того,  о  чемъ  неудобно  было  распространяться 

въ  рекурс*. 

1  го  (12-го)  1ЮЛЯ  происходило  представленге  императору 
Фердинанду.  Павелъ  и  АлимпШ  для  большей  торжествен- 
ности облеклись  въ  соборныя  мантш;  одинъ  взялъ  въ  руки 
возвращенную  изъ  губернш  книгу  монастырскаго  устава^ 
другой  —  тщательно  переписанный  на  большихъ  листахъ 
рекурсь  и  при  немъ  точныя  копш  полученной  отъ  1осиФа  II 
приеилегги  и  того  губернскаго  р'1Ьшен1я,  опровержен1Ю  кото- 
раго  гдавнымъ  обрааомъ  посвященъ  рекурсъ.  Дворачекъ 
сопровождалъ  ихъ  въ  качеств*]^  переводчика.  Подавъ  рекурсъ 
и  проч1е  документы,  какъ  пишетъ  самъ  Павелъ, -г  въ  соб- 
ственныя  его,  государя  императора,  руки,  они  „и  словесно, 
чрезъ  толмача,  о  главныхъ  пунктахъ  своего  д'Ьла  ему  объ- 


^)  Такъ  ваприм11ръ,  эрцгерцогъ  Францъ-Карлъ,  братъ  имаератора  Ферди- 
нанда и  нареченный  насл'Ьдникъ  его  престола,  принимая  Павла  и  Алимпхя, 
са|^ь  говорилъ,  что  очень  желалъ  съ  ними  вид'Ьться,  такъ  какъ  8ам%Тк1лъ 
ихъ  однажды,  ироФвжая  по  улиц'Ь.  (Письмо  Павла  отъ  14  шля  1843  г.). 
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ясиидись.^  т)Ц^^Р^  принялъ  насъ,  —  продолжаетъ  Паведъ,  •<-*- 
очень  прив'Ьтственно  и  сказадъ:  по  надлежащемъ  разсио- 
тр'ЬшИ)  если  будвтъ  возможно,  немедленно  удовлетворитъ 
нашу  просьбу. ^^)  Посл*!!^  того,  соблюдая  надлежащую  посте- 
пенность, б'Ьловриницкге  депутаты  испросили  ауд1енщю  у 
насл'Ьднаго  принца,  эрцгерцога  Франца-Карла.  Для  него, 
равно  вакъ  и  для  прочихъ  лицъ,  воторымъ  считалось  не- 
обходимымъ  представиться,  приготовлено  было  совращенное 
изложеше  рекурса  вмФст']^  съ  воп1ями  губернсваго  рЪшен1я  и 
знаменитой  привилепи.^)  Представленге  эрцгерцогу  Францу 
происходило  4-го  (16  го)  1юля.  „Подавъ  ему  также  лично 
наше  прошеше  (развазываетъ  Павелъ),  и  на  словахъ  чрезъ 
нашего  толмача  объяснились  и  защиты  отъ  его  высочества 
просиди^.  „Герцогъ  сей,  родной  братъ  царсв1й  (прибавляетъ 
Павелъ)  столь  желательно  насъ  принялъ,  даже  и  благодарилъ, 
что  лично  къ  нему  явились. ^^) 

Итакъ,  два  раскодьническ1е  монаха,  б'Ьжавш1е  изъ  Росс1И, 
назвавшись  бувовинскими  липованами,  И  именно  въ  качест- 
вЪ  депутатовъ  отъ  буковинскаго  липованскаго  общества- 
им^^ли  высокую  честь  представиться  самому  австрийскому 
императору  и  васд'Ёднику  его  императорскаго  апостоличес- 
ваго  величества:  событ1е  дотол*!!^  небывалое  въ  л'Ьтописяхъ 
раскола!  Учредители  бЪловриницкой  1ерарх1И  имФли  полное 
право  имъ  гордится,  вид1^ть  въ  немъ  особенную  съ  своей 
стороны  заслугу  для  всего  старообрядческаго  м1ра.  Впро- 
чемъ  для  существа  д'Ьла  были  не  столько  важны  эти  ихъ 
ауд1енщи  у  австр1йскаго  императора  и  его  насл'Ьдника, 
сколько  представления  т^мъ  лицамъ  изъ  стоявшихъ  во  глав^ 
правительства,  отъ  которыхъ  всего  больше  завис'1^ла  судь- 
ба ихъ  предпр1ят1я. 

Большимъ  вл1ян1емъ  на  д'Ьла  при  особ'Ь  императора  поль- 
зовался тогда  его  дядя,  врцгерцогъ  Лудвигъ:  „за  несовер- 
шеннымъ  здоровьемъ  царя  (замФчаетъ  Павелъ)  онъ  правилъ 


1)  Письмо  отъ  14  1ю1я  1843. 

3)  ВсФ  9ТЯ  документы,  „для  подачи  важнымъ  лицамъ,  могущииъ  содей- 
ствовать предпр1ят1ю",  приготовлены  были,  по  свид11тельству  Павла,  въ 
шести  вквемплярахъ.  (Танъ  же.) 

3)  Тамъ  яе. 
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вс^^ми  царскими  щЪжв.ми.^  Ему  то  особенно^  по  соображе- 
н1ямъ  адвоката ,  нужно  было  разъяснить  сущность  б^до- 
криницкаго  предпр1ят1я  съ  т^^хъ  сторонъ,  которыя  всего 
лучше  могли  расположить  въ  его  пользу  австр1Йское  пра- 
вительство. 8го  (20го)  1ЮЛЯ  эрцгерцоръ  Лудвигъ  принималъ 
депутатовъ  вм*ст^Ь  съ  Дворачкомъ.  Онъ  вошелъ  въ  самые 
подробные  распросы  объ  ихъ  дфл^  и  такъ  заинтересованъ 
былъ  предпр1ят1емъ  б*локриницкихъ  учредителей  расколь- 
ническаго  арх1ерейства,  отнесся  къ  нему  съ  такимъ  со- 
чуств1емъ,  что  былъ  готовъ  немедленно  исполнить  ихъ 
просьбу,  еслибы  только  не  требовалось  соблюсти  въ  тече- 
Н1И  д'ЬоГа  формальный  порядокъ, — во  всякомъ  случа']^  об']^щадъ 
имъ  свое  покровительсто  и  защиту.  Инокъ  Павелъ,  говоря 
объ  этомъ  представленш  эрцгерцогу  Лудвигу,  о  томъ  какъ 
^внимательно  онъ  распрашивалъ  на  словахъ  о  всемъ  ихъ 
]1,ЪлЪ^  и  какъ  вообще  благосклонно  принималъ  ихъ,  сд'Ьлалъ 
такое  зам'1Ьчаше:  ^по  всему  кажется,  что  не  позволять  кощ- 
либо  насъ  обидтьшь  и  даже  вскор'Ь  желали  бы  насъ  впдлн'Ь 
удовлетворить;  но  какъ  дфло  воспрепятствовано  губерн1ей, 
то  по  закону  надлежитъ  не  прежде  приступить  къ  исполне- 
Н1Ю  нашей  просьбы,  какъ  прежде  истребовать  противу  на- 
шего рекурса  отъ  губерн1и  подробное  объясненхе,  на  чемъ 
она  р'Ёшен1е  свое  основала,  и  когда  возвратится  д'бло  изъ 
губерши,  тогда  уже  приступ ятъ  къ  надлежащему  разсмот- 
р1&н1Ю  и  р'Ьшешю.^' 

Другимъ  наибол'1Ье  сильнымъ  лицомъ,  отъ  котораго  много 
завис']&ла  дальн'Ъйшая  судьба  предпр1ят1я  и  на  помощь 
котораго  можно  было  разсчитывать  въ  д'Ьл'б  опасномъ  для 
русскихъ  интересовъ,  былъ  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
граФъ  Еоловратъ.  Ему  депутащя  представлялась  11-го  (23) 
числа:  вручили  нужные  документы  и  также  ,на  словахъ 
чрезъ  толмача  обо  всемъ  довольно  объяснились^.  Надежда, 
что  министръ  съ  особеннымъ  участхемъ  отнесется  къ  д-Ьду, 
которое  должно  было  причинить  непр1ятность  Россш  и 
ущербъ  русскимъ  интересамъ,  оправдалась  вполн-ё:  ,,с1я 
столь  важная  особа  (расказываетъ  Павелъ)  кажется  больше 
всЬхъ  возым'Ёлъ  ревность  къ  полному  удовлетворен1ю  нашей 
просьбы  .и  наконецъ  съ  пылкост1Ю  сказалъ:  завтра  же  буду 
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вид'Ьть  его  высочество  эрцгерцога  Лудввга  и  буду  о  эащем^ 
дФл'Ь  говорить^  и  когда  возвратится  дЪдо  изъ  губерн]И,  я 
буду  оное  вид'!1^ть!  Т'Ьмъ  окончивъ  ауд1енц1ю,  мы,  нижайше 
благодаря  его  высокопревосходительство,  почтенно  раскла- 
нялись^.^) Наконецъ  депутаты  не  забыли  представиться  и 
тФмъ  лицаиъ,  на.  ближайшее  разсиотр'Ьн1е  которыхъ  должно 
было  поступить  ихъ  д'Ёло  по  получен1И  надлежащихъ  спра- 
вокъ  изъ  губерн1и.^) 

В&Ь  эти  представлешя  лицамъ  власть  имущимъ,  ихъ  вни- 
мате  и  благосклонность,  особенно  же  милостивын  об'Ьщан!» 
столь  высокихъ  и  сильныхъ  особъ,  вакъ  эрцгерцогъ  Лудвигъ 
и  графъ  Коловратъ,  преисполнили  душу  Павла  отрадн^^й- 
шими  надеждами:  цЪло^  испорченное  губерн1ей,  онъ  считалъ 
уже  если  не  вполн'Ь  выиграннымъ,  то  по  крайней  М'ЬрФ  испра- 
вленнымъ  и  выведеннымъ  на-  желаемый  путь.  Тогда  же, 
подъ  св^^жими  пргятными  впечатл'Ьнгями  всЬхъ  этихъ  ауд1ен- 
щй  у  превысокихъ  особъ,  Павелъ  въ  дружескомъ  послан1И 
къ  своимъ  благоар1ятелямъ  писялъ:  ^^Кто  Богг  велхй^  яко  Вогь 
нашъ\  Воистину,  велгй  Господь  и  велгл  крптость  Его  и  разуму 
Ею  Н1ьсть  числа  ^  который  и  малМшее  мравге  неожиданно 
овриляетъ  и  самыхъ  младенцевъ  умудряетъ!  Тако  и  нын^ 
воистину  Онъ  тожде  есть  и  лгьта  Ею  во  благод1^ян1яхъ  не 
оскудгьютъ1  Помогъ намъ  испорченное  наше  д'Ьло  поправить!^.. 
,,Однако,  (прибавляетъ  онъ  дал^^е),  хотя  съ  помощ1Ю  Бож1ею 
для  общей  пользы  наши  труды  и  добр^^  теперь  снова  8ас']&я- 
ны,  но  не  у  еще  время  плоды  жати  и  не  часъ  спати,  а 
наипаче  недремлемо  бд'Ьти,  дабы  между  прочимъ  какой  врагъ 
не  насЬялъ  бы  какихъ  не  добрыхъ  плевелъ.  Того  ради  мы 
теперь  аб1с  сп'Ьшимъ  1^хать  въ  губерн1ю,  къ  соперникамъ 
нашимъ  прямо  въ  лице,  въ  томъ  не  сомн'Ьнномъ  упован1и: 
аще  Богъ  д'!1^ло  строитъ,  то  ужъ  челов^Ькъ   не  разрушитъ. 


1)  Тамъ  же. 

3)  ГТаведъ,  тамъ  же:  ^Были  мы  съ  таковыми  же  краткими  прошениями 
(и8влечен1ями  изъ  рекурса)  у  рефсрейдовъ,  которые  равсиатривать  будутъ 
наше  дЪло,  но  не  прежде  какъ  возвратится  изъ  губерн1и^.  Въ  рукописи 
Чиигунова  есть  И8в'|ст1е,  что  кромЪ  названныхъ  выше  лицъ,  прошен1я 
были  поданы  именно:  „тайнымъ  совЪтникамъ  Истлю  и  Вайсу,  министру 
Иицаги  и  барону  Миниху".  Сбор,  Кельс1ева)  ч.  I,  стр.  156). 
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Щедрый  и  всемогущШ  Господь  силенъ  есть  увротити  и  са- 
мые свир'Ьпые  гъЪрш^  яко  не  только  не  вреждати^  но  и  ми- 
ровати  творитъ  льву  съ  т']^льцемъ  и  волку  съ  овцой,  кольми 
паче  челов'Ьковъ!  Выправивши  же  въ  губерши  свое  Д'Ьло, 
аще  Господь  восхощетъ  и  живи  будемъ,  паки  должны  бу- 
демъ  посп'Ьшать  сюда  же  въ  столицу  и  зд'Ьсь  ожидать  опре- 
д'Ьленной  Богомъ  судьбы,  р^шительнаго  конца.  Впрочемъ 
воля  Господня  да  будетъ!  Наше  есть  тш^атися  произволять, 
а  Бож1е  на  пользу  совершать.^ ^) 

Павелъ  очень  справедливо  зам^^тилъ,  что  для  нихъ,  иска- 
телей ,,древлепр^вославнаго^  арххерейства,  еще  не  насту- 
пило время  жатвы  и  повоя,  что  теперь-то  напротивъ  и  над- 
лежитъ  имъ  ,,недремлемо  бд^^ти.^  Высок1я  персоны,  такъ 
милостиво  ихъ  принявш1я,  не  изм'Ё.нилн  своего  расположен 
Н1я  къ  нимъ,  попрежнему  вполн'ё>  желали  и  готовы  были 
удовлетворить  ихъ  просьбу;  но  оказалось,  что  губерн1я  въ 
основан1и  своего  р'Ьшенья  относительно  Б']&локриницкаго  мо- 
настыря им'Ьла  положительный,  еще  при1осиФ'Ё  II  состояв- 
Ш1ЙСЯ  (уже  упомянутый  нами)  законъ,  которымъ  прежде 
бывш1е  монастыри,  даже  господствующей  религги,  во  всей 
АвстрШской  имперш  подвергались  уничтожен1ю,  а  учреж- 
ден1в  новыхъ  строго  воспрещалось,  за  исключен1емъ  одна- 
коже  т'!1^хъ,  которые  могли  представить  въ  обезпечен1е  проч- 
наго  на  будущее  время  существовангя  недвижимую  соб- 
ственность, или  достаточный  капиталъ,  и  притомъ  еще  им1^- 
ли  своимъ  назначешемъ  не  упражнен1е  только  въ  богомыслш, 
не  провожден1е  только  иноческой,  такъ<называемой  созер 
цательной  жизни,  во  приносили  какую-нибудь  пользу  госу- 
дарству, наприм'1Ьръ  вое^сгитангемъ  юношества,  призр'Ьшемъ 
б'Ьдныхъ,  уходомъ  за  больными,  или  инымъ  какимъ  спосо- 
собомъ.  Называя  въ  своемъ  рЪшенш  Б']^локриницк1Й  мона- 
стырь ,^ивститутомъ  посвященнымъ  только  уединен1Ю  исо- 
зерцанхю^,  губернское  начальство  именно  указывало  на 
этотъ  законъ  императора  1осиФа,  сохранявш1Й  въ  имоер1и 
всю  силу  д*йствующаго  закона,  который  поэтому  не  могъ 
быть  нарушенъ  и  столичными  властями,  при  всей  ихъ  го- 


1)  Письмо  отъ  14-го  шля  1843. 
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Фовности  р1Ьшить  дФло  о  БФловриницкомъ  ионастыр'Ь  въ 
пользу  просителей:  ибЯ,  какъ  вырааклся  по  секу  случаю  Па- 
велъ,  ^законы  и  царей  в^ше^.  Но  была  возможность  по 
крайней  и!Ьр:Ь  обойти  закбнъ  ХосиФа  II,  подведя  Б^Ьлокри- 
НИЦ111Й  монастырь  подъ  копущенвыя  въэтомъ  законе  исжлю- 
чен1я:  сл'Ьдовало  только  принять  во  внимаше,  что  и  въ 
рекурсл  и  въ  устаел  главнымъ  назначен1емъ  БЪлокриниц- 
каго  монастыря  поставлена  общественная  польза-*снабже- 
н1е  всего  липованскаго  населен1я  Буковины  законнымъ  свя- 
щенствомъ  посредствомъ  учрежден1я  въ  ионастыр'Ь  арх1е- 
рейской  каеедры,  содФйств1е  етнмъ  самымъ  правильному 
веденш  у  лнпованъ  метрическихъ  записей  и  наконецъ  обра- 
зован1е  липованскаго  юношества  въ  рредположенномъ  к^ь 
учреждент  училищ'Ь,  а  на  содержаше  и  монастыря,  и  епи- 
скопа, и  школы  указаны  собственныя  монаотырок1я  средства, 
съ  обязательствомъ  никакихъ  вспоможенШ  отъ  правительства 
не  требовать.  На  это  дМствительно  и  обратили  вииман1евы- 
сок1е  покровители  б^ловриницкихъ  депутатовъ,  не  изм^ё^нив- 
ш1е  своему  об'Ьщанш  сдФлать  все  возможное  въихъ  пользу: 
р'Ьшено  было  00  поводу  рекурса  ограничиться  истребованхемъ 
отъ  губернш  точныхъ  и  обстоятельныхъ  св1ЬдФн1й  главнымъ 
образомъ  о  средствахъ,  обезпбчивающихъ  су щеттвован1е  мо  - 
пастыря,  о  затруднешяхъ,  претерп'Ьваемыхъ  липованами  въ 
.  пр10бр:Ьтея1и  свящеиниковъ,  о  ихъ  желан1и  имФть  своего  епи- 
скопа, —  вообще  такого  рода  св1Ьд:Ьн1Й,  на  основан1и  которыхъ 
можно  было  бы  признать  В^окриницкШ  монастырь  не  подле- 
жащимъ  уничтожен1Ю  въ  силу  общаго  закона  о  монастыря хъ. 
Въ  первыхъ  числахъ  августа  состоялось  относительно 
рекурса  высочайшее  опред^ен1е,  сущность  вотораго  Па- 
велъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  излагаетъ  слФдующимъ 
образомъ:  „Государь  императоръ  самъ  собственноручно  на 
рекурсъ  нашъ  положилъ  сигнатуру  для  скор'Ьйшаго  учине- 
н1я  отъ  губерн1И  справокъ  и  чтобы  чрезъ  крайзамтъ  о  на- 
шежъ  монастыре  сд'Ьлать  обстоятельное  и  в'ЬрнФйшее  из- 
сл^^довав1е,*^  дМ1етвнтельно  ли  общества  наши  такъ  нуж- 
даштся  священствомъ  и  просятъ  сего  позволен1я  о  водворе- 
нш  особаго  своей  релипи  святителя,  и  сколь  они  значи- 
тельны, и  будетъ  ли  у  нихъ  вестись  всегдашн1й  порядовъ, 
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а  наипаче  изсл'^Мовать  ^ъ  подробныиъ  опясашемъ  все  со- 
етоте  ионастыря,  можетъ  ли  монастырь,  согласно  своего 
прошен1я,  соответствовать  въ  содерясаши  при  монастыре 
особаго  своей  религш.  епископа  въ  непрерывному  навсегда 
существованш  епископш,  и  на  сей  цредметъ  имФет1&  ли 
монастырь  въ  собственныхъ  своихъ  рукахъ  или  наличный 
вапиталъ,  иди  кав1я  съ  доходами  недвижимыя  имущества, 
и  какой  съ  оныхъ  есть  монастырю  доходъ,  вотораго  бы  до- 
статочно было  для  монастыря  и  для  епископа  безъ  вд^каго 
попрошажества^...  ,,Итакъ  теперь  (продолжалъ  Павелъ)  ка- 
жется видно,  что  по  всевысочайшему  мнФнаю  сш  главные 
пункты  нужны  для  окончательнаго  р:Ьшен1я  на  позволенге 
намъ  своего  епископа:  а) точно  ли  нашиобщества'  крайнюю 
необходимость  въ  томъ  им'Ьютъ  и  монастырь  ходатай- 
ствовать о  водворенш  епископа  просятъ;  б)  если  монастырь 
прхемлетъ  вею  С1Ю  обязанность  на  свое  иждивен1е,  то  дФй- 
стнительно  ли  им^^етъ  иын'6  въ  собственныхъ  своихъ  ру- 
кахъ такой  достатокъ,  который  бы  каждогодно  и  «навсегда 
соотв'Ьтствсшать  могъ  сему  предмету*  ^^) 

бго  (18го)  августа  1843  года  реку рсъ  препровождеяъ  былъ 
подлинникомъ  изъ  гоФЪ'Канцеляр1И  въ  губерц1Ю,  съ  предои- 
сан1емъ  сд^^лать  требуемый  состоявшеюся  на  ономъ  собст- 
венноручною  императорскою  ^^сигнатурою^  распорджешя, 
именно  собрать,  чрез^  посредство  букойшютю  крайеамта^  сьЪ-^ 
д^н1я  о  томъ,.  д1Ьйствительно  ли  желаютъ  липовансв1я  об- 
щества въ  Буковин'Ь  им^^ть  своего  епископа,  особенно  же 
о  томъ,  есть  ли  у  няхъ  достаточныя  и  надежный  средства 
на  всегдашнее  содержанхе  епископа:  „хотя  (въ  рставгь  яре- 
курсть)  показаны  незначительльныя  издержки  на  содержан1е 
святителя;  но  такъ  какъ  современемъ  могутъ  он^Ь  увели- 
читься, то  и  нужно  знать,  могутъ  ли  липовайе  обезлечить 
его  содержая1е  на  всегдашнее  время^.  КромЪ  того  гофъ- 
кадцелярхя  предписывала  губерши  собрать,  чревъ  посредетео 
же  крайвамта^  св'Ьд'Ьшя  относительно  ведешя  метрикъ  у 
липованъ,  и  еще  доставить  въ  канцеогярш  ыЛ  акты,  каса- 
ЮЩ1еся  первоначальнаго  поселещя  липованъ  въ  БувовннФ, 


1)  Письмо  отъ  16-го  октября  1818  г. 


документы  о  чис11ё1  житедей  въ  диповацсвихъ  седешяхъ,  за 
все  время  ихъ  сущвствован1а,  и  о  церковныхъ  д'Ьлахъ  у 
диаованъ,  а  также  вс^^  акты  в  р^^шенхя  по  настоящему 
д^ху  о  монастыре  и  еаископ^.  Предписывалось  наконецъ 
ускорить  производство  дЪла  и  представить  оное  въ  канце- 
хярш  не  цоздн1Ье  1-го  октября*^)  Во  испохнеше  этого  пред- 
писа91я  посх&во  изъ  губериш  въ  крайзамтъ,  20  августа 
(1  Сентября),  распоряжеше,  чтобы  немедленно  симъ  посд^^д- 
ннмъ  была  назначена  воммисс1я  для  произведен1я  въ  липо- 
ванскихъ  селен1яхъ  сл'Ьдств1я  по  вс'1^мъ  пунктамъ,  изложен- 
нымъ  въ  предписанш  императорской  гоФъ-канцеляр1И. 

Назначенге  новой  сл'Ьдственной  коммисс1и  и  даже  са- 
мые пункты,  которые  она  должна  была  разл^Ьдовать  по 
требованш  столичныхъ  властей,  хотя  и  д^Ьйствовавдпихъ 
при  этомъ  въ  видахъ  особенной  благосклонности  къ  б1^о- 
вриницкимъ  просителямъ,  привели  Панда  въ  большое  зат- 
рудневхе.  Вм^^сто  того,  чтобы  въ  губернш  см'Ьло  стать  ^пря- 
мо въ  лице  евоимъ  сонерникамъ^у  онъ  поспЪшилъ  въ  Б^^- 
лую-Криницу,  гд'Ь  присутств1е  его  по  случаю  ожидаемой 
КОММИСС1И  было  необходимо  и  тцЪ  опять  его  ожидали  труд- 
ные и  опасные  хлопоты.  Изъ  прежнихъ  опытовъ  ему  хо- 
рошо было  изв'Ьстно,  вакъ  липовансв1я  общества,  да  и  мо- 
настырсше  жители  не  любятъ  и  боятся  всякихъ  коммисс1й, 
съ  которыми  уже  приходилось  имъ  в'Ьдаться  по  милости 
пришлыхъ  искателей  арххерейства.  А  новая  коммиссгя  мог- 
ла показаться  тДмъ  страшн'Ье,  что  первоначальное  ея  наз- 
мачеше  шло  уже  не  отъ  крайзамта^  даже  не  отъ  губернш, 
а  мзъ  самой  императорской  гоФъ*канцеляр1и.  Притомъ  же 
одинъ  изъ  воцросовъ,  которые  должна  была  изслЪдовать 
К0МНИСС1Я,  казался  именно  липовансвихъ  громадъ,  —  имъ 
приходилось  теперь  дать  р^^шительный  отв'Ьтъ,  д1^йствите- 
льво  ли  желаютъ  онФ  им^Ьть  своего  епископа.  Нужно  было 
все  влАянхе.  и  все  искусство  Павла;  чтобъ  уб^Ьдить  липованъ 
не  отказываться  отъ  прежняго  на  этотъ  с^етъ  р!Ьшен1Я  и 
не  бояться  вновь    назначенной   коммисс1И.  Еще  больше  за- 


1)  Предоасан^е    го*ъ-жанцеляр1в     отъ    18-го    (6 -го]     августа    1343   го^^а 
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трудневШ  представдялъ    другоК    вопросъ^   который  должна 
была  нзслфдовать  воммисс1я, — вопросъ  о  наличныхъ  средст- 
вахъ  Б'Ьлокриницваго  монастыря,  достаточны  ли  он'Ь,  чтобы 
навсегда  обезпечить    существоваше   епископа.   Легко  было 
расписать  въ  уставть   доходы   съ  разныхъ  угодШ  и  садовъ, 
небывалыхъ   рыбныхъ    прудовъ^   хлФбныхъ  запашекъ  и  т. 
п.;    коммиссгя    же     не    ограничится    одними    ув^Ьрешями: 
нужно  будетъ  какъ-нибудь    прикрыть  обманъ,  какъ-нибудь 
доказать  коммисс1и,  что  монастырь  нисколько  не  нуждается 
въ  срёдствахъ.  Но  кавъ  это  сделать? — недоум1Ьвали  во^&  знав- 
Ш1е  тогдашнюю  крайнюю  скудость  монастыря;  недоум'Ьвалъ 
и  самъ  Павелъ.    Въ  одномъ  изъ    своихъ   писемъ    къ  благо- 
1'ворителямъ  онъ.  очень  откровенно  и  живо  изобразилъ,  въ 
какомъ  затруднительномъ    положенш  находился  въ  то  вре- 
мя.   ^Не  безызв'Ьстно  вамъ^— писалъ   онъ, — как1я  наши  об- 
щества малодушный  и  безъ  числа  мнительныя;    они  еще  и 
отъ  прежнихъ,  бывшихъ   за  насъ  о  род1Ь  жизри    вопросовъ 
большую  оскому  им']Ьютъ.    А  это  д'Ьло  не  маловажное!  Они 
прямо  всегда   такъ  говорятъ^.  какъ    что-нибудь  противное 
въ  несостоян1И    повстр1^чается,    то  инокй    ыА  разб^Ьгутся, 
какъ  зайцы,  а  вся  опека  ляжетъ  нанихъ.  Почему  страшат- 
ся и  помыслить  къ    чему-либо  въ  нашемъ  этомъ  д^Ьл^Ь  под- 
писываться.   Что  же  касается    до  состояшя  монастыря  на- 
шего, можетъ  ли  онъ  всегда  соответствовать  епископскому, 
вкуп1^  и  братскому   содержашю   своею    собетвенност1ю,  то 
для  всей  здешней  окрестности  вещь  удивленхю  есть  достой- 
на, на  что  мы  только  надеясь  такъ  дерзаемъ  и  кого  утруж- 
даемъ!  самого  императора!  И  не  только  С1е  уднвляетъ  пос- 
тороннихъ,  но  ужасаетъ  даже  нёкихъ  и  нашихъ  монастыр- 
скихъ  о  Христ^Ь  братШ,  малодушныхъ  сущихъ,  такую  при- 
нимать на  себя  ужасную  обязанность,  мысля  въ  себ^Ьтакъ: 
кто  знаетъ  что  дал^е    будетъ!    Ибо  собственные  наши  до- 
ходы соответствовать    могутъ  только  разве  для  одного  не- 
мудраго  кребтьянина,  а  не  для  монастыря  и  толикаго  числа 
народа:  а  кольми  паче  для  епискоти  и  помыслить  страшно! 
Обязательство  же  дать    самому  императору,   дЪло  не  мало- 
важное, —  какъ  говорится,    близь  царя,  близь  смерти!    Да 
хотя  бы   монастырь  и  дерзвулъ  заверять  императора,  что 


—  845  — 

вишЪбмъ  два  сада  съ  фруктовыми  деревами,  пожертвованные 
отъ  христодюбцевъ  собственно  монастырю  въ  в'Ьчность,  съ 
одного  же  собираются  для  ародоводьств1я  своего,  а  съ  дру- 
гаго  фрукты    отдаются  въ  продажу,    съ  лоего    нын1^  поду- 
чияи  185  девовъ,  то-есть    по-русски  125  рублей  ассигнац1я- 
ми:  но  что  ато    значитъ  для  содержан1я  всего  монастыря, 
а  наипаче  епископа?  Правительст^ро    почтетъ,  по  ихъ  ц'Ьн- 
ности,  только  для  одного  епископа  с1ю  статью,  аки  комаръ 
для  слона!  Разв1Ь  будемъ  увеличивать  свои  статьи  и  поста- 
влять  ц'Ьну.  какъ  бы  комара  яа  вола?  Но  съ  императоромъ 
жудо  шутить!  —  да  это  и  не  шутка.  Бели  скажеиъ,  что  капи- 
талъ  денежный  имфемъ,  то  коммисс1я  не  захочетъ  себя  оду-« 
рачить,  а  потребуетъ  видимаго  доказательства,  или  налицо 
денежную  сумму,  иди  на  оную  какой  билетъ,  или  вексель. 
А  отказаться   теперь   невозмоашо:    поелику  рекурсъ  поданъ 
лично  самому    императору,   и  въ  томъ    уверили  царя,  что 
монастырь  собствеинымъ  своимъ  коштомъ  епископа  достать 
и  навсегда   содержать   можетъ;   повторенные  же  им:]Оютъ  у 
себя  полномочную  дов'Ьренцость,  законнымъ  порядкомъ  за- 
сВид'Ьтельствованную.  Вотъ,  по  писанному,  яко  же  древле 
нг10вогда  рече  Сусанна:  тщсно  ми  есть  отисюду!  Окрестность 
же  вся  зд'Ьсь  и  языки   съ  удивленнымъ  взоромъ   смотрятъ 
на  С1е  наше  предпр1ят1е,  аки  на  какой-либо  важный  театръ, 
и  такъ  гласятъ:  что  тутъ  хоще.тъ  быти?   разв^Ь  самъ  Богъ 
пр1идетъ  и  сотворитъ,  яко  же  искони  изъ  ничего  сотворилъ 
всяческая!  Ибо  всюду  гремитъ  С1е  наше  новое  и  удивитель- 
ное д^Оло.  Известно  наше  состоянхе,    какое  было  досед:]^,  и 
что  хощетъ  быть.  Итакъ,   д'Ьло  до  такой  точки  дошло,  что 
К0ММИСС1Я,  имеющая    быть  по  именному   высочайшему  по< 
велФн1ю,  можетъ   р^Ьшить  все  наше  предпр1ят1е  тЪмъ:    или 
быть  монастырю  и  епископу,    иди  изгладить  изъ  мыслей  и 
память  о  еаисхоп'Ь,    а  монастырь   вовсе  уничтожить,   если 
только  не  покажемъ  Фунд усу,  то-есть  надичнаго  капитала, 
иди  каквхъ  съ  достаточными  доходами  ижЬтА.^^) 


1)  Письмо  1ъ  благотворителя иъ  изъ  Б-Клокриницкаго  монастыря,  отъ  16-го 
октября  1813^ года  \С6(Урн.о,  Онуфргя)-  Письмо  это  подаиоано  настоятелемъ 
^нокомъ  Геровт1емъ',  но  сочиаядъ  его,  беяъ  сомвЪв1д,  Павелъ, 


^р.  ^  но  бжоьммъ  Павла,  долженъ 

б*  ^г  ^/^^"""^.^япо^^^^^^  ^-'^  ''^  ^*™*-^  -  в*которымъ 

в  в*     *1^^^'  шего^  Д^^  ^'^  сотрудниковъ  могло  служить 

7  ы^*  ^'^^^  ^''^  о    что   непосредственное    назначен1е  ком- 

ут^^^^^^т^^^   все-такя  отъ  благосклонно  расположеннаго 
г^  ^.^  ^*^^^#злвгга,  что  ближайшимъ  образомъ  приходилось 
^^^^^рм^  ^^^гакя  съ  крайзамтскими  чиновниками,  съ  кото- 
^ж»^^^^  ^•гяге  привыкли  обходиться.  И,  надобно  полагать, 
^^1Г1Г  ^^^длу  благосклонному.  расположен1Ю  къ  нимъ  край- 
лцея^^  ^    обязв.ны  были  вопервыхъ  т*мъ,  что,  несмотря  на 
^д^цта  ^     .^  высшйхъ   властей  о  скор-Ьйшемъ  производств* 
орвд^^*^  д^^дственная  коммисс1я  очень  долго   не  являлась  въ 
^*'^*'  -ДриЧртУ-  По  предписашю  губерши,  отъ  20-го  августа 
^*     сентября),  крайзамтъ  только  7-го  (19  го)  сентября  сд*- 
распоряжеше  о  назначенш  крайскоммиссара  для  про- 
^  водства  слФдствтя,    а    этотъ   посл'Ьдн1Й    въ  свою  очередь 
оромедлялъ    еш1е  бол*е    месяца  и  въ  В*лую-Криницу  прь 
Фхалъ  уже  15-го  (27-го)  октября.  У  Павла  съ  братхей  было 
такимъ  образомъ  достаточно  времени,  чтобы  приготовиться 
къ  принятхю  напугавшей  ихъ  коммисс1И,  чтобы  придумать 
что-нибудь  для  поправлентя  д*ла:  въ  течете  двухъ  м*сяцевъ, 
пока  ожидали  коммиссш,  они,  какъ  пишетъ  самъ  Павелъ, 
^всяк1Й  почти  день  и  всякую  ночь  съ  братхей  советовались, 
неусыпно  Бога  на  помощь  призывая^,  —  и   д-Ьйствительно 
усов-Ьтовали  что  сделать. 

Относительно  липованскихъ  громадъ  употреблено  было 
прежнее,  испытанное  средство  —  действовать  просьбами, 
убежден1ями  и  обещан1ями  только  на  старшихъ  и  началъ- 
ныхъ.  людей.  Опять  инокъ  Павелъ  и  Геронт1Й  пошли  кла- 
няться къ  бедокриницкимъ  и  климоуцкимъ  сельскимъ  вда- 
стямъ  и  почетнымъ  лицамъ  —  къ  Поляку  Ивану  Кирилову, 
дьяку  Кипрхяну  Тимоеееву  и  другимъ,  опять  уверяли  вся- 
.  чески,  что  на  содержаше  епископа  не  потребуется  отъ  ли- 
пованскихъ обществъ  ни  одного  крейцера,  и  умоляли  только 
объ  одномъ,  чтобы  на  вопросъ  коммисс1И  отв']^тили  за  себя 
и  за  свои  громады,  что  въ  епископе  крайне  нуждаются  и 
имФть  его  вседушевно  желаютъ.  Лиловансше  старшины  и 
теперь  не  отказадксь  исцолнить  умиденнщя  просьбы  сладко- 
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гдагоживаго  Павла.  А  чтобы  д'Ьло  былго  в^Ьрн!Ьб)  Цаведъ 
преджожилъ  вмъ— заран1)е,  до  прхгЬзда  ком11Исс1и,  дать  Б^Ьло- 
криницному  монастырю  письменное  свид^Ьтедьство,  что  пред- 
пр]ят1е  иноковъ  учредить  въ  семъ  монастыр^^  епископскую 
ваеедру  съ  нуждами  и  жедан1ями  дипованскихъ  громадъ 
ваоднФ  согласно  и  о  дароваши  имъ  епкскопа  они  всеусердно 
просятъ  правительство.  Къ  величайшему  у довольств1ю  Павла, 
старшины  исполнили  и  ату  его  просьбу,  полагая,  вероятно, 
что  гораздо  удобнг1^е  отв'Ьчать  письменно  (въ  чемъ,  разуи'Ьет- 
ся,  помогь  имъ  самъ  Павелъ),'  нежели  лично  держать  отв^Ьтъ 
предъ  воммисс1ей.  Получивъ  желаемый  документъ  отъ  б'&ло- 
криницкаго  и  жлимоуцвагообществъ,  скр'Ьоленяый  подписью 
старшинъ  и  сельскими  печатями,  Павлу  уже  не  трудно  было 
склонить  къ  написан1Ю  такого  же  документа  и  два  друпя 
липованск^х  общества  въ  Буковин'Ь--соколинское  и  мехидр- 
ское  ^].  Такимъ  образомъ  одно  затрудненхе  можно  было  счи- 
тать благополучно  устраневнымъ:  монастырь  им'Ьлъ  теперь 
отъ  обществъ  ляповаискихъ  письменный  удостов'Ьрешя  въ 
д*1^йствительномъ  ихъ  желаши  пршбр^Ьстъ  своего  епископа, 
которыя  можно  было  представить  крайскоммиссару  и  отъ 
которыхъ  снаршины  общества  не  могли  уже  отказаться, 
еслибы  даже  и  лично  позваны  были  къ  отв'Ьту  предъ  ком^- 
мисс1ей. 

Не  такъ  легко  было  устранить  другое  и  самое  главное 
затруднея1е  —  по  вопросу  о  средствахъ,  какими  монастырь 


*)  Павелъ,  въ  томъ  же  пясьм^К:  ^ъ  двухъ  бдвжайшяхъ  обществъ  проеим 
сельсжяхъ  яачагльяяковъ  л  яоихъ  яозначятельв'Ье  людей,  и  уб'кдиля  ях% 
согласятьса  на  тавомъ  услов1я,  что  монастырь  на  предметъ  святнтеля  не 
потребуетъ  отъ  няхъ,  ни  на  ходатайство,  ни  на  содержаше  епископское- 
яи  одного  грецаря  (крейцера),  а  только  бы  на'спросъ  коямисс1я  они  показали, 
что  А1^йствятельно  желаютъ  ияФть  своего  епископа  я  крайне  яеобходииую 
нужду, въ  томъ  им%ютъ,  для  рукоаоложен1Я  свящевниковъ  взъ  евояхъ 
старов^^ровъ.»  зд'кшняхъ  уреженцонъ,  для  исполнен!  я  въ  обществахъ  липо* 
ваяскяхъ  требъ,  я  безъ  священника  быть  не  иогутъ.  И  Богъ  вложидъ  имъ 
яъ  сердце:  паче  всякаго  вашего  чаян1я,  они  въ  томъ  сделали  на  монастырь 
отъ  себя  дов'Ьреяность,  на  которой  сами  своеручно  подписались  я  сельсв1я 
свои  печати  приложили.  Въ  друг1я  же  дальн1я  два  селея1я  яарочйо  Фзднля 
отъ  монастыря  посланные:  и  гЬ,  смотряна  первыхъ,  то  же  с/^Флали,  Итак*?») 
съ  Божш  П0М0Щ1Ю,  въ  перво1|1»  пункте  усцокоялнсь,^ 
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можетъ  обезпечить  содержаше  евископа  ^).  Ореяд|е  веего 
требовалось,  очевидно,  приготовиться  къ  отчету  о  иовааан- 
ныхъ  въ  монастырскомъ  уставе  фундамеитадьныхъ  статьяхъ 
дохода.  Что  он'Ь  существуютъ  въ  д-Ьйствительвости,  это  еще 
можно  было  доказать:  на  влад^н1е  н'Ькоторыми  изъ  грунтовъ, 
именно  участками  Иларшна  Коровьи-ножки  и  Евдокхи  Еещ- 
мовой,  монастырь  им^лъ  документы;  нашли  еще  какой-то 
^декретъ  буковинсваго  вес^арокоролевскаго  крайзамта  на 
издавна  принадлежащШ  монастырю  (якобы)  рыбный  арудъ;^ 

.л 

относительно  негодной  ни  къ  какому  употреблешю  земли  въ 
Тернавицкомъ  л'Ьсу,  гд'Ь  прежде  етоялъ  монастырь,  за  не- 
им'1^н1емъ  документовъ  на  влад'Ьнге,  придумали  ограничиться 
^планомъ.^  Но  какъ  доказать,  что  8ти  ,)Грунты^  д']^йстви- 
тельно  приносятъ  монастырю  т^  довольно  значительные 
доходы,  какхе  расписаны  въ  монастырскомъ  устав*)^?  Только 
сл'1^пой  могъ  не  прим'ЬтитЪ,  что  въ  этомъ  описан1и,  какъ 
выразился  Павелъ,  ,^поставляли  комара  за  вола^,  и  что 
д'1^йствительныхъ  монастырскихъ  доход  овъ  съ  разныхъ 
грунтовъ,  опять  по  признанью  самого  Павла,  достаточно 
„разв^Ь  тол!>ко  для  одного  немудраго  крестьянина,  а  не  для 
монастыря  и  толикаго  числа  народа,  кольми  паче  для  епис- 
копа.^ Всю  надежду  въ  этомъ  отношеши  Павелъ  и  ГаровтШ 
возложили  на  пршбр^Ьтенхе  изв']&стнымъ  способомъ  благо- 
снисходительности  ожидаемаго  врайсж>ммиссара....  Однако 
же  они  очень  хорошо  понимали,  что  крайскоммиссаръ,  при 
всей  къ  нимъ  благосклонности,  въ  такомъ  только  случа'Ь 
можетъ  пройти  молчанхемъ  недостаточность  прюбр^таемаго 
отъ  грунтовъ  дохода  и  явное  несоотв^тствге  его  съ  указан- 
нымъ  въ  монастырскомъ  уставе,  бели  найдутся  въ  монасты- 
^Ъ  друг1я,  именно  денежный  средства,  вполн:^  достаточныя 
на  содержаше  епископа ,  и  что  поэтому  крайне  нужно 
пршбр'Ьсти  достаточную  сумму  денегъ  для  предъявлени 
К0ММИСС1И.  Собственно  говоря,  инокъ  Павелъ  не  обманывалъ 
ни  липованск1я  общества,  ни  австрШскре  правительство, 
утверждая,  что  Б'ЬлокриницкШ  монастырь  буде^ъ  содержать 


1)  Саиъ    Паведъ    находвдъ,    что  „въ  этомъ  пункте  о  еобственвостя  мо- 
настырской заключалась  самая  важность.**  (Танъ  же.) 
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еоаскоаа  на  собствеа^ый  ечртъ:  онъ  |11|1|дъ  твердыя  осцо- 
вавхя  расчитывать  на  самые  обидьныя  црнаошешя  отъ  рос- 
сШсвижъ  отарообрядцевЪ)  воторыни  су1цествовав1е  моаасты* 
рв  Е  еановоисвой  ваму|ры  будв1*ъ  вдодн1^  обезнечено.  Но  втв 
в'Ьрные  расчеты  отвосидись  къ  будущему;  теперь  же  сред** 
ств«>  ваввии  ног  да  раснодагать  б'кковри^цв1е  учредвтедв 
старообрядчесваго  арх1ерейства,  быдн  вообще  ве  ведвви  и 
чтд  вм^Ьдось  въ  надвчности,  веобходвмо  требовадось  ва  те- 
вущ1е  расходы  и  прежде  всего  на  пршбр'Ьтенхе  бдаюсвдов- 
ности  самого  ожвдаемаго  врайсвомииссара.  Отвуда  же  те- 
перь  В9ять  оотребнув>  сумму  ддя  предъявден1в  воммвссгн? 
Это  быдъ  главный  и  самый  трудный  вопросъ,  обсуждавш1Й 
€я  на  ^денновощвыхъ^  собрав1яжъ  б1Ьдоврввицваго  братства. 
Р1^шево  бы  до  аавовецъ  врвб1»гвуть  въ  т'Ьмъ  средства!^») 
уаотребдев1е  воторыхъ,  по  хеауитсвой  догинф,  Паведъ  счи- 
тадъ  вподн1Ь  довводвтедьнымъ  ддя  тавого,  вавъ  онъ,  чреввы- 
чайнаго  Бож1в  и;^(бранива  и  ддв  тавого  дФда,  вавъ  ^вовста* 
новден1е  древдеправосдавваго  арх1ерейотва^,  -^  уоотребвть 
въ  ц'Ьжо  обманъ  и  дожь, ,  ваввавъ  ихъ  от1^  Бога  ннсвосдав^ 
мою  мудроет1ю:  именно  нридумадв  просить  зажиточныхъ 
дюдей  изъ  т'Ьхъ  же  двповавсвихъ  общест1въ  —  бФдовринвц- 
ваго  и  вдимоуцваго,  не  дадутъ  дм  они.  монастырю,  тодьво 
на  время  воммиссшнвой  ревиз1и,  свои  надичныя  деньги^ 
чтобы  иастоятедь  могъ  ихъ  представить  воммиссги,  вавъ 
собствеввый  монастырсв1Й  вапитадъ,  аавДривъ  ихъ  Богомъ 
и  сов:Ьстш,  что  немедденно  но  миноваши  вадобности  ыЛ 
ояыв  деньги  въ  совершевной  сохранностм  и  съ  чувстви- 
^дьнФйшей  бдагодарностш  вовращевы  буду тъ  вдад1^кцамъ. 
А  тавъ  вавъ  нельзя  быдо  ожидать,  чтобы  сборъ  надичныхъ 
диноваисвихъ  вапитадовъ  могъ  быть  значитедгевъ,  то  вм^стЪ 
съ  этимъ  Паведъ  и  Геронтхй  придумади  еще  другую  исвус- 
вую  удовву:  просить  н'Ьвоторыхъ,  особенно  зажиточныхъ 
и  бод'Ье  расподоженныхъ  въ  вимъ  дюдей  меясду  тФми  же 
дипованами,  чтобы  дади  монастырю  заемныя  письма,  явобы 
состоятъ  ему  доджными  изв'Ьстныя  суммы,  причемъ  мона- 
стырь съ  своей  стороны,  ддя  поднаго  ихъ  усповоеш)»*  и 
обезпечешя  отъ  веяной  сдучайности,  выдастъ  имъ  въ  то 
же  самое  время  росписви,  что  должныя  суммы  уже  упдаче* 


ны  ямя  епоагйа:  ивкседя  ети  и  могли  бы  быть  првдставдеяы 
К0ММИСС1И  въ  В0Д<Ь  оринаддежащихъ  монастырю  д^в^жныхъ 
докумеятовъ.  ВсФ  эти  недоброоовФстныя  удоввн  инояъ  Па- 
^едъ,  еъ  евой<!Тв«янымъ  ему  ^врасворйЧ1емъ  и  даромъ  убФж- 
двВ1я,  ум1^дъ  представить  дипованамъ  какъ  д'Вдо  богоугод* 
вое  и  душесваеятедьяое,   предпрхемдемое  яа  подьау  ^вдов- 
(!твующ1Я  яев^Ьсты,  древдеправославныя  Христовы  церяве^, 
прйтомъ  же    (что  быдо   всего  важн'Ье)  нисяодъко  дди  них<ь 
яеубыточяое,—* я  диповаясюя  сердца  скдонидись  на  его  пред- 
доженге,  даже  безпоповцы  изъ  седен1я  Кдимоуцъ  яе  отяаза* 
лясъ  снабдить  монастырь  своими  наличными  капиталами '). 
Умиленный  таяими,  почти  неожиданными  усп'Ьхами  своихъ 
замысловъ — обмануть  правительство^  Паведъ,  верный  сво^ 
ему  характеру,  д^^йствитедьно  находилъ  во  всемъ  этомъ  ка- 
кое-то  устроен1е   свыше:    ^воистину  Бож1Имъ    промысдомъ 
с1е  быдо  (восядяцаетъ  онъ,  описавши  какъ  удалось  прове- 
сти коммяссш),— -Богь  у^иудряетъ  и  самые  младенцы,  у мидо*   , 
стивляетъ  и  самыхъ  чужев!]Ьрцевъ!...^')  Векселей  по  небы- 
валымъ  зайяамъ  липоваяе  выдали  монастырю  наЮ.МОде- 
вовъ  серебромъ.*)    Покавав1я  большей    суммы    яе    просндя 
от*ь  нихъ  потому,  что   еще  прежде  Паведъ   и  Адямп]й  на- 
висали лично  отъ  себя  ^эав'Ьщательяые  аяты^  монастырю, 
яяобы  они  предоставляютъ    въ  полную  монастырс1(ую   соб- 
ственность (будтобы)  принадлежащ1е  имъ  наследственные  ка- 
питалы по  5.000  левовъ  каждый.  *)  Таяимъ  обраэомъ,  кром^Ь 
об1^щаняой  дяпованами    наличной  суммы,  монастырь    ногъ 
представить  ревиз10нной  коммисс1и  документовъ  на  20.000 
левовъ  се]:^ебромъ.   Теперь  оставалось  только   сделать    по- 
дробную опись  (инвентарь)  монастырскихъ  имуществъ  и  до- 
ходовъ,  съ  придожея1емъ    вс1|хъ    им'1^ющихся  налицо  доку- 


^)  Изъ  климоуцкихъ  безпоповцевъ  услугу  оказалъ  къ  атомъ  глуп»* 
МйхаИла  ведоров*»,  считавшйся  очень  богатымъ  чедовФ1го|1ъ  (см.  о  яемъ 
ь%  •мшск!к  Надекджва.  €6(з^.  К«лье1ева5  ^*  Ь  <2тр.  94). 

^)  Письмо  отъ  16-го  октября. 

^\  Векселя  эти  даны  двумя  бФлокриницкими  липоваяами — Перепелкой  я 
Д'Ьемъ  Парамоновыиъ,  какъ  торговцами  бол1(е  другихъ  зажиточными. 

*]  Зав^^щательные  акты  написаны  Павломъ  и  Лл|шп1екъ  18'го  сентября 
194Э  года. 
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меятовъ,  что  и  было   исполнейо  Пйвловгь,  какъ   В10н11стир« 
скииъ    посьиоводителемъ,.  со    свойственной    ему    аккурат- 

Н0СТ1Ю. 

Итакъ,  медленност1Ю  крайзамта  и  Ксрайскоипссара  въ  мо- 
настыре ум*ли  воспользоваться  какъ  нельзя  лучше ^ — ус- 
п'^ли  приготовить  все,  что  только  можно  было,  для  ответа 
на  главные  вопросы,  разсмотрЪнтемъ  которыхъ  должна  бы- 
жа  заняться  коммисс1Я,  и  довольно  спокойно  стали  ожидать 
ея  прибыт1я.  Правда,  это  было  для  вс%хъ  очень  тревож- 
ное время,  такъ  какъ  и  самъ  Ц^елъ,  несмотря  на  свои 
разглагольств1я  о  промысл'Ь,  пе1гущемся  даже  о  мал'Ьйшем'^ 
мрав1и,  о  Бог*,  умудряп^емъ  младенцы  и  посрамляющемъ 
мудры  я  М1ра,  должёнъ  быдъ  внутреяно  сознаться,  что  за- 
теяно не  чистое  д^ло  и  что  монастырь  можетъ  подверг- 
нуться за  него  тяжкой  отвегственности  по  закояамъ;  но 
вс^хъ  ободряла  надежда  на  пр1обретеН1е  благосиисходитель- 
ности  назначеннаго  крайзамтомъ  начальника  крммисс1и  и 
на  то  еще,  что  въ  случае  крайности  ,)йноки  могутъ  и  раз- 
бежаться, какъ  зайцы,...*' 

15го  (Ито)  октября  прибылъ  наконецъ  давно  ожида- 
емый  крайскоммиссаръ,  баронъ  Кане.  ГерояТ1Й  и  Павелъ 
поспетили  явиться  къ  нему  на  поклонъ.  КонФиденщальяыя 
объяснен1я  кончились  благополучно:  благоснисходительеость 
барона-крнйском|1иссара  была  прюбретена,  хотя  и  дорогою 
ценой,  принимая  въ  со6бра«ен1е  тогдашнюю  скудость  мо- 
настыря *).  Въ  тотъ  же  день  коммисс1я  приступила  къ  сво- 
ему делу.  Прежде  всего  произведенъ  былъ  осмотръ  самаго 
монастыря  и  описаше  найденнаго  по  осмотру  внесено  въ 
протоколъ  Шъ  того,  какъ  составлеяо  ето  оаисан1е,  не 
трудно  уже  видеть,  что  крайскоммяссаръ  действительно 
сбгласился  оказывать  белойрияицкой  брат1И  всевозможную 
снисходительность.  Вотъ  что  говорилось  въ  протоколе  о 
Белокриницкомъ  монастыре:  „ДипованскШ  монастырь  име- 
ете положен1е  въ  среде  селешя  Фонтана-Альба,  на  грунте 
отъ  Илар1она  Петровича  монас^'ырю  дарованномъ,  въ  саду, 
высокою  градой    огражденяомъ.    Среди    этого    сада  стоигь 

^ 

1)  По  свидфтедьству  о.  Ову*р1я,  барояу.  Кане  даэр  б1||ло  500  дев.   сер, 
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церковь:  устроена  юъ  ;(ерева  вь  самомъ  лучшемь  состояпщ 
такъ  вавъ  и  проч1я  гречесв1я  церкви  устроены,  въ  которой 
не  бол'1&е  ванъ  на  200  челов1^къ  м11ста  им'Ьется.  Церковь 
ив11Ьетъ  три  верха  гдавъ  съ  крестами,  изъ  которыхъ  въ 
первомъ  кодоводьня.  По  повазащю  инововъ  и  старшихъ 
отъ  громады  и  начадьниковъ  седьскихъ,  первоначально,  на- 
задъ  тому  д'Ьтъ  шестьдесятъ,  устроенный  днпованскимн 
иноками  монастырь  находидся  въ  дЪсу;  но  такъ  какъ  етотъ 
монастырь  ограбденъ, .  (то)  и  оеренесенъ  въ.самое  седеше 
съ  иноками,  въ  воторомъ  седенги  тенерешшй  монастырь 
ихъ  собстееннымъ  коштомь  рстроет  и  всегда  исправлялся  ^)... 
Иноки  живутъ  кругомъ  монастыря,  въ  четырехъ  деревян- 
ныхъ  домахъ,  въ  кедьяхъ,  и  вром^^  церковной  сдужбы  они 
занимаются  разными  ремесдами,  воторыя  къ  ихъ  сущест- 
вовашю  нужны.  Одежда  иноковъ  обыкновенно  небогатая, 
такая,  к%кб  изображена  въ  иась  кпит  устава;  весь  прибо  въръ 
ихъ  здан1яхъ  также  не  богатъ  и  все  отъ  ихъ  трудовъ  сдф- 
данный.  Они  живутъ,  употребляя  только  рыбу,  Фрукты  и 
горохъ,  картофди,  Фасоль,  мамалыгу;  никогда  не  Ф;|атъ  ни 
мяса,  ни  сада,  и  всегда  тодько  постную  употребдяютъ  пищу, 
а  молоко  и  прочее  тодько  изр1»дка  позволяется  имъ.  Прочее 
провождеше    жизни  описано   подробно   въ^  ихъ  сшашумахъУ-  *) 

*)  Достойно  вниман!я,  что  иротивъ  этого,  н^ста  сделано  аам1ьчате^  въ 
которомъ  приведено  И8влечен1е  изъ  состоавши:кся  въ  1791  году  ооред^левШ 
о  перевод'^  липоване^вхъ  иноковъ  съ  орежняго  нЪс*га  жительства,  на  Тер- 
нвв«1|,  въ  ееленхе  Бйдая-Крвница,  то-есть  ивъ  т^хъ  самыиъ  докумевтовъ, 
на  которые  аряведена  ссылка  въ  последней  губернской  резолющи  в  су1це- 
ствован1е  которыхъ-  въ  рекураь  подвергнуто  сомн'Ьн1ю,  такъ  какъ  будто- 
бы  и  самый  крайзамтъ  отыскать  зтнхъ  докуиентовъ  не  могъ.  Впрочеиъ 
выписка  привенена  здЪсь  неточно:  говорится  только  о  том>,  что  иноканъ 
велино  жить  въ  В11лой-Криииц11,  а  о  тоиъ  неупоиивается,  что  нн^ть  обще- 
жит1е,  или  монастырь  было  тогда  восврещено.  Такимъ  образом ъ  выписка 
эта  приведена,  очевидно,  съц11Л1Ю  доказать,  что  ионастырь  издавна  сущб- 
ствуетъ  въ  Б'ЬлоЙ-Криниц'Ь  съ  дозволешя  правительства.  Этимъ,  конечно, 
и  сл!Ьдуетъ  объяснить  внесен1е  ея  въ  протоколъ,  несмотря  на  то,  что  она 
противорФчитъ  сказанному  въ  рекуре/ь, 

*)  Проток.  1$>го  (87*го)  октябри  1843  года§д  (^|»40«р*  арх^).  Вся  тетрадь 
проток«ловъ  этой  коимисс1и  писана  рукой  Павла  и  весьма  аосп^шно:  это 
или  псреводъ  составленныхъ  коммисс1ей  протоколовъ,  или,  вЪроатнФе, 
составленный  для  крайскоииссара  саминъ  Павлои'ъ  черновой  списокъ  ихъ, 
съ  котораго  сдЪланъ  былъ  н'Ьмецк1Й  переводъ. 
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Зат^мъ,  по  осмотре  монастыря,  настоятедъ  иаокъ  ГеронтШ^ 
при  собственаой  объяснительной  записк11)  представилъ  ком- 
миссш  опись  монастырскихъ  ииЪн1Й  и  капитадовъ,  со  всФии 
относящимися  сюда  документами^).  Порядка  ради,  коммисс1я 
сд^^лала  осмотръ  и  монастырскихъ  грунтовъ  съ  угодьями. 
Между  тгЬмъ,  пока  члены  воммисс1и  занимались  этими  ос- 
мотрами, заранЪе  оповещенные  липоване,  точно  исполняя 
свое  обЪщаше,  собрались  въ  настоятедьскихъ  кельяхъ  съ 
своими  наличными  деньгами,  и  когда  воммисс1я  должна  бы- 
ла приступить  къ  пов^^рк^Ь  монастырскихъ  суммъ,  вручили 
ихъ  настоятелю,  который  въ  свою  очередь  передалъ  ихъ 
коммиссару:  принесенвыхъ  липованами  денегъ  оказалось 
6.000  «евовъ  серебромъ.  Коммисс1я  пересчитала  ихъ  и  воз- 
вратила Геронтш;  а  онъ,  согласно  обФщан1Ю,  вручилъ  ихъ 
немедленно  влад^^льцамъ,  все  это  время  сокровенно  сид'Ьв- 
шимъ  въ  особой  комнате.  *]  Точно  такъ  же  коммисс1я  произ- 

1)  Въ  третьемъ  оунктИ  объяенвтедьвой  ааовсви  Героят1а  вневно  говора- 
дось:  , Касательно  статвстичесжвхъ  обстоятедьствъ  мы  представляемъ  ирв 
сеиъ  ваъ  иовастырской  опвся  высгиску,  съ  арвнадлежащими  къ  вей  въ  пятв 
коп1яхъ  докумевтамв,  яавъ-то:  1]  ва  собствеврый  ковастырсв1Й  грунтъ 
п лавовую  варту;  9)  на  рыбный  врудъ  отъ  вздавва  моваетырю  вринадлежа1ц1й 
Вужовввеяаго  весаро-кород«вокаго  ярайаамта  дввретъ  ва  №  ^Ж9',  I)  на 
вмущеетво  дввжвмое  в  ведввжрмо^,  дарованвое  въ  в11чность  монастырю  по 
духоввому  8ав'Ьщав1ю  покЬйваго  старообрядца  Илар1ова  Петроввча^  о  су- 
дебвомъ  р11шев1в  декретъ  дунев1в  Кучурмаре,  за  №  1.594.  4)  ва  тавовое  же 
имущество,  дароваввое  тавжё  въ  вФчвость  моваетырю  отъ  покойвой  дФввцы 
Бвдовпя  Бвямовой,  духовное  аавЪщашв,  и  5)  на  девежвую  сувму  Ю.ООО 
левовъ  серебромъ,  дарованную  въ  вЪчвоеть  моваетырю  отъ  даухъ  вяоковъ, 
Алвмп1а  Мялорадова  в  Павла  Васвльева,  аавЪщательвый  автъ**  [Блмшр. 
арх.).  Въ  аосл11дств1и  Геровт1й  пвсалъ,что  въ  мовастырсжомъ  вввевтар1уи11 
показано  было  „всего  дввжаяаго  я  ведвижвиаго  состояв1я  блваь  50.000  гуль - 
деновъ  сребра**  (Памятн,^  рукоп.  вапвеаввая  въ  Ш1вссельбург1|) . 

*)  Пвсьно  Павла  отъ  16*го  октября  1843  года.  Вотъ  что  вмонво  пясалъ 
онъ  вдЪеь,  въ  особонъ  дош>лыЛ9иШу  объ  втой  продйлв^:  „кро1И1  веяваго 
чаяв1я  самые  бевпововцы,  ков  вм%ютъ  валнчвнй  свой  каантадецъ,  врнвеслн 
до  послЪдняго  золотнвва  самв  въ  мовастырь  на  такой  веобходвмый  случай-, 
и  пока  ароваводвлась  воммисс1я,  овв  у  вастоятеля  сид%лв  въ  особой  вельв, 
а  жавъ  потребовала  вапнталъ,  овв  вручали  вастовтелю,  а  ваетоатель  пова- 
аалъ  члеяамъ,  а  вересчатавша  отъ  аасъ  а  пава  въ  руки  ииъ  отдала,  в  она 
съ  миромъ  отправилась  въ  свое  село  Кламоуцы.  Л  елашй  Бо9у!  Хотя  тольшо 
духъ  перевела!  Впрочемъ  теперь  ве  остается  вамъ  что  иное,  какъ  только 
пиёершемея  шв  неыаиа$оланную  шучину  милости  и  промысла  Бож4я!^ 
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»еда  поверку,  представденных'ь  цттожт^^^ъ  акселей  л 
0ашда  изе:ъ  не  цоддежащими  сомЕ^а1ю;  бьшо  то^ц>во  заи^- 
чеир,  и  то  въ  вщ9^xъ  бдагржелашд  монастырю,  что  было 
бы  дучше  и  в!Ьрв^е  отданныя  прдъ  векселя  суммы  оом^Ь- 
стдть  въ  государственный  банкъ^  и  что  правительство >  по 
всей  в'Ьроятности,  того  потребу етъ.  ^Члены  коммисс1и  (аи- 
садъ  Паведъ  на  другой, яге  день  посд^Ь  этого  въ  Москву) 
полагаютъ,  что  такъ  какъ  заемный  векселя  отъ  людей  изъ 
числа  торгрвцевъ,  нашихъ  старрв'Ьровъ,  и  не  им'1^ютъ  въ 
обезпечеше  никакихъ  задогрвъ,  то  сумнительно  напередъ, 
дабы  сумма  не  ущербла , .  или  вовсе  не  погибла  (которой 
вовсе  не  было  ^)^  въ  случае  какого  упадка  занимателей. 
Уповатедьно,  говордтъ,  что  на  всяк1й  случай  имащ)аторъ 
непрем:1&нцо  поведитъ  всю  тую.ходящудо  сумму  въ  безсумн^н- 
ное  обезпечеше  представлять  въ  государственный  банкъ.^^) 
По  осмотр:Ь  И  цов'Ьрк'Ь  им^шй  и  капиталовъ,  якобы  прина- 
длежащихъ  монастырю,  коммисс1я  составила  сд']^дующ1й 
протокодъ:  ^На  ии'Вв1в  и  весь  монастырск1й  приборъ  вооб- 
ще Геронт1Й  Леоновъ,  настоятель  монастыря,  инвентар1умъ 
коммисс1и  предложилъ.  Сей  инвентарь  по  вспмь  пунктами 
пое!ьрялъ  и  нашем  истинно  %шть,  какъ  въ  иемъ  аиачится,  оъ  т:Ьмъ, 
что  с§^мму  наличннжш  денеп  при  коммисеш  самь  коммиссаръ 
переёчьталь.  Этимъ  занятхемь  день  цфлый  йзошелъ  и  ком- 
МИСС1Я  на  другой  отложена.**') 

Для  другаго  дня  коммисш  оставалось  не  много  д'Ёда.  Нуж- 
яр  бцдо  спросить  монастырское  братство  и  липовансв1я 
громады,  д^йствнтбдьво  ли  желаютъ  они  им^ть  епископа, 
какъ  о  томъ  хсд1^тайствуютъ  иноки  Павелъ  и  Алимп1й,  и 
еще,  по  поручен1Ю  крайзамта,  отобрать  отъ  нихъ  показан1я 
относительно  сношешй  по  церковнымъ  д'Ьдамъ  ^съ  прочими 
: русскими. громадами^  и  о:Бноситедьно  веденхя  метрдкъ.  По 
первому  вопросу  коммисс1я  удоввдьствовалась  уже  приго- 
товленными письменными  удостов4»рен10ми  старшинъ  че- 
тырехъ  липованскихъ  селенШ,  что  епископа  они  дМстви- 
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1)  Нае11'!^шяявое  ЁЫ{>в«ев1«  самого  Павла. 

•)  Там1.  ж*.      ' 

*)  Прого^^олъ  15-го  (ЭТ-го)  овтя^^ря,  §  3  (1Рп>локр.  архиёь). 
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тедьно  жмаютъ  имДть,  кбо  те^^цдтъ  кравн|рю  дужду  пъ 
сващенств^к;.  иноки  Б^ЬдожривицкагО  монастыря  ва  додросЬ 
повазали  также,  что  Павмъ  и  АдимоШ  подади  прощеше  о 
еоископф  по  общему  жедавш  иовастырекаго  братства,  на 
что  и  выдана  яы%  аодвоиочнм  дор^^реввость,  каковую  ,,ве 
тодьжо  теперь,  во.  и  вцредь  въ  подвой  сидф  братство  утвер- 
ждаетъ.^')  По  двумъ  другвмъ  вопросамъ,  вастодтедь  мр- 
настыря  и  „старш1е  громады  Б1|до&-Криниды  седьск1е  ва- 
чадьники  объяснили:  что  къ  всоодвев1Ю  редигШныхъ  требъ 
диповавсжха  громады  собствервымъ  коштомъ  привозятъ  изъ 
Россш,  именно  изъ  Бессарабии,  священника,  однако  зд'Ьсь 
оставаться  додго  не  можетъ,  потому,  что  .онъ  обыквовевво 
черезъ  гравицу  безъ  паспорта  тайво  ^^ъ  вимъ  приходитъ, 
ибо  Росс1я  на. такую  отлучку  никогда  паспорта  недаетъ;^ 
что  сш  иностранвые  свящеввики  м€|трическихъ  записей  не 
д1кдаютъ,  почему  въ  двпованскидъ  громадахъ  веденхя  мет- 
рикъ  ве  быдо  и  н'Ьтъ;  что  дцпованамъ  необходимо  пшЪть 
своихъ  свящеввиковъ,  которыхъ  поставдядъ  бы  имъ  соб- 
ствеввый  ихъ  сввтитедь,  дабы  учредить,  согласно  предпи- 
сан1Ю  вачадьства^  цривидьнде  веденхе  метрикъ.^)  Запдсавъ 
всФ  эти  показавхя  въ  протокрдъ,  коммиссхя  заключила  свои 
заият1я,  и  въ  тотъ  же  девь  крайсвоммис^аръ  уФхалъ  изъ 
Б'Ьлой -Криницы .  Своей  свисходительвостью  и  вниматель- 
ностью къ  жедав1ямъ  б'Ьдовривицкихъ  старцевъ  члены  этой 
коммисс1и  оставили  въ  монастыр'Ь  самое  пр1ятное  воспоми- 
наше:  ^^Вс^^  ваши  желан1я  (писалъ  Павелъ)  члены  приняли 
со  вниман1емъ  и  обходились  съ  вами  такъ  благочинно  и  поч- 
тенно, чего  лучше  и  не  бываешь!  И  съ  надеждой  насъ  остави- 
ли ожидать  монаршей  милости,  ибо  они  заключили  въ  ком- 
миссюнномъ  протокол']^,  что  монастырь  въ  состояв1и  соот- 
в'Ьтствовать  во  всемъ  своему  прошешю.^')  Вообще  Па- 
велъ и  все  братство  были  очень  довольны,  что  такъ  дрвко 
проведи  коммисшю,  которая,  какъ  видно,  и  сама  сквозь 
пальцы  смотр1^а  ва  ихъ  проделки.  Одно  только  приводило 


1)  Протокодъ  16-го  (М-го)  ожтябра  §  4  {^лонр.  арятш^)* 

<)  Таиъ  же,  §  6. 

3)  Письмо  отъ  16* го  октября  1849  года. 
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в^>  сомаФвае  Павла  иГеронт1я  —  йакъ  бы  изъ  самомъ  д^^д'Ь 
высш1я  власти  ве  потребовали  впесета  въ  государствен- 
ный банЕЪ  не  существующихъ  монастырсвихъ  капиталовъ. 
По  сену  случаю  Павелъ  и  АлимшЙ,  какъ  мояастырскхе  де 
пухаты,  нашли  нужнымъ  даже  нарочно  съЪвдй^ь  въ  В'Ьну, 
посов^^товаться  съ  своими  адвхжатамн  и  въ  случа*)^  надоб- 
ности похлопотать,  гд*]^  сл'Ьдуетъ,  чтобы  такого  стЪснитель- 
тельнаго  для  нихъ  распорйжетя  не  делали,  въ  чемъ  однако- 
же  надобности  не  оказалось. 

Когда  следственная  1бовшисс1я  представила  свои  прото- 
колы крайзамту,  сей  поол^ЬднШ  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего 
соинительнаго,  и  со  всФми  относящимися  къ  онымъ  доку- 
ментами препроводилъ  въ  губершю,  приложивъ  также,  со- 
ласно  предписан1Ю  губернскаго  начальства,  и  проч1е  доку- 
менты по  д'&лу  о  липованахъ.  При  этомъ  съ  своей  стороны 
крайзамтъ  доносилъ  губерн1и,  что  относительно  учреждешя 
арх1ерейской  ваведры  у  липованъ  остается  при  прежнемъ 
своемъ  мн^^ши,  находя  вопросъ  о  липовансвомъ  епископе 
имФющимъ  тесную  связь  съ  важнымъ  вопросомъ  о  ввё- 
деши  у  липованъ  правильныхъ  метрическйхъ  записей.^) 

Но  въ  губерши  иначе  взглянули  на  дМств1я  крайском- 
миссара  барона  Кане;  не  остались  довольны  и  распоряже- 
шями  самого  крайзамта.  Нашли  именно,  что  1Ерайзамтъ 
выслалъ  не  вс^ё  нужные  документы  по  д^лу  о  липовансвой 
арх1ерейской  каеедрЪ:  такъ  именно  не  были  доставлены 
протоколы  прежнихъ  слЪдственныхъ  коммисс1Й,  составлен- 
ные крайскоммиссарами*  Вагнеромъ  и  ПХаловскимъ,  тогда 
кавъ  для  соображен1я  по  настоящему  Д'&лу  протоколы  эти 
представлялш^ь  необходимо  нужными.  А  что  баронъ  Кане 
произвелъ  сл^Ёдств1е  неполно  и  небрежно,  это  губернскому 
нкчальству  легко  было  усмотр'1^ть  изъ  самыхъ  коммиссхон- 
ныгъ  протоволовъ.  Замечено  вопервыхъ,  что  крайскоммяс- 
саръ  никакъ  не  долженъ  былъ  ограничиваться  одной  только 
„общей  девларацхей,^  подписанной  старшинами  и  депута- 
тами отъ  четырехъ  липовансвихъ  громадъ^  гдФ  они  свид'Ь- 
тельствуютъ,  что  съ  прошев1бмъмонастырсваго  братства  о 


1)  Донесев1е  крайзамта  №  20.512  (Бгьлокр.  арссивв  . 
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даровавш  епископа  дипованамъ  соглар&ы,  йе  упоминая  дажб 
им'Ьютъ  ли  достаточный  средства  на  постоянное  содержаше 
и  монастыря  и  епископа.  Найдено  потомъ^  что  и  самыя  по- 
казанхя  о  монастырскихъ  им'1^н1яхъ  и  капиталахъ  представ- 
дяютъ  много  сомнитедьнаго.  Особенно  нев^Ьроятнымъ  и 
удивительнымъ  показалось,  ^какъ  могли  дать  монастырю 
по  5000  лев.  сер.^  изъ  своего  отческаго  васл'Ьдства,  иноки 
Павелъ  Васильевъ  и  АлимпШ  Милорадовъ,  о  которыхъ  есть 
ОФищадьныя  св'Ьд^н1я,  ^)  что  они  дФти  простыхъ  людей 
б'Ьловриницкой  громады,  и  что  отецъ  посл']^дняго  им-^^лъ 
пропитан1е  отъ  ручнаго  заработка^.  На  основаши  такихъ 
соображен1Й  посл-^^довало  изъ  губернш,  отъ  29 го  декабря 
1843  (10  января  1841)  года,  новое  предписаше  крайзамту, 
чтобы  недостающ1е  документы  по  цЪлу  о  липованской  арххе- 
рейской  каведр'1^  были  разысканы  и  высланы  въ  губерн1Ю, 
и  чтобы  сл'Ьдств1е  въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь  и  липо. 
ванскихъ  селен1яхъ  произведено  было  вновь  съ  большей 
полнотой  и  строгостью, — именно,  согласно  декрету  импера- 
торской гоФъ-канцелярш,  чтобы  въ  точности  дознано  было, 
кавъ  велико  число  липованъ  въ  каждомъ  селенги,  „какъ 
значительны  ихъ  имущества,  доходы  съ  заработковъ  и  проч.^ 
и  въ  состоян1и  ли  они  содержать  монастырь  и  епископа^; 
также  относительно  суммы  въ  10.000  левовъ  серебромъ  что- 
бы сд:Ьлано  было  самое  тщательное  изл']&дован1е,  им-^^ютъ  ли 
и  откуда  могутъ  ямЪтъ  ее  иноки  Павелъ  и  Алимп1й.  „Гу- 
берн1я  над']^ется  (сказано  въ  заключеши  предписан1я),  что 
панъ  крайсгауптманъ  все  предписанное  сд'1^лаетъ  скоро  и 
вполн-Ь  удовлетворительно^.*) 

Согласно  этому  предписанш,  крайзамтъ,  7-го  (26- го)  ян- 
варя 1844  года,  сд'Ьлалъ  распоряжен1е,  чтобы  тотъ  же  ба- 
ронъ  Кане  опять  'Ьхалъ  въ  Б']^лу ю- Криницу  для  произведе- 
н1я  новагр  коммиссюннаго   сл^дств1я.    4-го  (1в-го)   Февраля 


1)  Св'кд§в1я  эти  найдены  въ  актахъ  крайаамта  1840  года  №  6619  и  1841 
года  №  52д1.  (Протокодъ  сгЬдетвевиой  комниес!и  1844  года,  §  1й  (Б/ьлокр. 
арливб). 

^)  Губернское  предписан1е  отъ  10  января  1844  года  (29  декабря  1848  г1), 
№  81.444  (Бгьлокр.  архишб). 

Происх.  В.  1ер.  17 
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новая  К0ММИСС1Я  составила  первый  иротокодъ.  Въ  немъ  толь- 
ко опред']^лены  главные  пункты,  относительно  которыхъ  по 
предписан1Ю  губерн1И  надлежало  произвести  изсл'Ьдовавхе; 
допросовъ  же  липованамъ  въ  этотъ  день  никакихъ  не  было, 
по  той  причин^^,  что  мнопе  изъ  вихъ  находились  тогда  въ 
Радоуцахъ  на  ярмарк'Ь  и  ^прежде  ночи  домой  возвратиться 
не  могли. ^  Зат^^мъ  коммисс1я  занималась  сл^^дств1емъ  въ 
течен1е  пяти  дней,  производя,  съ  строгимъ  соблюдешемъ 
вс'1^хъ  Формальностей,  допросы  депутатамъ  липованскихъ 
громадъ  и  прочимъ  соприкосновеннымъ  къ  д'1^лу  лицамъ. 
5-го  (17-го)  Февраля  допрошена  б'1^локриницкая  громада  (въ 
тотъ  же  день  взято  показанхе  съ  Павла  и  Алимшя  по  во 
просу  о  8ав']^щанныхъ  ими  въ  пользу  монастыря  10.000  ле- 
вовъ],  6-го  (18-го)  —  климоуцкая,  8-го  (20-го)  — соколин- 
ская,  10-го  (22-го)  —  мехидрская.  В'Ьлокриницше  и  кли- 
моуцк1е  липоване  собраны  были  въ  селен1И  В'Ьлая-Крини- 
ца;  а  въ  Соколинцы  и  Мехидру  'Ьздили  для  допросовъ  сами 
члены  коммиссш. 

Это  новое  сл'Ьдствхе,  несмотря  на  всю  Формадьную  стро- 
гость делопроизводства,  было  уже  не  такъ  страшно  для  бЬ- 
локриницкаго  братства,  какъ  бывшее  передъ  нимъ:  теперь 
собственный,  личный  интересъ  долженъ  быдъ  заставить  6а-. 
рона-^крайскоммиссара  при  отобранхи  показан1Й  отъ  липо- 
ванскихъ громадъ  и  монастырскихъ  жителей  всячески  имъ 
потворствовать,  чтобы  не  впасть  въ  противор'Ьчхе  съ  сво- 
ими прежними  протоколами.  Однакоже  и  эта  коммисс1Я  пред- 
ставляла не  мало  непрхятнаго  для  учредителей  старообряд- 
ческаго  арххерейства:  непр1ятно  было  и  то,  что  губернское  на- 
чальство, несмотря  на  рекурсг^  на  императорскую  ,)СИгна- 
туру^  и  на  все  успехи  Павла  и  Алимп1я  въ  Вене,  не  хо- 
четъ,  какъ  теперь  оказалось,  изменить  своихъ  прежнихъ 
непр1язненныхъ  отношенШ  къ  делу  о  липованскомъ  еписко- 
пе, и  то,  что  опять  приходилось  толковать  съ  липованами, 
которымъ  уже  очень  прискучили  все  ьтя  коммиссш,  и  то^ 
наконецъ,  что  дело  вообще  затягивалось,  что  все  прибы- 
вали новые  и  новые  хлопоты.  Прибыли  хлопоты  главнымъ 
образомъ  для  Павла:  ему  предстояло  не  мало  труда,  и  имен- 
но надъ  темъ,  чтобы  заготовить  для  каждаго  диповаискаго 
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общества  письменные  отв^Ьты  по  вопросныыъ  пунктамъ, — 
отв1Ь1'ы,  которые  доджны  были  войти  (и  действительно  во- 
шли) въ  ков1мисс1онные  протоколы,  кавъ  бы  собственные, 
непосредственно  данные  липованекими  депутатами  на  до- 
просахъ  КОММИСС1И.  Эту  не  очень  легкую  задачу  Паведъ 
ИСПОЛНИЛ!^  въ  совершенстве.  Заготовленные  имъ  ответы 
отъ  четырехъ  липоваяскихъ  обществъ,  правда,  походятъ 
одинъ  на  другой,  различаются  только  въ  мелочахъ  и  част- 
ностяхъ;  но  иначе  не  могло  и  быть  по  самому  супз^еству 
дела.  Они  замечательны  собственно  темъ,  что  предста- 
вляютъ  образчикъ  самой  беззастенчивой  лжи,  въ  какой  не- 
редко прйбегалъ  теперь  инокъ  Павелъ  ас!  таюгет  ОеК  ^1о- 
паш,  и  редкаго  уменья  ,,выдавать  комарей  за  воловъ,^  по 
его  собственному  выражешю.  ^)  Для  примера  достаточно 
привести  показашя  липоваяскаго  общества  Бедой-Кри. 
ницы.  Допросъ,  какъ  сказано  выше,  происходилъ  5*го 
(17-го)  Февраля.  Въ  протоколе  говорится,  что  была  со- 
брана вся  белокриницкая  громада;  но  ей  предложено  из- 
брать уполвомоченныхъ  для  ответа  лредъ  коммиссхей  за 
всю  громаду,  на  что  и  датьсимъ  последнимъ  Формальную 
.  доверенность:  „выбрали  въ  присутствш  коммисс1И  двухъ 
хозяевъ,  Ивана  Кирилова  (Поляка)  и  Кипр1яна  Тимоееева 
(дьяка)*,  громада  по  избраши  депутатовъ  разошлась,  а  де- 
путаты спрашиваемы  были.^  ^)  Первымъ  вопроснымъ  пунк- 


1)  Что  всЬ  показашя  (аа  исключен1емъ  иояетъ  быть  одного  алимпхева) 
суть  прои8веден1е  Павла,  въ  втомъ  легко  уб1|диться  И8ъ  саиаго  ихъ  взло- 
жешя,  обличающаго  именно  Павлову  руку. 

^)  Протокола  коимисс1я  18(4  года,  §  4-й.  Къ  протоколу  приложена  и  до- 
в1креиность,  засвидетельствованная  подписями  б^локриницкихъ  липованъ  и 
екрФплеваая  общественной  печатью.  Въ  ней  сказано,  что  „пов'Ьренные^ 
уполномочиваются  по  вопросамъ  коммиссш  о  пр1обр^тен1и  епископа  и  со- 
держан1и  его  на  собственный  коштъ  дать  положительный  отвЪтъ,  и  вообще 
„по  С0В11СТИ,  отъ  имя  громады  и  ихъ  дЪтей  и  ихъ  потомвовъ,  все  делать, 
и  чтб  сдЪлаютъ  они,  все  то  громада  пр!емлетъ  н  на  все  обязуется**.  Къ 
этому  сд'Ьлано,  вероятно  по  требован!ю  коммяссара,  особое  прибавлеше, 
что  б'Ьлокриницкая  громада  уполномочиваетъ  своихъ  дедутатовъ  „давать 
всЬ  нужный  объявлешя  крайзамтской  коммисел  я  касательно  метричесхихъ 
книгъ**  [Бллокр.  архиёв).  Допросъ  я  прочихъ  трВ'хъ  липоваяскихъ  обществъ 
происходилъ  также  чрезъ  посредство  депутатовъ,  уполяомоченвыхъ  точно 

17* 
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томъ  требовалось  дать  иодробное  показаа1е  о  чисдф  жите- 
лей въ  селен1И,  объ  ихъ  имуществ'Ь  и  доходахъ:  и  въ  по^ 
казан1И)  д'Ьйствителъно,  пряводится,  составлен  вое  по  кон- 
сврипщи  18{3  года,  исчислен1е  жителей  обоего  пола,  коли- 
чество принадлежащей  имъ  разнаго  качества  земли  и  по- 
лучаемыхъ  отъ  нея  доходовъ,  также  рогатаго  скота  и  ло- 
шадей. ^)  ЗатЬмъ  вотъ  что  говорится  о  развыхъ  другихъ 
источникахъ  благосостоян1я  б'Ьловриницкихъ  липованъ: 

^Крок'Ь  поля,  скота  и  прочихъ  хозяйственныхъ  доходовъ, 
ин^^емъ  въ  нашёиъ  сед'Ь  13  сада  съ  разныхъ  сортовъ  луч- 
шими фруктами,  14  алейныхъ  заводовъ,  9  в']Ьтряныхъ  мель- 
ницъ,  13  рыбныхъ  ставовъ,  которые  собственно  своимъ 
промысломъ  сами  устроили.  Кром'Ь  того  им'Ьемъ  въ  Б'Ьлой- 
Криниц*]^  многое  число  мастеровыхъ  плотниковъ,  повозоч- 
ныхъ  и  санныхъ  мастеровъ  и  прочихъ  рукод'Ьл1Й.  Большая 
часть  жителей  занимаются  значительною  торговлей,  а  осо- 
бливо въ  Молдав1И,  хозяйственными  жел'Ьзными  оруд1ями, 
какъ-то:  плуги,  лопаты,  топоры  и  проч.,  о  чемъ  всЬмъ  есть 
известно.  Наши  жители  им'1&ютъ  въ  Черновцахъ  9  складовъ 
и  1  склепъ,  въ  Радовцахъ  6  и  въ  Серет-^^  2  склада  съ  раз- 
ными собственными  продуктами:  Фрукты,  медъ,  воскъ  и  проч., 
и  такими  же  продуктами  не  только  Буковину,  но  даже  Га- 
лищю  и  Молдав1Ю  снабжаютъ.  А  особливо*  производятъ  наши 
липоване  очень   значительное   число  коноплянаго  алею   въ 

ч 

своихъ  заводахъ,  которые  находятся  въ  нашемъ  селеши  и 
въ  Радовцахъ,  котораго  много  отправляемъ  и  за  границу. 
Также  наши  липоване  засЁваютъ  на  своихъ  и  на  наемныхъ 
поляхъ  очень  много  льна,  которымъ  снабд'1^ваютъ  Галищю 
и  даже  отправляютъ  въ  Молдав1Ю.  Наши  №е  жители  зд'Ьсъ 
первые  мастера  в-^^тряныхъ  мелъницъ  и  построили  таковыхъ 
много  и  по  сторонаиъ;  то  же  и  по  контрактамъ  д'Ьлаютъ  въ 
Галнцш  и  Молдав1и  значительные  ставы,  отъ  чего  им'Ьютъ 


такими  же  довЪренвостяни  отъ  свовхъ  обществъ:  на  сохравнвшемся  ак- 
вемпдяр'Ь  доверенности  бФловриницкой  громады  сдФлана  8аи11тка:  „такъ 
равно  и  прочихъ  трехъ  громадъ  одного  содержатв.** 

1)  Точно  тан1я  же  по  этому  пункту  гдЪдары  покаван1я  и  прочими  трем  и 
обществами.  Выше  мы  сзхвли  случай  привести  эти  числовыя  данвыя  о  на- 
с«лен1и  липованехмхъ  слободъ  въ  БуковинИ  и  принадлежащвхъ  имъ  вемляхъ. 
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хорошШ  заработокъ.  Незначительные  же  жители  занимаются 
разноской  мелвихъ  товаровъ  и  собираютъ  щетину,  а  также 
и  скота  много  откармливаютъ  въ  продажу.^ 

Изъ  этого  описан1я  само  собою  явствовало,  что  б:Ьлокри> 
ницк1е  липоване  живутъ  въ  полномъ  довольств^Ь  и  им^ютъ 
достаточныя,  хорошо  обезаеченвыя  средства,  чтобы  жертво- 
вать на  содержан1е  монастыря  и  епискоаа.  Но  хотлть  ли 
они  жертвовать,  и  если  хотятъ,  то  сколько  именно?  Таковы 
были  два  новые  вопросные  пункта,  на  которые  сл1|довало 
отв']Ьтить  депутатамъ  б'Ьлокриницкой  громады.  Приготовить 
отвгЬтъ  на  эти,  такъ  прямо  поставленные  вопросы  Павлу 
былонелегко«  Онъ,  какъ  мы  видели,  постоянно  увЪрялълв- 
пованъ,  что  на  содержан1е  епископа  имъ  не  придется  жертво* 
вать  не  единаго  крейцера.  Но  сказать  откровенно  въ  показа- 
нии, что  на  этотъ  пре^метъ  они  д'Ьйств'ительно  ничего  давать 
не  будутъ,  значило  бы  повредить  д']^лу  въ  глазахъ  прави- 
тельства; а  написать,  что  они  обязуются  доставлять  иав'Ьст- 
ную  сумму  на  содержанхе  монастыря  и  епископа,  было  не- 
удобно въ  томъ  отношеши,  что  такой  отв'Ьтъ  прямо  проти- 
вор'Ьчилъ  бы  его  ирежнимъ  ув1Ьрен1ямъ,  и  подписаться  подъ 
нимъ  липовансше  депутаты  не  согласились  бы.  Чтобы  выдти 
ИЗЪ  затруднен1Я,  Павелъ  далъ  отв1^тъ,  въ  которомъ  не  ска- 
зано было  ни  да,  ни  н'Ьтъ,  но  ътЪстЪ  говорилось  и  то  и 
другое: 

„На  вопросъ:  хочетъ  ли  громада  обязаться  на  содержан1е 
монастыря  и  священства?  мы  отвФчаемъ  бтъ  имени  громады, 
какъ  депутаты,  что  въ  теперешнее  время  таковая  обязан- 
ность не  есть  нужна,  потому  что  иноки  нашего  монастыря, 
въ  прошеши  поданномъ  его  величеству  о  учреждеши  свя- 
тителя, существовали  монастыря  и  утвержденш  устава, 
сами  обязались  содержать  святителя  и  монастырь  собствен- 
нымъ  коштомъ.  А  что  они  въ  состоянш  действительно  сво- 
имъ  им^^нхемъ  выполнить  оное  (обязательство),  о  семъ  яв- 
ствуетъ  изъ  актовъ,  сдФланныхъ  (прежней)  крайзамтской 
1(оммисс1ей.  Кроме  того:  липоване  обязаны  по  нашймъ  цер- 
ковнымъ  законамъ  давать  десятую  часть  ежегодныхъ  дохо- 
довъ  священству;  однакоже  они  того  у  насъ  не  желаютъ  и 
не  есть  нужно.  Но,  дабы  удовлетворить  правительство,  мы 
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прхеидекъ  на  свою  обязанность  содер2кан1б  духовнаго  свя- 
тителя нашего  закона  и  нашего  монастыря,  еъшомъ  случал^ 
если  нужно  будешь,  по  нашему  состоянш  н  возможности.^ 

ЗатФзМъ  вотъ  чтд  отв-Ьчено  на  другой  вопросъ,— -о  сумм'Ь, 
какую  согласны  жертвовать  бФлокриницвхе  лиаоване  на  со- 
держанхе  епископа: 

^Братство  монастыря,  какъ  сказано,  обязалось  содержать 
собственнымъ  коштомъ  святителя,  по  положешю  монастыр* 
ска^^о  устава:  потому  мы  полагаемъ,  что  теперь  не  нужно 
количество  суммы  д'Ь^ствительно  обозначать,  какъ  монас- 
тырь еще  въ  состоянш  это  выполнить;  но  правительство 
тЪмъ  должно  довольно  остаться,  что  мы  всегда  готовы  да* 
вать  безъ  принуждения  чтд  только  будетъ  нужно.  А  что  мы 
д'Ьйствительно  въ  возможности  къ  выполнен1Ю  нашего  об^- 
п](ан1я,  доказываетъ  обстоятельство  нашего  им'Ьвхя  и  про- 
мысла.^ 

11осд'Ьдн1Й  вопросъ,  предложенный  депутатамъ  бЪлокри- 
ницваго  липовавскаго  обпз^ества,  касался  ведешя  метрикъ, 
и  отв^тъ  на  него,  какъ  и  прошлый  разъ,  сведенъ  былъ  къ 
следующему  заключешю:  ,)Необходимо  нужно  дабы  его  ве- 
личество желанхе  наше  о  учрежден1и  святителя-  нашего  за- 
кона удовлетворилъ:  тогда  бы  къ  провожденхю  предписан- 
ныхъ  метрическихъ  книгъ  не  было  никакого  препятств1я; 
когда  бы  им^ли  священниковъ  нашего  закона,  тогда  бы  для 
каждаго  селешя  установленный  священникъ  обязанъ  былъ, 
по  предписашю  правительства,  метрическ1я  книги  вести^.  ^) 

Таковы  были  составленные  Павломъ  и  занесенные  въ 
протрколъ  коммиссш  показан1я  уполномоченныхъ  б1Ьлокри- 
ницкой  громады.  Чтобы  придать  имъ  больше  достоверности 
и  вполне  соблюсти  Формальную  правильность  делопроизвод- 
ства, въ  предотвращеше  новыхъ  замечашй  изъ  губернш, 
крайскоммиссаръ  отнесся  къ  местному  мандатор1ату  за  по- 
веркой и  удостоверен1вмъ  громадскихъ  „показанШ  каса- 
тельно именШ  и  хозяйственныхъ  обстоятельствъ.^  Панъ- 
мандаторъ  былъ  свой  человекъ:  онъ  засвидетедьствовадъ, 
что  ^показанныя  обстоятельства  именШ,   доходы  и  прочее, 


1)  Прот.  олФд.  ком.  18А4  года,  §§  4—6  [Бллокр.  араишв). 
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по  конскриацш  1843  года    и    по    грувтовымъ   платежными» 
записямъ,  нашелъ  правильными^'.  ') 

*  Показашя  депутатовъ  трехъ  прочихъ  липовансвихъ  гро- 
мадъ,  по  т^мъ  же  вопроснымъ  пунктамъ,  вакъ  было  уже 
замечено,  въ  сущности  не  отличались  отъ  показанШ  депу- 
татовъ б1Ьлокриницкихъ:  посл^  оФИщальныхъ  св^Ьд^нШ  о 
количеств1Ь  жителей,  земли  и  скота,  следовали  так1я  же 
преувеличенный  описан1я  разныхъ  хозяйственныхъ  заведе- 
нШ,  промысловъ  и  т.  п.,  и  ^Ъже  лукавые,  двусмысленные 
отв'Ьты  по  вопросу  о  содержан1и  будущаго  епископа.  ^) 

Но  верхъ  безстыдства  въ  соплетен1и  всякаго  рода  лжи 
составляютъ  показан1я  двухъ  пресловутыхъ  инововъ  Павла 
и  Алимшя  о  10.000  левовъ,  якобы  пожертвованныхъ  ими 
Б'ЬлоЕриницвому  монастырю.  Вотъ  какую  сказку  сочинилъ 
о  себ'Ь  инокъ  Павелъ,  б10граф1ю  котораго  мы  изложили  вы- 
ше: ,,Я  называюсь  Цавелъ  Васильевъ,  сынъ  Василья  ведо* 
това,  родился  въ  Молдав1и,  въ  Баташанахъ;  около  40  л1Ьтъ; 
старогреческаго  закона.  По  смерти  отца  моего,  1818  года, 
пришелъ  въ  Буковину,  поступилъ  въ  Б:Ьдокриницк1Й 
монастырь  ииокомъ,  въ  которомъ  по  С]е  время  живу.  Отецъ 
мой,  покойный  ВасилШ  ведотрвъ  (такъ  какъ  по  нашему 
закону  изъ  имя  отца  мое  имя  происходитъ),  родился  въ 
Б'Ьлой-Бриниц'Ь  и  былъ  зд'Ьшнхй  подданный, ')  и  уже  болФе 
40  л'Ьтъ  какъ  отсель  перешелъ  въ  Молдав1Ю,  тамъ  женился 


1)  Тамъ  ее. 

>)  Тамъ  же,  $$  14  —  17,  19  —  26.  Показания  этихъ  липованскихъ  грокадъ 
также  аасвидфтельствовавы  мФсгвыми  ]1авдатор1ата'ми  —  Гадикъ-Ф'альва , 
Савтъ-И41в  и  Бергометъ.  Достойво  вамфчавхя,  что  пока8ав1я  влииоуцко)| 
громады  сд'Ьлавы  отъ  имеви  всФхъ  жителей  селен1Я,  тогда  вакъ  они  ва  по- 
ловиву  оривадлежать  къ  бевпооовсвоиу  толку  и  безпоповцы  отвошен1Я  къ 
д-Ьлу  объ  учреждев1и  архзерейсвой  каеедры  въ  Б^Ьлой-Кривиц^^  не  ии1Ьли. 
Даже  одинъ  изъ  выборвыхъ  климоуцквхъ,  подпиеавш1й  веЪ  протоколы, 
былъ  бевпоповецъ,  удоищЕутый  выше  Михаилъ  бедоровъ. 

3)  Свавать,  что  отецъ  родился  въ  австр1Йсвихъ  влад:Ьн]яхъ,  Павлу  было 
необходимо  для  того,  чтобы  доказать  свое  право  ва  жительство  въ  БЪло- 
вринвцвоиъ  110настыр1>,  о  чемъ  и  въ  ревурсЬ  сказано  было:  „если  вФкорые 
(бЪлокривицк!е  ивоки)  и  пришли  изъ-за  границы,  то  все-таки  рождены  от» 
ойстргйетхш  подданных»  и  потэху,  согласно  §  28  граждавскихъ  законовъ, 
влад^Ьютъ  правами  австрхйскаго  поддавнаго  и  граждаввва". 
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и  занимался  торговымъ  промысдомъ,  и  въ  1818  году  померъ. 
Такихъ,  зд'бсь  роягденныхъ  и  въ  Молдавш  значительною 
торговлей  занимающихся  липовановъ  и  теперь  есть  очень 
много.  О  томъ,  им'Ью  ли  д'бйствительно  им'Ьше,  прошу  спро- 
сить зд'Ьшнюю  громаду,  которая  моего  покойнаго  отца  и 
его  им-^^нхе  совершенно  знаетъ,  и  можетъ  подтвердить,  что 
я  дМствительно  отъ  онаго  5.000  левовъ  серебромъ  въ  на- 
сл'Ьдство  получилъ,  и  эту'  сумму,  13-го  сентября  1843  года, 
здешнему  липованскому  монастырю  прдарилъ,  будучи  чле- 
номъ  сего  монастыря:^ ^)  Поназаше  Алимп1я,  согласно  его 
характеру,  отличалось  еще  большей  отвагой, — онъ  см'ёло 
утверждалъ,  что  отецъ  его,  Савва  Милорадовъ,  умерш1Й  въ 
1837  году  въ  Бессарабш,  оставилъ  ему  въ  насд^Ьтство  даже 
8.800  левовъ  серебромъ,  на  что  впрочемъ  письменныхъ  до- 
кументовъ  у  него—Алимохя  Милорадова  не  нм'Ьется',  а  въ 
подтвержден1е  того,  что  онъ  д^йствительнно  получилъ  въ 
наследство  деньги,  изъ  воторыхъ  пожертвовалъ  монастырю 
5.000  левовъ,  ссылался  также  на  свид'Ьтельство  мЪстныхъ 
липованъ.*)  Коммисс1я  предложила  д1епутатамъ  бФлокри- 
ницкой  громады  подтвердить  эти  показан1я;  депуттаты 
отвечали:  „Мы  подтверждаемъ,  что  истинно  объявлеше  ино- 


1)  Проток.  ел-Ьд.  кои.  1841,  §$  9'И  10  {БП}Локр.  архи^б). 

3)  Тамъ  же,  §  11*  Любопытства  ради  приводимъ  вполв^Ь  и  это  вурьёаное 
пока8ав1е:  „Я  навываюсь  Алиишй  Милорадовъ-,  родился  въ  БЪлой-Кривиц1|; 
39  *л%тъ,  старов^Ьрскаго  закона;  есть  инокъ  вд'Ьшняго  монастыря.  Мой  отецъ 
Савва  Петровъ,  сынъ  Петра  Милорадова,  моего  дЪда,  померъ  тому  лФтъ  12 
въ  Бессараб1и.  Онъ  былъ  8дЪшн1й  урожденный  липованъ,  а  отецъ  его  тому 
56  л:Ьтъ  сюда  прибылъ.  Онъ  церковный  книги  перепиеывалъ,  женился  въ 
БЪлой-КриницФ  и  жилъ  переплетчикомъ  внигъ.  По  смерти  моей  матери,  онъ 
поступилъ  въ  8д%шн1Й  монастырь,  въ  пострижеши  яавванъ  инокъ  Симеонъ 
Петровъ.  Онъ  жилъ  14  л-Ьтъ  въ  здгЬшнеиъ  монастыр1)  инокомъ*,  послФ  не- 
решелъ  въ  Молдавш  и  меня  ввялъ  съ  собою.  Въ  течеше  времени  сд11лалм 
его  вастоятелемъ  Серковскаго  монастыря.  Тамъ  жилъ  10  ^в^Ьтъ  въ  ховастыр1» 
онъ  очень  экономно  и  въ  наследство  полученное  имъ  отъ  дфда  моего  им%- 
ше  еще  умножилъ.  Въ  1832  году  отецъ  мой  въ  Бесеараб1и  въ  монастыре 
померъ,  оставивъ  мн1)  въ  наследство  словесвымъ  распоряженгемъ  8.^00  ле- 
вовъ серебромъ.  На  вто  я  письменныхъ  документовъ  не  имею,  однакожъ  на 
вдешнюю  отношусь  громаду,  которая  подтвердитъ,  что  я  с1и  5.000  левовъ 
серебромъ,  которые  я  здешнему  липовавовскому  монастырю  документально 
подаралъ,  действительно  въ  наследство  отъ  отца  моего  получилъ.* 
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ковъ  П&вда  Васильева  и  Алниа1я  Милорадова  касательно 
И1ъ  происхожден1я  и  насл11дственвыхъ  обстоятельствъ,  съ 
гЬмъ,  что  кто  анаетъ  аоложен1е  пЬтпвхъ  лиаовавъ,  тотъ 
не  будетъ  сомн'Ьваться,  что  оные,  отъ  зд^Ьшннхъ  ляоова- 
новъ  аронсходящ1И  ивоки  так1я  суины  В1|  васлЪдств1б  по- 
лучили и  въ  состояши  по  5.000  левовъ  серебромъ  зд'1^шиему 
монастырю  подарить:  въ  зд'Ьшнихъ  громадахъ  находятся 
липованы,  вой  промыслоиъ  и  торговлей  бол^Ье  10.000  левовъ 
пршбр'Ъли.^*)  Наконецъ,  для  соблюден1я  Формальной  ара* 
видьности  допроса,  крайсвЬммиссаръ  произвелъ  о  достав- 
шихся Павлу  и  Алимшю  насл^^дствахъ  официальную  справ* 
ку  въ  д'Ьлахъ  дуненш  Гадикъ-Фальва,  и  на  основаши  втой 
справки  сд^лалъ  въ  протокол11  елгЬдующее  оригинальное 
заключен1е:  ,,Касательно  подтвержден1я  объавлен1я  о  насл1Ьд- 
ственныхъ  суммахъ  Павла  Васильева  и  Алима1я  Милора- 
дова  подиисавш1йся  комиисаръ  д'Ьлалъ  равсиотрЪнхе  въ  на- 
сл^^дственныхъ  актахъ  по  умершихъ  липовтнахъ  селевШ 
Б^лой-Криницы  и  Климоуцъ;  но  нигд%  именъ  родителей 
ихъ  не  нашелъ:  потому  и  ихъ  объявлен1е,  подтвержденное 
б'Ьлокриницкою  громадой,  что  родители  ихъ  за  границей 
померли,  есть  достов1|рно.^*)  Для  того  именно  Павелъ  съ 
Алимп1емъ  и  показали .  своихъ  вымышленныхъ  родителеЙ- 
липованъ  умершими  за  границей,  въ  Молдав1и  и  Беоеараг 
б1И,  чтобы  сделать  безопасными  всяюя  справки;  но  вы- 
водъ,  къ  какому  пришелъ  крайскоммиесаръ,  не  отыскавъ 
въ  Д'Ьлахъ  думен1и  никакихъ  св1^д'Ьн1Й  о  Василь!»  ведо* 
товЪ  и  СаввЪ  Милорадов1|,  все-таки  представляется  со* 
вершеяно  не  ожиданнымъ  и,  очевидно,  внушевъ  ему  тФмъ 
же  благоснисхожден1емъ  къ  Б^^локриницкой  обители,  съ 
какнмъ    производилъ   онъ   и   прежнее    и   настоящее    сл^д- 

СТВ1Я. 

Продолжая  до  конца  это  благоснисхожден1е,  крайскоммис- 
саръ  въ  заключеше  всЬхъ  протоколовъ  сд'Ьлалъ  такой  общ1Й 
отзывъ  о  липованахъ:  ^Они  ведутъ  жизнь  очень  ре4ИГ1озно 
и    богобоязно.    Громада    Б'Ьлой-Криницы    им^Ьетъ    богатую 


1)  Таиъ  же,  $  П. 
а)  Тамъ  же,  $  18. 
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церковь  съ  куполами,  устроенную  собственныиъ  коштомъ, 
по  подоб1Ю  какъ  в  проч1я  старогречвсв1я  церкви,  съ  бога- 
тымъ  внутреннимъ  украшен1ехъ.  И  громада  Климоуцъ  то- 
же им%етъ  церковь  и  каплицу;  и  громада  Мехидра  тоже 
имЪетъ  свою  каплицу.  Впрочемъ  каждый  липованъ  въ  сво- 
емъ  порядочном!)  дом1Ь  им'Ьетъ  образами  и  орочимъ  прнбо- 
ромъ  украшенную  божницу,  которая  у  него  въ  весьма  вы- 
сокомъ  почтен1И.  Каждый  липованъ,  входя  въ  домъ,  д'Ьлаетъ 
на  себЪ  рукой  крестъ  и  говоритъ:  Господи  /су се  Христе 
Сым  Боонпй  помилуй  нась.  Тоже  самое  говоритъ  прежде  вс'я- 
каго  ядешя  и  пит1я.  И  ни  одинъ  липованъ  ни  трубки  не 
куритъ,  ни  табаку  не  нюхаетъ,  такъ  что  даже  и  въ  домахъ 
ихъ  этого  д-Ёлать  не  позволено.  Содеряеанге  поста  строжай- 
ше наблюдаютъ,  и  въ  теперешнемъ  великомъ  пост1^  они 
теплой  стравы  не  Фдятъ,  а  1Ьдятъ  капусту  квашенную  и 
огурцы,  и  то  только  одинъ  разъ  въ  день.  Въ  ихъ  домахъ 
везд%  особливая  чистота:  они  им'Ьютъ  около  постелей  и 
предъ  иконами.  занав1»сы ,  столы  покрываютъ  хорошими 
скатертями;  народъ  очень  старательный  и  промышленный 
и  всегда  встаютъ  на  работы  очень  рано^  ^). 

Итакъ,  оба  коммиссюнныя  сл'6дств1я  произведены  баро- 
номъ  Кане  какъ  нельзя  бол'Ье  благопрхятно  для  учреди- 
телей старообрядчеекаго^арххерейетва  въ  Б'Ьлой-Криниц^^. 
Теперь  они  ясно  видЪли,  что  повредить  ихъ  д'Ьлу  губернхя 
не  можетъ,  что  благодаря  покровительству  крайзамта  и  его 
коммиссаровъ,  д1^ло  это  съ  Формальной  стороны  не  пред- 
ставляетъ  уже  ничего  сомнительнаго  въ  т'Ьхъ  пунктахъ, 
относительно  которыхъ,  и  только  ради  Формы,  предписано 
было  изъ  В'Ьны  навести  нужный  справки,  что  поэтому  вся* 
кое  дальн1Ьйшее  противод'Ьйств1е  губерши  уже  весьма  легко 
будетъ  представить  благоснисходительнымъ  столичнымъ 
властямъ,.  какъ  явное  притязан1е  и  прит^Ьснеше  со  стороны 
губернсваго  начальства....   И  теперь*^  д'Ьйствительно,  б'1^ло- 


1)  Тамъ  же,  $  27.  ВсЪ  эти  подробности,  со  включев1емъ'  даже  молитвы 
1сусовой,  въ  выражен1яхъ  исключительно  уаотребляемыхъ  старообрядцами, 
ужааавы  и  ивложеиы,  безъ  соив11в1я,  Павломъ,  хотя  врайсвоииссаръ  и  зак- 
(Рючилъ  свой  протрхолъ  словами:  „все  таковое  самъ  видФлъ.** 


кривицкое  братство  ет1мо  веэтя  себе  въ  ожвошен!»  къ  ту- 
берн]и  съ  особенной  см^^достью  и  самоув^Ьренвостью.  Какъ 
только  сл']Ьдственная  вои11ИСС1я  заключила  свои  8анвт1а,  и 
протоколы  ея^  вм'ёстгЬ  съ  ^отыскавшимся  протоколомъ  Ваг< 
вера^  ^))  были  отосланы  во  Львовъ,  туда  же  отправились 
депутаты  Б-Ьлокриницкаго  монастыря  Павелъ  и  АлимпШ. 
Они  подали  ^высовославной  губершв^  просьбу,  въ  которой 
между  прочимъ  доказывали,  что  ея  р'1^шен1е  —  уничтожить 
БФдокриницк1й  монастырь  несправедливо,  что  изъ^достав- 
ленныхъ  въ  настоящее  время  крайзамтомъ  актовъ  и  про- 
токоловъ  она  сама  должна  вид'Ьть,  что  у^монастырь  изнача- 
ла съ  в'Ьдома  правительства  въ  Буковин'!^  основался  и  уже 
около  шестидесяти  л'1Ьтъ  тамъ  существуетъ^,  и  вазваченхемъ 
его  служитъ  „не  одно  только  упражнев1е  въ  богомысл1И 
(контемплятив'Ь),  а  совсЬмъ  напротивъ,  какъ  обстоятельно 
объяснено  С1е  въ  рекурсгь^.  Самая  же  просьба  состояла  въ 
томъ.  чтобы  губерн1я  у^по  крайней  млрп»  теперь  вошла  въ 
надлежащее  разсмотргЬи1е  крайн'Ьйшихъ  духовныхъ  вуждъ 
дипованскихъ  громадъ  и  желан1е  ихъ  (относительно  мона* 
стыря  и  епископа)  удовлетворила^  ^).  Тогда  же  Павелъ  и 
Алимп1Й  подали  особое  прошенхе  ,,пре8иденту  губервхума^ 
барону  Фовъ-ГохФельду.  Объяснивъ  кратко  обстоятельства 
д'Ьла,  поступившаго,  посл'Ь  двухъ  коммиссюнныхъ  сл^ЬдствШ, 
опять  въ  губершю  на  разсмотр'Ьнге,  они  писали:  ^изъяви- 
те, ваше  превосходительство,  съ  своей  стороны  отеческое 
ваше  благоволен1е  къ  безпрепятственному  исполненш  на- 
шего прошешя  (о  моиастыр'Ь  и  епископ^^),  ибо  удовлетво- 
рен1емъ  этой  покорнМшей  нашей  просьбы  отнюдь  не  мо- 
жетъ  причинйться  никакого  вреда  или  ущерба  ни  общему 
благу  государства,  ниже  частнымъ  какимъ  дицамъ,  но 
паче  будетъ  сугубая  польза  —  государству  благочинге,  а 
самимъ  обществамъ  нашимъ  отъ  толикихъ  настоящихъ  ду* 
ховныхъ  б'ЬдствованШ  вождел1Ьнное  спокойств1е,  за  что  вс1» 
наши  общества  съ  незабвеннымъ  чувствован1емъ  останутся 


1)  Объ  втомъ  упоминаете!  въ  протокодахъ  воттсс!^  1844  года,  $  1. 
>)  Внпиева  ввъ  »того  прошев1Я  првведеиа  въ  прохемор!и,  вскоре  потомъ 
подавиой  въ^гоФъ-кавцелярш  (Бщлокр,  архпшь). 
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къ  вамъ  на  вЪтл  благодарны,  а  ВееВышвШ  Творецъ  возве- 
1ичитъ  славу  вашего  высокопревосходятельства  въ  благо* 
цвФтущеиъ  блистан1и  на  многая  л^^та*^  ^).  —  Но  губернское 
начальство,  на  основнши  в'Ьрныхъ,  хотя  неоФиц1альныхъ 
св1»д%в1Й,  будучи  убеждено  въ  Фальшивости  всего  затеян- 
наго  въ  Б^^ой-КриницЪ  Д'Ьла  и  хорошо  знаяосамозванств1| 
еаиихъ  б'Ьлокриницкихъ  депутатовъ,  не  хотФло  им^^ть  и 
сношен1й  съ  этими  заграничными  выходцами,  тавъ  нагло 
выдающими  себа  за  природныхъ  липованъ:  никакого  отв'Ь- 
та  на  ихъ  прошен1я  изъ  губерн1и  не  посл'Ьдовало.  Однако- 
же,  по  полученш  протоколовъ  второй  следственной  ком^ 
МИСС1И,.  зд'Ьсь  не  могли  не  видеть,  что  дальнФйш1я  усил1я 
воспрепятствовать  ихъ  зат'Ьямъ  будутъ  безполезны,  и  что 
во  всявомъ  случать  по  этому  непрхятному  дФлу  необходимо 
дать  отзывъ  въ  императорскую  гоФъ-кавцелярш.  Къ  боль- 
шему огорчен1Ю  людей,  защиш^авшихъ  интересы  православ1я 
и  ясно  понимавшихъ  нам'Ьрев1а  учредителей  старообрядче- 
ской 1ерарх1И  въ  Буковине,  въ  это  именно  время  скончался 
одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  противииковъ  б11Л0криниц- 
кой  затгЬи— -г.  БФЛЯВСВ1Й,  зав!Ьдывавш1й  въ  губерн!»  делами 
вностранныхъ  религ1й,  каковое  событ1е  благочестивое  брат- 
ство Б11локриницкой  обители  приветствовало,  напротивъ, 
какъ  благое  для  нихъ  предзнаменоваше  ^).... 

Между  тФмъ  Павелъ  и  АлимпШ,  не  получая  въ  губернш 
ответа  на  свои  прошешя,  успели  однакожь  узнать,  что  де- 


^)  БллФкр,  архив».  На  8томъ  прошевш  русой  Пав^а  сд^ана  пон%тка: 
„составлево  марта  1-го  два  1844  года  (то-есть  спустя  ведЪли  три  по  оков- 
чав1в  П0СЛ1&ДВЯГ0  ком1сисс1овиаго  сдЪдств1я),  а  подано....** 

^)  Вотъ  чт5,  наприи'Ьръ,  писалъ  объ  втомъ  Геронт1Й:  „Тако  въ  вашу 
пользу  и  вторая  ко11мисс1я  поручеи1е  своего  дФла  кончила  и  губервгалу  ехе 
доотавввъ.  По  получев1я  же  сего  ком11иес10вваго  достовфрваго  св11Д%в!я, 
гу6ерв1алы1ый  ввтереса  вашего  соверватъ  (вхс),  ивоетраввыхъ  религ1й  ду- 
ховвыхъ  дФлъ  рсФеревдъ,  господввъ  Бълавск1й,  коему  вроцессъ  вашего 
дЪла  прянадлежалъ,  ве  терпя  отъ  липованъ  поб'Ьждевва  себе  8р11тв,  сей 
убо  дипломатъ  (?)  и  духоввоиу  своему  отцу  уеиЬлъ  ли  отнестися,  ве  вЪмъ, 
Богъ  ь^стЪу  во  ва  другой  же  девь  ве  явился  въ  свою  кавце^яр^ю,  во  по- 
спФшвлъ  отъ  должвости  своея  удалиться  ва  вФчвую  свою  дачу,  юже  въ 
еенъ  ЖВТ1И  геройствомъ  свовмъ  стяжавъ....^  (Цамятникв^  рукоа.  пиеаввая 
въ  Шлиссельбурге.) 
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ло  икъ,  со  всЬии  документами^  рекурЬом^^  успишаш  и  ар. 
уже  отправлено  въ  гоФъ-канцелярхю^).  Какое  при  атомъ 
губерн1я  постановила  р1Ьшен1е^  въ  точности  разв1Ьдать  они 
не  могли;  но  уже  т'Ьмъ  одвимъ^  что  поданные  ими  просьбы 
оставлены  безъ  всяка го  ответа  и  относительно  всего  д^Ьла 
соблюдается  таинственность,  возбуждалось  подозрАше^  что 
р1Ьшен1е  последовало  опять  не  въ  ихъ  пользу.  По  сему  слу- 
чаю они  сами  немедленно  отправились  въ  В'Ьну.  Зд'Ьсь  имъ 
также,  повидимому,  не  удалось  собрать  точныхъ  св^дФнШ 
объ  отв'Ьт'Ь  прнсланвомъ  изъ  губерн1и  и  только  на  осно- 
ваши  указанныхъ  выше  соображен1Й  о  неблагопр1Ятномъ 
его  содержаши  составлена  была,  очевидно,  съ  аомощ1ю  в'Ьн- 
ска  го  адвоката  у  ,,промемор1я^,  которую  они  и  подали  въ  им- 
ператорскую гоФъ-канцеляр1ю.  „Мы  полашемь  (говорилось 
въ  промемор1и),  что  губерн1я  и  теперь  представляемыя  ду- 
ховныя  нужды  старов'Ьрцевъ  въ  резонъ  не  принимаетъ. 
Следовательно  она  не  хочетъ  соблаговолить  того,  чтобы  мы, 
верноподданные  австр1Йсвому  скипетру,  удовлетворялись  сво- 
имъ  повоемъ  и  устройствомъ  благочишя,  безъ  заимствова- 
Н1Я  изъ  чужихъ  краевъ  для  удовлетворен1я  духовной  нуж- 
ды, но  оставляетъ  староверцамъ  то,  чтА  доселе  было,  то- 
есть  завсегда  заимствоваться  священниками  изъ  Россш,  ко- 
торыхъ  они  съ  веливимъ  изнуренхемъ  оттоль  доставали  по- 
средствомъ  своихъ  единоверныхъ  обществъ...  Теперь  же 
Росс1я  приняла  стропя  меры  не  только  въ  охраненш  гра- 
ницы, но  даже  и  самыя  те  въ  Росс1и  единоверный  съ  на- 
ми общества,  сверхъ  существующихъ  первыхъ  священни- 
ковъ,  '}  вновь  более  иметь  у  себя  таковыхъ  уже  позволе- 
Н1я  не  имеютъ.  Потому  теперь  здесь  нашимъ  староверцамъ 
настоитъ  въ  священстве  наибольшая  нужда,  какъ  именно 
изъяснено  въ  нашемъ  рекураь.  Итакъ,  если  не  позволяется 
староверцамъ,  на  правилахъ  въ  монастырскомъ  уставе 
изображенныхъ,  иметь  своего  святителя:  следовательно  не 


^)  Въ  про11е11ор1н  она  внеажи:  „Г7берн1я,  оторавнвъ  д«до  ео  мору,  накъ 
на  прошеше  наше  ничвм  не  о^«д#1ма." 

*)  ЗдАеь,  очеввдю,  рааунЪются  бЪгдые  оспы,  доаволенвые  увааонъ  М 
нарта  1%9Л  года. 


^^ 


аовволяется  икъ  им'Ьть  и  парах1адьныхъ  сващенниковъ,  к 
монастыря,  и  настоятеля  и  самыхъ  даже  инововъ.  Поелику 
вс'1Ь  С1И  происходятъ  только    отъ    святителя;  святитель  же, 
по    вашей    релиНи,  происходитъ  изъ    чина    иноческаго.  А 
подъ    симъ  непозволешемъ  епископа   разум^Ьется,  что  ста* 
ров'1^рцы  теперь  уже  или  изгоняются  изъ  ^Австр1Йсваго  го- 
сударства, или  принуждаются   церейти    въ  иную   религш. 
Такое    принуждевхе  совершенно  противно  дарованной   инъ 
всевысочаЙшей  привилеНи,  въ  которой  позволена  инъ    не- 
ограниченная вольность  религ1И  и  духовенства,  и  не  только' 
таковой   привилепи,  но    даже  и  общему    толеранцъ-патен- 
ту.^  Почти  то  же  самое,  какъ  мы  вид'Ьли,  говорилось  и  въ 
рекурсЬ,  но  не  такъ  см^ло'  и  р'Ьшительно,  какъ  теперь.  А 
вотъ  и  новое  возраженхе  противъ  предполагаемыхъ  притя- 
зан1Й  губернш,  уже  прямо  заимствованное  просителями  язь 
современныхъ  обстоятельствъ  д'Ьла  и  опять  высказанное  съ 
тою  твердостью,  какую  давала  имъ  теперь  ув']^ренность  въ 
несомн'Ьнномъ    усп^^х^^   ихъ   просьбы    ^Не  затрудняется  ли 
губершя  (говорилось  дальше  въ  промемор1и)   на  позволете 
старов'Ьрцамъ  своего  святителя  разв'Ь  т1Ьмъ,  что  они  не  им'Ь- 
ютъ  въ  своихъ  обществахъ  много    числа  народу,  или   опа- 
сается   недостатка  въ  Фундус1Ь    на   всегдашнее    содержанхе 
святителя?    Но  самыя  правила    старов']^рческой  религхи   не 
позволяютъ    излишней  роскоши    им'Ьть  святителю,  что    яв- 
ствуетъ  въ  нашемъ  монастырскомъ  устав'6  (приложенноиъ 
при  рекурт^  поданномъ  его  величеству),-  въ  Предметмь  о  сем- 
тителть.  Святитель  долженъ  быть   у  насъ,  по  образу  древ- 
нихъ  святыхъ  1ерарховъ,  подражая  начальнику  В'бры  1сусу 
Христу,  въ    самоум'Ьренномъ    смирен1И,  то- есть    во   вс'!^хъ 
житейскихъ  потребахъ  такъ,  какъ  нын'Ь  есть  нашего  мона- 
стыря настоятель;  но  только  святитель  отличенъ  будетъ  са- 
номъ   и  светлыми  церковными  облачен1ями  во  время  бого- 
с;1ужен1я.  А  на  таковое  содержите  одит  монастырь  нашъ  есть 
въ  состоянШу  обществы  же  сверхъ  того   во  всякомъ  случат   обя- 
тлг^сь  быть  ютовыми    на  помощь^  что  праеишельетео  моаюеть 
видгьть  изъ  коммиссгонныхъ  прдмоколовг,  У повательно  же,  что  и 
Здравое  раасужденге  правительства  можетъ  разпозвать  сущ- 
ность   сего  д1Ьла,  какъ  самая  естественность   показы ваетъ 
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потребу,  я  ко  не  для  святителя  есть  вародъ,  во  для  народа 
святитель  веобходимо.  есть  нужевъ.  Да  и  аажонъ  хриет1ан- 
скШ  никакъ  не  судитъ,  якобы  только  во  мяожественвоиъ 
числ^  вароду  потребно  им^^ть  благочив|е,  а-  въ  иаломъ  ве 
потребно.  Ибо  въ  лрежв1е  в^Ька  вселенская  церковь  не  взи- 
рала ва  число  варода,  во  судила  предстояп^1Я  въ  вихъ  нуж- 
ды, такъ  что  въ  царство  Аврел1ава,  5575  (267)  года,  Гри- 
горШ  Неокесар1Йск1Й  былъ  ооставленъ  епискоаомъ  въ  Нео- 
кесар1ю,  гд1|  им1»лось  христ1анъ  всего  только  осьивадцать 
челов1Ькъ.  Сл1Ьдовательво  лучше  быть  хотя  малому  числу 
народа,  но  въ  благочиши,  нежели  и  малому  и  не  въ  благо- 
чинш.  А  также  известно  есть  изъ  церковвой  истор1И,  что 
въ  древвости,  даже  и  вромЪ  нужныхъ  случаевъ,  при  са- 
момъ  полномъ  господствован1и  вселенской  церкви,  права 
позволяли  сверхъ  градсвихъ  епископовъ  устроять  и  въ  се- 
лахъ  особые  епископы,  какъ  явствуетъ  изъ  соберныхъ  пра- 
вилъ:  8  пр.  1-го  Никейскаго  вселенскаго  собора  и  прочихъ, 
Ант10Х1Йскаго  пр.  13  и  20,  НеокесарШскаго  пр.  14)  же,  и 
Анкирскаго  пр.  13*'.  М 

Промемор1я  подана  была  въ  1юн1|  иЬеяцЪ.  Спустя  немно- 
го времеви  изъ  губервш  присланъ  былъ  въ  го*ъ<канцеля^ 
р1Ю  новый  отзывъ  по  д1»лу  о  липованскомъ  монастыр1Ь  и 
епископ'Ь.  Губерн1я  ваковецъ  принуждена  была  сд^ать 
уступку, — дала  мн^Ьнхе,  что  просьбу  липоваиъ  о  дозволенш 


1)  Бллокр.  архив».  Павелъ  и  Алимо1й  были  уже  такъ  ув11рены  въ  ско« 
ромъ  и  ечастливомъ  оковчан1и  ихъ  Д'Ьла,  что  въ  прОМёМОр{ю  хотЪля  даже 
вне<тн  следующую  просьбу:  я'^я^уловать  вашъ  новаотырь  н  будущаго  свя- 
твтеля,  соглаояо  всевысочайшей  прввялепв,  даже  и  самой  нашей  релипи, 
старов'Ьрческими,  а  ве  по  простовародноиу  яаававш  —  лиоовавскиии.  Ибо 
то  назвав1е  лмпованами  проваошло  не  отъ  существа  вашей  в1^ы,  ниже  отъ 
предводителей,  коими  основалась  осфдлавность  старов%рцевъ  въ  Буковин'Ь, 
яо  можетъ-быть  только  со  взгляду  отъ  соседстве нянхъ  польеввхъ,  или  ируе- 
свихъ  аилиппояовъ,  которые  также  вавывая№ся  ляяояанами....  Но  аиляя- 
поны  яе  одного  съ.  яамя  содержан1я  религ1в:  они  не  врванаютъ  главвыхъ 
тажнъ  цервовяыхъ,  вакъ^то:  свяп^енства,  муропома8ан1я,  священнод'Ьйств1я; 
яаша  религ1я  отстоитъ  отъ  той  секты  аилиаооновъ,  подобно  яакъ  римско- 
католическая  релипя  отстоитъ  отъ  прочихъ  сектовъ  протеставтскихъ,  Лю- 
тера я  Кальвина^.  Одиакоже  вся  вта  статья  въ  находящемся  у  иаеъ  списк% 
промемор1я  зачеркнута,  —  вазначеиа  къ  яеключея1ю. 
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«онвотырж  въ  Б'ЬлоМ'К.ринйц'Ь  и^щао  уважить;  но  ви1^сто 
аросннаго  пил  еаяскопа  иодагада  достаточнылъ  дозволить 
днаованаиъ  ви'Ьть  въ  монастыр1^  настоятеля  и  свящеини- 
ковър;  Подучивъ  иав1ст1е  объ  этоиъ  губернсвомъ  оаред'Ьле- 
ши^  Павелъ  и  АдимаШу  все  еще  живш1е  въ  В'&в'Ь,  въ  шд'Ь 
и1юяц'Ь  подали  на  имя  президента  ииаераторской  гоФъ-ван- 
цел0р1И  графа  Инцаги  новую  промеиорхю.  Они  объясняли^ 
что  настоятелей  В1Ьлокриницк1й  монастырь  им'Ьетъ  и  им'Ьлъ 
ивдавна;  но  поставлять  евященаиковъ  дипованаиъ,  въ  чемъ 
ети  посягЬдше,  какъ  признала  и  сама  губерн1я,  крайне  нуж- 
даютсЯ)  настоятель  монастыря  не  можетъ^  ибо  право  схе 
принаддежитъ  только  однимъ  епискоаамъ.  ^Почему  (писали 
они  дальше)  мы  въ  обязанность  себ'Ь  поставляемъ  насшаи- 
мть^  чтобы  наиъ  для  посвящения  потребныхъ  священни- 
ковъ  дозволено  было  на  все  будущее  время  им'Ьть  если  не 
обергирта,  то  хотя  хонсекратора^,  чтб  будетъ  согласно  и 
всевысочайшей  привилег1И,  ^въ  которой  вольное  нашей  ре- 
ЛИГ1И  садержанге  вамъ  допущ^но^;  равно  какъ  и  средствамъ 
монастыря  будетъ  соотв'|^тствовать,  ибо  ^мы  своимъ  вош- 
тожъ  консевратора  содержать  въ  состояши^.  Зд']^сь  нако- 
иецъ  они  просили^  ихъ  будущаго  епископа,  а  равно  и  са- 
мый обрядъ  ихъ,  не  называть  ^по  простонародному  липо- 
еанашмъ^  вакъ  называетъ  высокая  губершя  (^противъ  ка- 
воваго  назван1Я)  ошибочнаго  и  Фальшиваго,  они  усиленно 
протесту ютъ^),  а  именовать  старое гьрческимъ,  каковое  на- 
зван1е  употреблоно  и  въ  высочайшей  привилегги.^  1) 

Ц'ЁМЕый  годъ  прошелъ  съ  того  времени,  какъ  Павелъ 
и  Алимп1Й  прх'бзжали  первый  разъ  въ  ВЪяу  и  были  такъ 
милостиво,  такъ  внимательно  приняты  высшими  чинами 
импер1и  и  самимъ  императоромъ  Фердинандомъ.  Оказалось, 
что  въ  течен1е  этого  времени  расооложенхе  къ  нимъ  высо* 
кихъ  персонъ  ни  мало  не  охлад']Ьло:  ихъ  промеморхи  илич- 
^ныя  просьбы  были  приняты  и  теперь  съ  прежней  благо- 
склонностью. И  такъ  вакъ  изъ  присланныхъ  губернхей 
довументовъ  оказывалось,  что  относительно  т^Ьхъ  пунктовъ, 
по    которымъ    предписано    было    произвести  справки^,    дв1к 


1)  Проме11ор1я  гр.  ИЕцаги  (Бллокр.  архив»). 


сл^дстьенныя  К0ММИСС1И  ничего  сомнительнаго  не  йашдй, 
то  императорская  гоФъ-канцеляр1я  постановила,  вопреки 
мн'Вн1ю  губершя,  р'Ьп1и1'ь  д1&ло  о  липованскомъ  монастыр'Ь 
и  о  епископ'1^  согласно  прошенхю  б']&локриницкихъ  депута- 
товъ.^)  Зъ  то  время  императора  Фердинанда  не  было  въ 
В'Ьн^, — онъ  осматривалъ  войска  въ  Венгр1и:  туда  на  высо- 
чайшее утвержден1е  и  было  послано  состоявшееся  но  ли- 
повансвому  д'Ьлу  опред'Ьлеше.*)  Зд'Ьсь-то,  бго  (18го)  сентя- 
бря 1814  года,  императоръ  Фердинандъ  подписалъ  наконецъ 
слФдующаго  содержашя  декретъ  объ  .учреждеши  въ  Б'Ьло- 
криницкомъ  монастыр'6  старообрядческой  арх1ерейскоЙ  ка- 
еедры: 

,,По  прошешю  липованской  громады  и  старов^рческихъ 
иноковъ  В'Ьлой-Криницы, 

,,а)  всемилостив'Ьйше  дозволяется  привезти  изъ-за  грани- 
цы одно  духовное  лицо,  именно  архипастыря,  или  еписвб- 
па,  съ  т'Ьмъ  что  онъ  можетъ  преподавать  находящимся  въ 
В'Ьлой-Криниц'Ё  липованскимъ  инокамъ  высшее  посвящеше 
и  им'Ёетъ  еще  поставить  себЪ  преемника,  который  также 
долженъ  будетъ  поставлять  священниковъ,  равно  какъ  из- 
брать и  посвятить  преемника  себЪ.  Однакоже  им']^ющее  те- 
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1)  Г1ринят1ю  такого  р1Ьшен1Я  иного  содействовали,  безъ  сомн!Ьн1я,  указан- 
лыя  выше  враждебный  для  Росс1и  аолитическ1я  соображешя.  Надешдинъ  ре- 
шительно у^вершдаетъ,  что  умыселъ  раскольниковъ  ув^Ьнчался  усп^хонъ 
„вследств1е  тайнаго  сочувствия  къ  нему  со  стороны  авс^р1йскаго  правитель- 
ства, угадавшаго  тутъ  недобрую  будущность  для  православ1Я  вообще  и  для 
православной  Тосс1я  въ  особенности^*,  въ  этомъ,  прибавляетъ  Надешдинъ, 
сознался  ему,  „въ  дружески  откровенной  бес^дЪ,  самъ  преосвященный  Бв- 
ген1Й,  еаископъ  черновицкгй"  (Келье.  Сбор.  ч.  I,  стр.  103). 

^)  Иавест1е  объ  этомъ  находимъ  у  Геронт1я.  Вотъ  какъ  вят1йствовалъ. 
онъ,  воспоминая  въ  Шлиссельбургской  кр^Ьпости  достигнутые  тогда  успФхи: 
„Высоко  и  шумно  ивтересъ  дЪла  нашего  возлет'Ьлъ,  и  яко  изъ  Фонтана  клу- 
бомъ  источникъ  живыя  воды  испусти,  и  яко  наводненная  река  быстро  дФла 
вашего  ивтересъ  потекъ  и  скоро  высочайшей  дистанции  достигъ.  Но  тамо 
бго  императорскаго  величества  присутств1Я  8()ети  не  улучилъ,  и  паки  стрем- 
главъ  течен1е  свое  наорави  всл-Ьдъ  его  императорскаго  величества  гнати,  и 
яко  река  наводненна  быстро  текуще,  своего  предела  достигше,  въ  море  впа- 
даетъ,  сице  и  нашего  дЪла  ивтересъ  въ  монсврахъ  венгерской  арм1и  на 
смотру  его  императорскаго  величества  достигъ,  где  и  цред1Ьлъ  приказомъ 
его  императорскаго  величества  резолюц1ю  себе  получилъ^  {Паняш.). 

Пр6ис][г.  Б.  1ер.  18 


перь  прибыть  изъ- за  границы  духовное  лицо  обязуется  преж- 
де вступлешя  въ  должность,  чрезъ  посредство  губерши>  со- 
общить тоФъ-канцеляр]И  о  своемъ  имени,  чтобы  можно  было 
дипломатическимъ  путемъ  собрать  о  немъ.  св'Ьд'6н1я  и  удо- 
стов'Ьриться,  что  никавихъ  сомн'ЬнШ  относительно  его  не 
существуетъ. 

,^А  такъ  какъ  по  правиламъ  греко-восточнаго  обряда  выс- 
шее духовенство  можетъ  быть  производимо  только  изъ  мо- 
наховъ,  то  его  величество 

,,6)  всемилостив^^йше  соизволяетъ  дальн']Ьйшее  существо- 
ван1е  издавна  находащагося  въ  Б^^лой-Криниц'Ь  монастыря 
утвердить.*) 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  пунктовъ,  который  собственно  и 
составляетъ  законное  (въ  отношенш  къ  государственной 
власти)  основаше  существующей  досел'Ь  въ  Б1^локриниц- 
комъ  монастыр'Ё  старообрядческой  арххереской  каеедры, 
заслуживаютъ  особеннаго  внимашя  два  сл'Ьдующ1я  обстоя- 
тельства: 1)  епископу,  котбраго  дозволено  привезти  изъ-за 


1)  Тежстъ  императорскаго  декрета  приведенъ  въ  ув'Ьдомлевти,  выдаяномъ 
И8ъ  крайаамта  деаутатакъ  Б'Ьюкриницкаго  монастыря  за  №№  1^.997.  Ради 
особенной  ваяности  этого  документа  для   истор1и  б11локриницкой  1ерарх1и, 
ориводииъ  зд:Ьсь  и  н11мецк1Й'  текстъ  его:  ТТеЬег  <1а8  ОезйсЬ  дег  Ырро^апег 
Оетеш^е  ип<1  дег  АН^ШиЪег  МопсЪе  хп  Ро1111па-а1Ьа  а)  Ахе  ЁшШЬгип^  ешев 
ап81ё.пд1зсЬе11  СехзикЬеп,  а1з  ОЬегЫг^еп^  ос1ег  А^еШЫвсЬоГ  лИег^пЫг^вЬ  га 
^епеЬт1^еп  ^егиЬе^,  Аег  с1еп  111  Роп11па-а1Ьа  Ье6п<11сЬеп  Ырро\уапегз  Мои- 
сЬеп  (Не  ЬоЬегеп  ^ехЬеп  ги  егШеИеп  1т  8(апс1е  1з1;,  ипд  Аег  ги^ХегсЪ  зе1пеп 
К'асЬГо1^ег  ги  ог(11п1геп  ЬШе,  ^е1сЬег  Дапп  1у1еДег  гиг  Рг1ез1;еглуе1Ье,   во 
те  гиг  Вепеппип^  ип<1  Огд1паг1оп  зехпез  КасЬШ^егз  ЬеГаЫ^еЬ  \\^аге.  ОосЬ 
181;  Лег  §е^еп1^агМ^  аиз  (1ет  Аа81апс1е  ехпгиГйЬгеп^е  Рг1е8<;ег  т!ие181;  <1е8 
ОиЬегпттз  <1ег  НоГкапг1е1  У0г1аи6^  патЬай  ги  тасЬеп,  ит  йЬег  ЛеозеХЬеп 
•1т  (11р1отаМ8сЬеп  У^е^е  АизкйпЛе  е1пЬо1еп,  ипй  з1сЬ  зо  топ  (1ез8еп  ПпЬе- 
депкИсЬкеИ;  Й1е  ТТеЪеггеи^ипд  тегзсЬайГеп  ги  кбппеп.  —  КасЫет  аЬег  пасЬ 
<1еп  8а1;2ап^еп  дез  ^г1есЫзсЬ-опеп1;аИзо}1еп  К11аз  Аге  ЬоЬеге  6е18Шс11ке11;  пиг 
аиз  Леп  МбпсЬеп  ЬегуогдеЬеп  капп,  зо  ЬаЬеп  8е1пе  Ма^езШ!;  Ь)  81сЬ   а11ег- 
^пё.(11д81;  Ье\уо^еп  ЪеГип(1еп  (1еп  Рог4;Ье81апс1  (1ез  1п  В1а16-Е1егп1са  8е11;  у1е1еп 
^а11^еп  ЪебпдИсЪеп  К1о81;егз  зи  депеЬт1^еп.  Объ  этомъ.саиомъ  декрет'Ь  упо- 
нинается  въ  напечатанномъ  у  Кельс]ева  „проекте  иемор1й^  нашего  оравя- 
тельства  австрШскому,  составленноиъ  въ  август^Ь  1847  года  {Сбор.  Кел.   ч. 
I,  стр.  150);  но  число,  когда  посл'Ёдовало  И8дан1е  декрета,  вдЪсь  указано  не 
совсЬмъ  в'Ьрно,  именно  19  (24)  сентября  вм'Ьсто  6-го  (18-го]  сентября. 


границы,  императорскимъ  декретомъ  оредоставлядось  право 
рукополагать  въ  священныя  степени  собственно  липо^анскихъ 
иноковь,  находящихся  въ  Бтлой- Кртицгь^  то-есть,  по  точному 
смыслу  этнхъ  словъ,  не  давалось  ему  права  посвящать  М1« 
рянЪ)  хотя  бы  они  были  липоване  и  жили  въ  Б1Ьлой-Крини- 
цЪ,  а  также  и  самыхъ  иноковъ,  если  они  по  происхожден1ю 
не  липоване  и  живутъ  не  въ  БАлойКриниц'1^;  2)  о  личности 
епископа,  который  привезенъ  будетъ  изъ-за  границы^  пред* 
писывалось  собрать  ди пломатическимъ  путемъ  св'Ьд'ЬнгЯу  не 
им'Ьется  ли  относительно  его  какихъ-либо  сомн'ЬнШ,  то-есть^ 
въ  отправлен1е  своей  должности  у  дипованъ^  по  смыслу  этой 
статьи,  могъ  онъ  вступить  тогда  только»  когда  по  наведен1И 
точныхъ  справокъ  не  окажется  никакихъ  относительно  его 

• 

сомн'ЬнШ.  Услов1я,  очевидно,  ст']^снительныя  для  б^Ьлокри* 
ницвихъ  учредителей  арххерейства.  Павелъ,- безъ  сомн^^шя, 
понимадъ  это  очень  хорошо;  но  хлопотать  объ  отдеАн1^  этихъ 
ст'Ьснительныхъ  усдовШ  уже  было  невозможно,  да  ц  крайней 
надобности,  по  его  мн^Ьшю,  не  представлялось,  такъ  какъ 
достигнувъ  самаго  главнаго,  получивъ  дозволенхе  имАть 
епископа  въ  Б^^ой-КриницЪ,  онъ  над'ЬяЗсся,  при  своей  лов- 
кости въ  д'Ьлахъ  подобнаго  рода,  съ  остальными  зат^рудне* 
шями  справиться  легко.... 

О  состоявшемся  высочайшемъ  р')^шен1И  по  д'Ьлу  о  липо- 
вансвомъ  монастыр'Ь  и  епископ^Ь  императорская  гоФъ-кан- 
целяр1я,  указомъ  отъ  17-го  (29-го)  сентября,  сообщила  для 
зависящихъ  распоряженШ  губервхи,  причемъ  съ  своей  сто- 
роны предписывала  им']Ьть  въ  виду,  ,)Что  иноки  и  липован- 
ское  общество  обязались:  а)  монастырь  и  епископа  содер- 
жать на  собственныя  средства,  не  требуя  отъ  правительства 
никакой  помощи,  б)  собственнымъ  коштомъ  устроить  въ 
В'Ьл ой -Криниц*  и  содержать  сельскую  школу  ^^^);  за  испол- 
нен1емъ    этого    посл']Ьдняго    обязательства    гоФъ-канцелярщ 


1)  Ваз  ОаЬешшт  1п  <}1е  КепШвз  §еве^7.Ь^  с1а88  (1а  вхсЬ  (116  МбИсЬе  ип(3 
Ырро\гапег  Оететйе  егк1аг1  ЬаЪеп  а}  йав  К1о8*ег  ипй  йеп  ^У^еШЫвсЬоГ  аиз 
е1^ёпеп  Ми1ж1п  аи  егЬаНеп  оЬпе  Ывжи  етпеп  ВеКга^  уоп  йег  К«^1егип^  ап- 
аргесЬеп  аи  .1я^о11еп,  иди  2г1^1е1сЬ  Ь)  81сЬ  уегрШсЪ1;е<;еп  е1пе  ВогйсЬй1е  1т 
Ог1е  аиГ  ещепе  Ко81;вп  егг1сЫ;€п  ипс!  ипиЛаНеп  жи  ^я^оИеп,  аисЬ  1П  1е1;г1«г 
ВеъгеЪип^  (Не  ^еещпеЬе  ПеЬегт^асЬипд  еш2и1е11;еп  ее!. 
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оредаисывала  губернскому  начальству  им'Ьть  особенный 
надзоръ.  О  ве'Ьхъ  втихъ  р']Ьшен1ахъ  и  распоряжен1яхъ  вер* 
ховной  власти  губерн1я  въ  свою  очередь  сообщила  буко- 
винскому  крайдаиту,  и  накойецъ  сей  посл'Ьдн1Й  тш^лъ  удо- 
вольств1е  оФищально  ув'Ьдомить  депутатовъ  Б']^ловриницкаго 
монастыря^  иноковъ  Павла  Васильева  и  Алимагя  Милорадо- 
ва,  присовокупляя,  что  имъ  поставляется  въ  обязанность, 
какъ  только  найден%  будетъ  дозволенный  епископъ,  донести 
о  немъ  чрезъ  посредство  крайзамта  губернш,  съ  точнымъ 
обозначешемъ,  гд'Ь  епископъ  сей  въ  посл'Ьднее  время  на- 
ходился (тК  ^епаоег  Ап^аЬе,  ^о  81сЬ  (1бГ8е1Ье  га1е121  аоГЫеК),  да- 
бы можно  было  приступить  къ  дальнАйшимъ  относительно 
его  распоряжен}ямъ  ^).  Тогда  же  крайзамтъ  препроводилъ 
въ  монастырь  я  возвращенный  изъ  В'Ьёы  подлинный  эк- 
земпляръ  устава,  для  храненгя  при  монаст^рскихъ  автахъ 
и  для  руководства^  (гт  А!1ГЬ6\VаЬ^!1^^  1П  (1еп  К1о81ег-Лс1еп  ^оок! 
гаг  ШсМзсЬппг)*). 

,^Такъ  совершилось,— '  говоритъ  ученый  наблюдатель,  по- 
с^&тивш1Й  Буковину  вскор*^  посл^Ь  описаннаго  нами  време- 
ни, '—  такъ  совершилось  событ1е,  до  сихъ  поръ  небывалое 
въ  м1р'Ь  раскольничьеиъ  и  такое,  о  какомъ  раскольники  не 
см']^ли  и  помышлять  въ  самыхъ  дерзкихъ,  въ  самыхъ  за- 
носчивыхъ  мечтан1яхъ....  Благоустроенное,  могущественное 

1)  Изъ  губ<ерв1и  крайзамту  првдпвсан1е  даво  отъ  22-^0  севтября  (&-го 
октября]  1844-го  года,  за  №  63.748,  а  изъ  крайзамта  ув%домлев1е  въ  Б^ло- 
кривицк1й  монастырь  послано  1-го  (12-го)  ноября,  за  ]\|?  19.997.  Подлинное 
ув^домлеше,  которымъ  мы  здЪсь  пользовались,  тщательво  переписанное 
на  большомъ  лнст'Ь,  находятся  въ  Бгьлокриницкомб  арх«в/ь\  есть  и  пере- 
водъ,  плсаввый  Алимпгемъ,  тотъ  самый,  чтб  напечатавъ  въ  Павловой  цер- 
ковной иоторги  (стр.  176—179). 

^)  По  получевш  устава,  на  немъ  сделана  была  рукою  Алииц1я  следую* 
щая  надпись.  „СеЙ.  монастырск1й  уставъ,  бывъ  представленъ  въ  мартФ 
мИсяцЪ  прошлаго  1843  года  чрезъ  монастырскихъ  депутатовъ  иноковъ 
Алимшя  Милорадова  и  Павла  Васильева  при  рекурсЬ  въ  собствеввыя  руки 
еЕо  величества  государю  царю  Фердинанду  1-му,  который  иымИ  но  всевы* 
сочайшему  -  его  величества  рФшев1ю,  отъ  16  сентября  1844  года,  чревъ 
губершю  изъ  буковинскаго  крайзамта  сего  же  1844  года  12  ноября  за 
№  19.997  обратно  въ  Б'6ловриницк1й  монастырь  для  сохранен1я  въ  мояастыр- 
свихъ  актахъ  и  руководства  принялъ  настоятель  монастыря  инонв  Геронтй^ 
(собствевворучво). 


—  .277  — 

государство,  какова  Австргя,  торжественно  даруетъ  имъ 
всЬми  Формами  гражданской  законности  обезпеченную  епи- 
скопскую каеедру,  и  сд^Ьдоватедъно  расколъ,  досел'Ь  пре- 
смыкавш]йся  темной,  отверженной  сектой,  возводитъ  на 
степень  ОФИцхально  признанной  церкви!  Понятно,  какой 
восторгъ,  какое  потрясен1е  должно  было  произвесть  это  во 
всеиъ  м]рф  раскол ьничьемъ*  У  буковинскихъ  раскольни- 
ковъ,  по  общему  отзыву  туземцевъ,  съ  т'1^хъ  поръ  обнару- 
жилось чрезвычайное  одушевлёнхе  и  движен1е.  Я  самъ,  по- 
сещая ихъ,  быдъ  лично  свид^Ьтелемъ,  ч^^  у  ннхъ  только  и 
мыслей,  только  и  р'Ьчей,  что  о  будущемъ  арххере*** *).... 

Но  если  кто  им1Ьлъ  тогда  всФ  основан1я  торжествовать  и 
ликовать,  то  именно  Павелъ  и  его  сотрудники.  Четырех- 
Л'Ьтн1е  постоянные,  можно  сказать,  неусыпные  хлопоты, 
сопряженные  со  столькими  трудами,  опасностями  и  стра- 
xа^ни,  на  которые  потрачено  столько  ума  и  краснор'Ё^Ч1я, 
столько  отваги  и  см^Ьлости,  столько  лжи  и  разныхъ  обма- 
новъ,  наконецъ  увенчались  вожделЪннымъ  усп^хомъ!  Пред- 
пр1ят1е,  къ  которому  Павелъ  считалъ  себя  призваннымъ 
свыше,  составившее  задачу  и  интересъ  всей  его  жизни  на- 
половину осуществилось!  Павелъ  и  ГеронтШ  съ  брат1ей, 
действительно,  ликовали;  но  среди  ликовашй  твердо  помни- 
ли и  то,  что  время  полнаго  торжества  и  покоя  все  еще  не 
наступило,  что  въ  будущемъ  предстоитъ  еще  много  разнаго 
рода  трудовъ  И  прежде  всего  имъ  предстояли  заботы  о 
приведеши  Белокриницкаго  монастыря  въ  приличный  для 
епископ1И  видъ,  о  матер^альномъ  обезпечен1И  и  на  будущее 
время  дозволеннаго  правительствомъ  существовангя  Бело- 
вриницкой  арх]ерейской  каеедры,  всего  же  более  объ  оты- 
скан1И  и  прюбретенш  самаго  лица,  которое  бы  заняло  эту 
ваеедру  и  начало  собою  рядъ  белокривицкихъ  ,)Древлеправо- 
сдавныхъ^  1ерарховъ. 


1)  Надеядинъ,  въ  Запис.  о  заграннч.  раскольиикахъ    {Сбор,  Ксльс.  ч.  1. 
стр.  106). 


■1Д»еесес1>ео['»        * 


VI. 


Въ   продолпен1е  пока    шло  д1>ло 

о  дозволен1и  устр|  монастыре  ста- 

рообрядческую арх1ереЙскую  каоедру,  среди  хлопотъ  то 
въ  крайзант'6,  то  въ  губерн1и,  то  въ  столиц'Ь,  Павелъ  н 
Геронт1Й  вели  постоянныя  сношешя  съ  т'ёни  вл1ятель- 
ныыи  лицами  россШсвихъ  старообрядческихъ  обществъ, 
которыми  были,  такъ  сказать,  уполноиочецы  иа  ведев1е 
дФла,  восходившаго  до  ^высокославныхъ^  нивисторствъ  и 
даже  до  высочайшаго  ииаераторскаго  трова.  Къ  великому 
ихъ  огорченш,  вскор'Ь  нге  посл'Ь  того,  какъ  вачиди  они  ато 
д«ло,  посл'Ёдовала  смерть  лица,  бывшаго  главою  ародпр1я- 
Т1Я,  — умеръ  знаменитый  „гильд1ецъ"  Серг*й  Громовъ.  Для 
Павла  съ  Геронт1енъ  это  была  действительно  тяжелая  по- 
теря и  иного  внушала  оаасен|й  ва  д'ёло,  начатое  по  пря- 
ному поручению  Громова,  за  его  [)учательствомъ  —  достав- 
лять имъ  всякую  поноШь  —  и  своимъ  застуаден1енъ  предъ 
росс1Йскиии  властями,  и  своимъ  вл1ян1еиъ  иа  старообряд- 
чесв1я  общества,  и  особенно  своими  ыатер1альными  сред- 
ствами^ но  о  ирфкращевш  начатаго  дЪла  они  и  теперь  ве 
доаускали  даке  и  мысли,  арчитая  д'Ьло  С1е,  вакъ  выше 
показано,  призван1еиъ  ихъ  жизни,  свыше  предназначев- 
нымъ  для  ыихъ  подвигонъ,  и  Еъ  тону  же — питая  твердую 
надежду  на  росс1Йскихъ  старообрядцевъ,  ва  ихъ  никогда 
веизсявающую  готовность  жертвовать  отъ  своихъ  стяжанШ 
ва  нужды  ^христианства".  Они  расчитывали  част1Ю  на 
насл'Ьдвиковъ  Громова,  особенно  же  на  московское  обще- 
ство,' въ  воторомъ,  какъ  имъ  было  известно,  находились 
горяч1е    поборники   старообрядческаго   арх1ерейства.  Пвсь- 
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меяныя  СН0Ш6Н1Я  съ  Петербургонъ  и  Москвою  совершенно 
утвердили  въ  нихъ  8ту  ув'Ьренвость.  ведулъ  Гроновъ,  хотя 
не  ии'Ьдъ  той  ревности  по  ^древнему  бдагочест1Ю^,какою  от- 
личался покойный  братъ  его,  не  отказался  однакоже  помогать 
Б^^лой-Криниц']^:  отъ  него  присылались  подаян1я  чрезъ  брата 
Павлова  —  АлексЬя  Великодворскаго,  тогда  уже  состоявшаго 
на  служб'Ь  у  Громовыхъ.  Московскхе  благод^^тели  также 
изъявили  готовность  помогать  ^трудящимся  на  пользу 
христ1янства^. 

Но  одними  письменными  сношен1ями  ограничиться  было 
нельзя*  Какъ  только  ц,Ъло  объ  учреждеши  епископской 
ваеедры  въ  Б1^локриницкомъ  монастыр*]^  стало  принимать 
серьезный  оборотъ,  Павелъ  и  ГеронтШ  нашли  нужнымъ 
лично  переговорить  объ  немъ  съ  росс1Йскими  старообряд- 
цами, о  всемъ  подробно  посов'Ьтоваться  и  условиться.  Та- 
ково было  именно  то  время,  когда  уже  нетолько  подано 
было  австр1Йскому  правительству  Формальное  прошенхе  о 
дозволеши  им'Ьть  епископа  въ  В'1&лой-К>риниц'1&,  но. и  пред- 
ставленъ  былъ  монастырск1Й  уставъ  съ  изв'Ьстной  статьей 
,,0  водворен1И  епископа^,  гд'Ь,  какъ  мы  видЪли,  изложены 
главны  я  основан1я,  на  которыхъ  предполагалось  устроить 
б'блокриницкую  старообрядческую  епископ1Ю.  Павелъ  иГе- 
ронт1Й*  тогда  еще  не  знали,  какую  продолжительную  и 
упорную  борьбу  съ  губернскими  властями  придется  имъ 
выдержать;  полагаясь  на  об']Ьщан1я  крайзамтскихъ  ,,благо- 
д'Ьтельныхъ"'  чиновниковъ,  они  ожидали  напроти^ъ,  что 
ОФИшально  начатое  ими  .д^^ло,  пройдя  всЪ  инстанцш,  безъ 
особенныхъ  затруднешй  и  нъ  непродолжительномъ  времени 
достигнетъ  усп'Ьшнаго  окончан1я:  въ  виду  этаго  пред  пола- 
гаемаго  ими  близкаго  окончан1я  д']&ла  со  стороны  правитель- 
ства,  они  и  считали  необходимымъ  совокупное  съ  россхй- 
сними  старообрядческими  обществами  обсуждение  главныхъ 
вопросовъ  касательно  учреждаемаго  въ  Б'1&лой-Криниц'Ь 
арх1ерейства. 

Въ  исход*  1841-го  года,  по  окончанхи  вс*хъ  трудовъ  и  хло- 
потъ  съ  у стаеомь,  свкыъ  инокъ  Павелъ  решился  -Ьхать,  емФст* 
съ  Алимо1емъ,  въ  Москву  и  Петербургъ.  Прежде  нежели  от- 
правиться въ  это  путешеств1е,  онъ,  разумеется,  по  сов'Ьщан1И 
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съ  Геро6т1емъ  и  прочей  брат1вй,  тщательно  обсудилъ  и  пред- 
р'Ьшидъ  уже  тЪ  вопросы.^  о  Еоторыхъ  надлежало  войти  въ 
беседу  съ  россШскими  старообрядцами.  Такихъ  вопросовъ 
было  собственно  два  —  вопросъ  о  матер1альиыхъ  средствахъ 
на  приведен1в  Б'^локриницкаго  монастыря  въ  приличное  для 
епископш  устройство,  на  всегдашнее  обезпечен1е  будущей 
арх1ерейской  каеедры  и  на  проч1е)  необходимые  по  н«1стоя- 
щему  Д'Ьлу  расходы,  другой  —  о  способахъ  и  услов1яхъ  къ 
прхобр'Ьтенш  желаемаго  епископа.  По  соображен1ямъ  Павла 
и  Геронт1я,  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  не  могъ  встр'1^тить 
затруднен1й  въ  своемъ  р'Ьшенш:  на  благотворительность  и 
щедроты  богаты1ъ  старообрядческихъ*  обществъ  они  твердо 
расчитывали,  особенно  въ  такомъ  д^^л'Ь,  которое,  по  ихъ 
уб!]^жденш,  должно  было  прицести  неисчислимую  дучховную 
пользу  всему  старообрядчеству.  Инаго  свойства  былъ  дру- 
гой вопросъ.  Зд'^^сь,  при  разсужденш  о  качествахъ  потреб- 
наго  старообрядцамъ  епископа,  о  способахъ  и  услов1яхъ 
къ  его  прхобр'Ьтенш,  могло  возникнуть  немало  недоум']Ьв1й, 
разногласШ,  вообще  разнаго  рода  затрудненШ:  эти  именно 
затруднен1я  й  требовалось  предусмотр'Вть,  разрешить  за- 
благовременно общимъ  сов!]^томъ.  Правда,  вс^Ь  затруднен1я 
были  бы  устранены  сами  собою,  еслибъ  удалось  найти  одного 
изъ  т'Ьхъ,  якобы  кроющихся  гд']^-то  „древлеправославныхъ^ 
епископовъ,  никакимъ  церковнымъ  новинамъ  непричаст- 
ныхъ,  въ  существован1е  которыхъ  тогда  еще  искренно 
в']^рили  некоторые  простодушные  старообрядцы:  очевидно, 
о  такомъ  возстановител^  старообрядческой  1ерарх1и  никто 
и  никакихъ  „сумн^н1й^  не  им^лъ  бы.  Такого  именно  „древле- 
православнаго^  епископа  и  предположено  было  искать.  Но, 
какъ  люди  разсудительные  и  искушенные  многими  стран- 
СТВ1ЯМИ,  Павелъ  и  Геронт1й  съ  братхей  почитали  д'Ьломъ 
весьма  в^роятнымъ  (если  только  не  признавали  уже  за  не- 
сомн'Ьнное),"  что  , такихъ  епископовъ  или  не  найдется,  или 
даже  совс^^мъ  не  существуетъ.  Что  же  д'Ьлать  въ  такомъ 
случае?  Откуда  и  какъ  заимствоваться  арх1ерействомъ,  если 
древлеправославнаго  епископа  не  обрящутъ?  Въ  этомъ  во- 
прос1Ь  и  заключалась  вся  трудность;  его -то  р'Ьшеше  и  могло 
возбудить  въ  старообряческихъ    обществахъ  недоумФшя  и 
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разногдас1а,  а  штЪмъ  и  открытые* равдоры,  которые  бышш 
бы  роковымъ  уда[юмъ  для  новоучрепдаемой  1ерарх1И.  Вотъ 
почему  и  представладось  Павлу  весьма  вушвымъ  —  этотъ 
именно  вопросъ  теперь  же  подвергнуть  тщательному  об- 
суждошю  въ  старообрвдчвсвихъ  обществахъ,  теперь  же 
р'1^шить  общимъ  сов'Ьтомъ.  Предварительно  же^  какъ  мы 
сказали,  вопросъ  этотъ  р^шенъ  былъ  на  общемъ  сов11щан1Н 
бЬдокриницкаго  братства,  иди,  в'ЗЬрн'Ье,  рфшенъ  самимъ 
Павдомъ,  съ  которымъ  б^локрнницкое  братство  согласи- 
лось безпрекосдовво  Павлу,  разум1Ьется,  желательно  было, 
чтобы  сд'Ьданное  имъ  р'Ьшев1е  вопроса,  какъ  несомн'Ьаао 
правильное,  по  его  мнФшю,  было  также  безпрекосдовно 
принято  и  вс^ми  вообще  старообрядцами.  Съ  этою  ц'Ълш 
онъ  призналъ  нужнымъ  для  руководства  россШскинъ  старо* 
обрядцамъ  изложить  письменно  свои  соображен1я  по  во- 
просу о  томъ,  откуда  и  какъ  заимствоваться  арх1ерействомъ, 
если  ве  найдется  древлеправославнаго  епископа.  Соображе- 
шя  свои  онъ  из^Iожилъ  въ  Форм'Ь  и  подъ  заглав1емъ  посла- 
ния отъ  всего  б^локриницкаго  братства  къ  московскому 
старообрядчесво1|у  обществу,  какъ  главному  изъ  старо-, 
обряд ческихъ  обществъ  въ  Росс1и  и  на  ближайшее  участге 
котораго  въ  исваиш  арх1ерейства  всего  больше  расчиты- 
валось.^) Это  посдан1е  Павелъ  нам'Ьренъ  былъ  представить 
московскимъ  и  другииъ  росс1Йскимъ  старообрядцамъ  вм'Ьст'Ь 
съ  спяскомъ  пом'Ьщенной  въ  усшавп»  статьи:  Предметъ  о 
водеоренги  у  наеъ  своего  святителя  для  необходимо  нужнаю 
устроенгя  церковныхъ  порядковь,  такъ  что  послаще  должно  было 
служить  какъ  бы  дополнен1емь  къ  этой  стать'Ь:  по  объясяе- 
в1ю  самаго  Павла,  его  назначен1емъ  было-показать  „въ 
чемъ  состоитъ,  сверхъ  всего  изображеннаго  въ  устав*]^, 
дадьн:Ьйшее  монастырское  предположен]е  о  прюбр^Ьтеюи 
святителя^.  Кром1^  того  къ  послангю  были  присоединены 
еще  цъ'^  статьи,  посвященныя  р^^шешю  нЪкоторыхъ  част- 
ныхъ,  но  весьма   важныхъ   вопросовъ,  имФвшихъ   ближай- 


1)  Вотъ  пожвое  8агжав1е  этого  сочиненхя:  „Посданхе  Б^юкрвнвцкаго  но- 
вастыря,  состоящаго  въ  Буковвв'Ь,  аветрхйской  державы,  къ  московсквмъ 
старовФрамъ,  о  предпо10жев1в  вхъ  вайтв  евб%  аржхерен**. 
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шее  отношев1е  нъ  главному -«-о  чиноар1ятш  будущего  епи- 
скопа не  изъ  древлеаревославныхъ:  а)  статья  подъ  загла- 
в1емъ:  у^Иеглснете  недюумптщ  чревп  кого  и  когда  ла  приходя- 
щихь  оть  ересей  хиротонисстныхь  лщь  приотдишг  блаюдаш 
Духа  Святаго^  и  б)  разсиотр'Ьте,  что  есть  есеобдержчость^ 
и  что  блаюсловный  случаи,^  ВсЬ  эти  сочинен1я,  въ  общей 
яхъ  совокупности^  по  мя'Ьн1Ю  Павла.,  были  вполне  доста- 
точны, чтобы  служить  руководствомъ  для  росс]йскихъ  старо- 
обрядцевъ  къ  надлежащему,  или  правильн'Ье  —  желаемому 
самимъ  Павломъ  р1&шен1Ю  вопроса  о  качебтвахъ  и  чино* 
0р1ят1и  &удущаго  старообрядческаго  епископа. 

Ниже  мы  будемъ  им'Ъть  случай  изложить  главное  содер- 
жан1е  поелатя  и  добавочныхъ  къ  нему  статей;  здфсь  же 
достаточно  указать  только  сущность  павловыхъ  ,,сообра- 
жен1Й^  по  вопросу — откуда  и  ^акг  заимствововаться  желае- 
мымъ  для  старообрядцевъ  арх1ерействомъ. 

Мы  ожядаемъ  (говорилось  въ  Послапги  ^)^  въ  отв'Ьтъ  на 
поданное  въ  1840  году  прошен1е,  ,,государственнаго  откры- 
таго  листа^,  съ  которымъ  наши  депутаты  и  должны  будутъ 
отправиться  на  исканте  ^^древлеправославваго  епископа^. 
,,Помянутый  отъ  правительства  документъ  для  того  нуженъ, 
да  благонадежно  посламъ  нашимъ  будетъ  просить  право- 
славнаго  архипастыря,  гдф  только  отыскать  его  возмогутъ, 
да  и  тому  преосвященному  лицу  не  сумнительно  тогда  на 
просьбу  нашу  прибыть  къ  намъ  па  малое  время^  для  насы- 
щен1я  жаждущихъ  душъ  духовного  пищею,  то-есть  для  воз- 
становлен1я  15ъ  насъ  по  закону  нашему  святителя,  по  при- 
мгбру  постановлешя  московскихъ  патр1'арховъ;  или  можетъ-быть 
соизволится  тому  начальн'Ьйшему  лицу  дать  намъ  отт4)ль 
для  возстановлешя  свящеянаго  чица  достойввго  въ  сан-Ь 
челов'Ька,  то-есть  нарочито  шбрать  для  насъ  тамо  и  поста- 
вить  святителя^  хотя  бы  онъ  былъ  и  не  русскаго  языка,  а 
только  бы  отъ  реяипи  согласной  съ  нами,  и  соблюдалъ  въ 
целости  православныя  в']Ьры  догматы. ^^  Такимъ  образомъ 
предполагалось  отыскать  именно  „православнаго'^,    по  рас- 


*)  Мы  полгьвуемся    спискомъ   послангн    я  приложенныхъ  къ  нему*  статей, 
по11^й^ен)9Ь|1||ъ  въ  Сборника»  о.  Ону«р1я. 


кмьнкческнйъ  оовят1яшъ,  архипастыри,  й  если  таковой 
обрящется,  просить  его,  чтобъ  онъ  ми  самъ  прибылъ  въ 
монастырь  ВФлояривкцкШ,  только  на  малое  время,  для  по- 
ставАбЯ1я  въ  епископы  кого-либо  изъ  природяыхъ  старо - 
обрядцевъ,  подобно  тому,  какъ'  цареградскШ  ратр1архъ 
1ерем1я  прИ^зжалъ  въ  Москву  поставить  изъ  природныхъ 
росс1Янъ  перваго  росс]йскаго  патр1арха  1ова,  или  на  са 
момъ  жЬстЛ,  гд!»  будетъ  обр^^тенъ,  нарочно  поставилъбы  въ 
епископы  для  старообрядцевъ  кого-либо  изъ  такихъ  же,  какъ 
и  самъ,  православныхъ,  хотя  бы  и  не  русскаго  языка. 
Куда  же,  по  монастырскому  предположен1ю,  б'блокриниц- 
кимъ  посламъ  надлежало  направить  стопы,  чтобъ  отыскать 
такого  „древлеправославнаго^  архипастыря?  Искать  его 
предположено  было  главнымъ  (Убразомъ  въ  горахъ  Ливан- 
скихъ,  такъ  какъ,  по  расколъническимъ  сказан1ямъ,  зд^Ьсь 
именно  существовало  не  пр1явшее  новопрем']ЬнвнШ  „древле- 
православное^  священство;  на  пути  же  въЛиванск1я  горы, 
предполагалось  пос^^тить  и  иныя  христ1анск1я  страны  греко- 
восточнаго  испов'Ьдан1я:  „главнымъ  предметомъ,  по  доспкн 
в9ьрному  оть  путешественниковъ  иввгьсшгю,  вь  полной  пашей  па- 
деждп^  предположено  яаправлеше  въ  Ливанскгя  горы;  а  ме- 
жду т'Ьмъ  не  оставить,  еь  мимошестещ  собрать  обстоятель- 
ныя  сь'Ьц^^Егя  и  въ  т'Ьхъ  пред^^лахъ,  гд*!^  славянск1я  племе- 
на, кой  въ  древшя  в'&ка  приняли  христианскую  в1^ру  отъ 
святыхъ  учителей  Кирилла  и  Мевод1Ч)  иже  обитаютъ  около 
Черной  Горы,  въ  Сербш,  и  въ  остров11  Корф*,  гд*  хранятся 
мощи  святаго  Спиридонгя  ТримиФ1Йскаго;  аще  ли  надобность 
позоветъ,  и  еще  въ  каК1Я-либо  края  вселенныя,  нынФ  намъ 
ясно  не  предвидимый,  •  а  въ  посл'6дств1И  пути  пословъ  на- 
шихъ,  можетъ-быть,  смотр«]Ьн1емъ  Бож1Имъ  могущгя  откры- 
тися^  яво  же  случися  прежде  времени  не  предв'Ьд'^&ти  и  ве- 
ликому въ  пророцгЬхъ  Ил1и  Фезвитянину  хранимыхъ  Богомъ 
седми  тысящъ  мужей,  не  преклоньшихъ  кол'бна  предъ  Ва- 
аломъ'^*).  Дальше  излагаюсь  соображен1я  и  на  тотъ,  будто 
бы  мало  вгЬроятный  случай — какъ  поступить,  если  во  всЬхъ 
указанныхъ,  изв'1Ьстныхъ  старообрядцамъ  и  неизв^^стныхъ 


1)  Посх.  къ  мо«к.  обществу  {Сборншнв  о.  Ону«р1я). 
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еще  враяхъ  вселенвыя  ^древдеправосдавнаго^.  архипастыря 
не  обрящется:  ^есдя,  паче  всякая  чаянгя,  посдамъ  нашимъ 
въ  уповаемыхъ  м^Ьстахъ  единов!]^рваго  яаиъ  епископа  изы- 
скать невозможно  будетъ,  тогда  сряду  оке  и  не  опуспштельмо 
предполагаемъ  принять  еще  друпя  м'Ьры,— заииствоваться 
исвоиыиъ  священнымъ  источникомъ  (оставя  духовенство 
неблаговодящей  Росс1и)  отъ  иной  христианской  релипи,  отъ 
коей  согласно  правилъ  достойна  будетъ  къ  принят1ю  хирото- 
шя,  то-есть  исключая  только  ливхенныхъ  трехногружатель- 
наго  крещеная. ^  Такимъ  образоиъ,  и  относительно  искомаго 
епископа  наконецъ  выражалось  то  же  самое  мн'Ьн1е^  какого 
вообще  держались  старообрядцы  поровскаго  соглас1я  отно- 
сительно б1|гствующихъсвященниковъ,-*-что  за  неимФнгемъ 
древлеправославнаго  можетъ  быть  принятъ  епископъ  и  отъ 
сущихъ  въ  ереси!,  но  въ  такой  ереси,  отъ  которой  прихо- 
дящихъ  священныхъ  лицъ  правила  церковныя  дозволяютъ 
принимать  въ  сущемъ  ихъ  сан:Ь:  епископовъ— епископами, 
СБящёнников:ь  —  священниками,  не  требуя  для  нихъ  повто- 
рительнаго  рукоаоложев1я.  ВозраженШ  противъ  такого 
мн'1^н1я  трудно  было  ожидать  со  стороны  людей,  держав- 
шихся б1^гл6поаовства;  но  разноглас1я  могли  возникнуть  по 
вопросу:  какимъ  образомъ  долженъ  быть  принятъ  епископъ 
приходащШ  отъ  ереси?  По  мн'Ьшю  поповцевъ,  хиротон1я 
,,недостойна  къ  пр1ят1ю^  только  у  е.ретнковъ  ,,дишен- 
ныхъ  трехпогружательнаго  крещещя^,  или,  чтд  то  же,  под- 
лежащихъ  пр1ят1ю  первымъ  чиномъ,  чрезъ  повторительное 
крещен1е;  а  зат'Ьмъ  отъ  вс^^хъ  прочихъ  еретиковъ  прихо- 
дящ1я  священный  лица  сохраняютъ  будто  бы  принаддежащ1е 
имъ  саны,  какимъ  бы  чиномъ  приняты  ни  были,  третьимъ 
ли  (чрезъ  проклят1е  ересей),  или  даже  и  вторымъ  (подъ 
муропомазанхе).  Какимъ  же  чиномъ,  спрашивалось,  нужно 
будетъ  принять  не-древлеправославнаго  епископа, — тре'Гь- 
имъ,  или  вторымъ?  Повидимому,  р'Ьшеше  и  втого  вопроса 
не  должно  бы  представлять  затру дненШ:  такъ  какъ  у  по- 
повцевъ  онъ  былъ  уже  р^^Щенъ  относительно  бегству юцщхъ 
отъ  великороссШской  церкви  священниковъ*  Этихъ  цосд1^д- 
нихъ,  на  основанш  прим'Ьра  предковъ,  положено  принммать 
вторымъ  чиномъ,   подъ  муропомазаше:  такъ  же^  очевидно, 
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сл'Ьдуеть  принять  и  б^^гствующаго  епископа.  Павел^ъ  очень 
хорошо  понймалъ,  что  это,  на  прим-Ьр^!  предковъ  и  на  су- 
ществующемъ  обыча']^  основанное,  р^^шеше  вопроса  было 
бы  дМствнтельно  встр'Ьчено  общимъ  соглас1емъ  и  сочув- 
ствхемъ  въ  сред'Ь  старообрядцевъ;  но  онъ  имФлъ  основа- 
тельный причины  уклониться  отъ  какого  исключительнаго 
ргЬшеи!^  въ  польз^г  прйнятгя  вторынъ  чиномъ.  Впископа 
предполагается  искать,  ^кромЪ  неблаговолящей  Россш^,  въ 
такихъ  странахъ,  гд*  о  руссйоягь  старообрядчестве  не  имф- 
ютъ  и  понят1я,  и  всяк1е  намеки  о  чиноартятш  приходящихъ 
отъ  ереси  могутъ  быть  встречены  съ  крайнимъ  нёгодова- 
шемъ;  да  и  р'Ьчь  идетъ  о  епископ'Ь,  а  не  о  каком*^- нибудь 
б'Ьгствующемъ,  или  по  просту  б^гломъ  поп^:  въ  сношен1яхъ 
съ  такимъ  лицомъ  вообще  потребуется  крайняя  осторожность 
и  уступчивость,  дабы  въ  против номъ  случа*  не  утратить 
навсегда  и  самую  надежду  на  пр1обр'Ьтен1е  ^давно  искома- 
го  свящеанаго  источника^.  Такгя  и  подобныя  .с6ображен1я 
побудили  Павла,  соблюдая  всевозможную  осторожность,  из- 
ложить мн']Ьн1е,  что  искомый  не-древлеправославный  епис- 
копъ  долженъ  быть  изъ  числа  подлежащихъ  пр1ят1Ю 
третьимъ  чиномъ,  ■  только  въ  томъ  уже  случа'Ь ,  если 
такого  епископа  не  обрящется,  можно  будетъ  принять 
подлежащаго  второму  чину ,  но  й  сего  посл'Ьдняго ,  на 
основати  ^^сиотрительныхъ^  правилъ  и  ^благословныхъ 
случаевъ^,  удобн%е  все-таки  подвергнуть  пр1ят1Ю  третьимъ 
чиномъ  —  только  съ  пр6клят1емъ  ересей;  а  не  вторымъ  — 
подъ  муропомазан1е.  Онъ  въ  особенности  настаивалъ  на 
этомъ  своемъ  мн']^нш,  что  принятхе  будущаго  епископа,  по 
требован1Ю  обстоятельствъ  и  по  руководству  „благослов- 
выхъ  случаевъ^,  должно  быть  совершено  третьимъ  чиномъ, 
къ  какой  бы  ереси  оный  епискооъ  ни  принадлежалъ,  лишь 
бы  только  трехпогружательнаго  былъ  крещешя,  —  и  для 
этого-то  собственно  была  написана  Павлом'В  статья:  что 
есть  всеобдержаптсшь  и~  что  блаюслоеный  случай. 

ВпослФдствш  вотъ  какъ  самъ  Павелъ  изложилъ  „кратко^ 
свое  мнФше  по  вопросу  о  чинопр1ят1и  будущаго  епископа^ 
^По  нашему  разсужден1ю  въ  принятш  епископа  (обойдя 
Россш)  въ  другихъ  заграничныхъ  краяхъ^    если   за  какимь- 


либо  обсшоятельст^оли,  совершению  блаюч^стиваго  невоэмажко 
будешь  иаобр/ьсти,  то  безотлагательно  надлежитъ  заняться 
отъ  иносдавныхъ  релипй,  отъ  такихъ,  кои  подлежать  третье- 
му чину  у  бевъ  лцгропомааатя^  если  же,  паче  $сякаюо(штдан%я^  и 
таковыхъ  не  обрящемъ,  тогда  пршмемъ  отъ  тавихъ,  коя 
только  не  превосходили  бы  м^Ьру  новшествъ  великороссШ- 
скихъ,  по  второму  чгшу^  подь  муропомаванге.  Бели  же  отъ  сихъ 
послЪдняхъ,  иже  второму  чину  подлежащихъ,  уб1^ждаемое 
къ  вамъ  въ  епископы  лицо,  чтобы  егр  подъ  священниче- 
ское муроп6мазан1е  принимать,  поступить  къ  наиъ  не  сог- 
ласится: тогда,  сь  общаю  правослаеиыхь  собора^  не  по  вееобдерж- 
ности,  а  только  единственно  блаюеловнаю  ради  случая^  невоз* 
бранно  можно  принять  его  и  по  третьему  чину,  беаь  мгро^ 
помааотщ.  Ибо  на  всяк1я  д'Ьйств1я  им1^ются  въ  божествен- 
ныхъ  книгахъ  отъ  Святаго  Писандя  достов']^рныя  засвид^Ь- 
тельствовангя,  коимъ  мы  истинно  в'Ьруемъ:  а  потому  если  и 
дфйств1е  согласно  онымъ  у8ини1[и,  безъ  сумн1Ьн1я  свято 
быти  предпочитаемъ"'.^) 

И  такъ  Павелъ  и  АлимпШ  отправились  въ  Росс1ю  для 
сов']^щан1я  съ  вл1ятельными  лицами  здФшнихъ  старообряд- 
»ческихъ  обществъ  по  дФлу  объ  учрежденш  арх1ерейской 
ваоедры  въ  БФло&-Криниц'Ь,  доч^таточно  приготовившись  къ 
этимъ  сов'Ьщан1ямъ.  запасшись  необходимыми  для  того  ма- 
терхалами.  Въ  начал*]^  1842  года  они  прх^хали  въ  Москву. 
Зд^сь,  между  прихожанами  Рогожскаго  кл11дбища^  какъ  мы 
вид'Ьли,  еще  въ  1832  году  образовалась  сильная  парт1я,  во 
глав'ЗЬ  которой  находились  богатые  .купцы  Рахмановы,  рас- 
положенная въ  пользу  учреждешя  старообрядческой  арх1е- 
рейской  каеедры,  р'Ьшительно  заявившая  объ  этомъ  на  об- 
ще|АЪ  собран1И  московскихъ  и  иногородныхъ  поповцевъ, 
бывшемъ  тогда  на  Р^огожскомъ  владбищ^^.  Бели  Громовъ, 
приступая  къ  осу1цествлен1ю  мысли  о  раскольническомъ 
арх1ере8ств'Ь,4  устранилъ  эту  партш  отъучаст1я  въ  своемъ 
предпр1ятш,  то  это  сд'^^лано  было  только  на  первое  время, 
когда  для  усп!]^ховъ  предпр1ят1я  требовалось  сохранять  его 
яъ  величайшей  тайн'Ь,    и  сделано  было    въ  видахъ  именно 


1)  Особое  „предложеше  московскому  обществу^  (Сбоцнцлр»  о.  Ону«|>1я). 


удобн^^йшаго  оохраЕбв!!  тайны;  но  и  еакъ  Гро«ювъ  очень 
расчитывадъ  ни  поддержку  московскихъ  ревнителей  старо- 
обрядческаго  арх1ерейства  ваосл:Ьдств1и,  когда  предар1ят1е 
приведено  будетъ  въ  нсподненхе,  или  будетъ  бжввко  къ 
исполнению.  Съ  своей  стороны  рахмановокая  парт1я,  не 
смотря  на  НС  пытан  ныя  въ  1832  году  неудачи  и  въ  Моснв1Ь 
и  въ  Петербург1^^  не  охлад^Ьвала  къ  мысли  объ  учрежден1И 
самостоятельной  старообрядческой  1ерарх1И^  т'Ьмъ  бодФе,  что 
^оскуден1е  б']^гствующаго  священства^  съ  теченхемъ  вре- 
мени давало  себя  чувствовать  сильн'Ье  и  сильн^Ье  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищ1к.  Когда  въ  Москву  стали  приходите 
иав'Ьст1я  о  томъ,  чтб  Пав^ъ  и  Геронт1Й  по  поручеит 
Громова  затеяли  въ  В11лрй-КриницФ,  московск1е  ревнители 
старообрядческаго  арх1ерейства  отнеслцсь  къ  этииъ  ивв'Ь- 
ст1ямъ  съ  большимъ  внимашемъ  и  сочувств1емъ^  а  по  смерти 
Громова  изъявили  готовность  принять  въ  ихъ  д^Ьл'Ь  и  бли«- 
жайшее  участ1е,  особенно  же  самый  горяч1Й  изъ  этихъ  рев- 
нителей--ведоръ  Рахмановъ,  по  своему  тщеслав1Ю  давно 
искавш1й  возможности  стать  во  глав^  подобнаго  предпр]я- 
Т1Я.  Поэтому  Павла  и  Алимп1я<)  прИ^хавпшхъ  въ  Москву 
съ  подробными  в']Ьстями  и  объяснешями  во  д^^у  объ  учреж* 
ден1И  арх1ерейекой  ваеедры  въ  В'Ьлокриницкомъ  монастырок, 
приняли  зд*1^ь  очень  радушно  и  внимательно.  По  случаю 
ихъпрх'Ьзда  Рахвкановы  опять  устроили  на  Рогожсномъ  клад- 
бищ^^  собран1я  для  разсужденШ  о  неотложной  надобности—- 
устроить  за  границей  старообрядческую  'епископ1ю  и  для 
сего  воспользоваться  начатымъ  зъ  Б^Ьлой-Криниц'Ь  пред*' 
пр1ят1емъ,  И  теперь^  какъ  десять  лЪт%  тому  иазадъ,  между 
прихожанами  Рогожскаго  кладбища  явились  противники 
старообрядческаго  арх]ерейства,  вид'Ьвш1е  въ  немъ  ненуж- 
ное И'  небезопасное  иововведеше.  ВсЬхъ  больше  оратор- 
ствовалъ  на  эту  тему,  им1^вп11Й  не  малую  изв'Ьстность  въ 
московскомъ  старообрядческомъ  обществ1Ь,  дворникъ  изъ 
Рогожской  Иванъ  Александровъ  Гусевъ.  Это  былъ  чело- 
шЫаъ  довольно  начитанный  и  умный,  но  до  изув^^рства  пре- 
данный расколу,  даже  пропов'ЬдывавшШ  безооповское  уче- 
Н1е  о  мысленномъ  антихрист1Ь;  онъ  потому  особенно  воз- 
ставалъ    и   противъ   учреждёшя   по^|[иой  старообрядческой 
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1врф1рхш^  еъ  епиежопомъ  во  глав<Ь,  что  почита дъ  8То  д1Ь101гь 
невозиопнымъ  во  времена  антихристова  господства.  Но 
голоса  претивъ  старообрядчесжаго  арх1ерейства  и  разгла- 
годьств1я  самого  Гусева  теперь  уже  ие  могли  лиЪтъ  боль- 
шой силы  въ  виду  почти  совершившагося  Факта,  —  въ  виду 
того,  что  подана  уже  австрШскому  правительству  офищаль- 
нымъ  порядкомъ  просьба  о  доэволеши  устроить  въ  ВгЬло- 
крмницвомъ  монастыр'Ь  старообрядческую  арх1врейскую  ка- 
еедру  и  им^^ется  надежда  на  скорое  и  полное  удовлетворен 
Н1е  этой  просьбы.  Согласно  желаишРахмановыхъ  было  ре- 
шено, что  учрежден1е  старообрядческой  арх1ерейской  ка- 
аедры  за  границей,  по  требо^шю  настояп^аго  гонительна- 
го  времени,  есть  д^ло  необходимо  нужное,  что  предпр1ят1е — 
устроить  таковую  ваеедру  въ  Б^^локриницкомъ  монастыр'Ь 
заслуживаетъ  полнаго  одобрешя  и  нуяЁно  помогать  ему 
вс^Ьми^способами;  а  относительно  того,  какъ  именно  застроить 
каеедру,  всЬ  предначертан1я,  изложенныя  въ  устаегь^  въ 
И8В11СТН0Й  стать'Ь  „о  ^одворен1и  епископа^,  были  вполнФ 
одоб1рены;  равнымъ  образомъ  и  соображен1я,  раскрытыя  въ 
въ  посланш  и  добавочныхъ  кънему  статьяхъ  были  призна- 
ны въ  главномъ  ихъ  содержаши  вполн'^  разумными:  всЬ 
согласились,  что  прежде  всего  наддежитъ  позаботиться  най* 
ти  епископа  изъ  „древлеправославныхъ^,  авъ  томъ  случае, 
если  по  тщательномъ  изыскаши  таковый  не  обрящется,  можно 
принять  и  изъ  сущихъ  въ  ереси.  Но  какимъ  чиномъ  над- 
дежитъ принять  его,  -^  объ  атомъ,  какъ  и  опасался  Павелъ, 
возникли  прекосдов1я.  Съ  его  мн'бшемъ,  что  епископа  нуж- 
но будетъ  принять  непрем']Ьнно  третьимъ  чиномъ,  будь  онъ 
даже  изъ  числа  еретиковъ,  подлежащихъ  второму  чину, 
согласились  только  весьма  немногхе  изъ  членовъ  Рогож- 
скаго  общества,  только  лица  довольно  свободнаго  (для  рас* 
кольниковъ)  образа  мыслей  и  особенные  почитатели  Павла; 
большинство  же  рогожсвихъ  учителей,  какъ  достойные  по- 
томки тЬжъ  ревнителей  перемазанства,  которые  на  собор'Ь 
1779  такъ  яростно  ополчились  на  стародубцевъ  дьяконова 
соглас1я,  зап]^ищавших!ь  пр1ят1е  священниковъ  по  третьему 
чину,  безъ  муроцомазан1я, — большинство  рогожцевъ  р1^ши- 
фельво    высказалось  аретивъ   аавлова  преддожен1я.    Осно- 
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вываясь.  именно  на  прим1Ьр1Ь  предковъ,  зав^Ьщавшнхъ  прщ- 
ннмать  б-ЬгствующЕхъ  священниковъ  (а  сд1^дственао  н  еоя- 
скоповъ)  подъ  мгропомазанве^  они  говорили:  у^есмш  иын1Ь 
аоаустится  по  третьему  чину  принять  еписжооа,  то  унич- 
тожится наше  древжеблагочестивоё,  донын^]^  неизм^Ьиио  вже* 
кущееся  священство,  и  будетъ  иное,  новое  и  неблагоче- 
стивое^.  Мнопе  при  втомъ  высказывади  и  то  еще  ми1Ьше, 
что  въ  настоящее  многоплачевное  время  еретиковъ  третьего 
чина  уже  вовсе  не  им^Ьется,  что  изъ  существующихъ  иы* 
н']Ь  инославныхъ  релипй,  даже  содержащ1Я  трехпогруига- 
тельное  крещен1е,  соотв^^тствуютъ  еретикамъ  втораго  чина 
и  ариходящ1е  отъ  оныхъ  могутъ  быть  принимаемы  только 
подъ  мгропомазан1е.  И  такимъ  образомъ  ^на  сов1^т^,  на 
которомъ  разсматривнемо  было  о  епископ^Ь  предложенхе, 
какъ  свид']Ьтельствуетъ  самъ  Павелъ^),  члены  иосиовскаго 
благочестиваго  общества  заключили:  если  невозможна  бу- 
детъ отыскать  совершенно-благочестиваго  еаископа,  то  о^ио 
остается  средство,  что  отъ  инославныхъ  релипй,  въ  коихъ 
им'Ьется  трехпогружательное  крещев1е,  можно  принять  епи- 
скопа, но  не  иначе,  какь  только  подь  мгропомаеанге^ .  Для  Па- 
вла это  противор'Ьчхе  его  мн'Ьн1Ю,  оказанное  рогожскими 
богословами,  было  крайне  непр1ятно,  и  потому,  что  зтимъ 
оскорблялось  его  самолюб1е,  тавъ  какъ  онъ  былъ  челов11иъ 
ув'Ьреняый  въ  непогр'Ьшимости  своихъ  мнгЬшй  и  воараже- 
Н1Я  вообще  принималъ  не  равнодушно,  и  еще  больше  по- 
тому, что  въ  этомъ  настойчивомъ  требован1И  „благочести- 
ваго московскаго  общества^  —  совершить  надъ  будущимъ 
епископомъ  пр1ят1е  по  второму  чину  вид'Ьлъ  онъ  с1Ьмя  не- 
малыхъ  затрудненШ  въ  будущемъ,  когда  нужно  будетъ 
приступить  къ  дМствительному  чинопр1ЯТ1Ю  обр^^теннаго 
епископа.  Поэтому  онъ  р']Ьшился  даже  сд'Ьлать  попытку  из- 
м1^нить  состоявшееся  на  рогожскомъ  сов^Ьт'Ь  постановдете, — 
составилъ  и  представилъ  письменное  противъ  него  возра- 
жензе,  которое,  по  обычаю  раскол ьниковъ,  изложилъ  въ  Фор- 
м1>  воаросовъ.  ^)  Зд1Ьсь  онъ  требовалъ  отъ  московскихъ  учи- 

1]  Въ  особомъ  ПредАожен1в  московскому  обществу. 

3;  Это  и  есть  упомянутое  выше  особое  ^Предюженге    московскому  обще- 
ству:* подъ  нвмъ  подаясались  и  Павелъ  и  АжимпШ.  (Сборникв  о.  Ояу*р)м]. 
Происх.  Б.  1ер.  19 
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тедей  дать  ену  ^ве  годосдовиоё,  но  отъ  божественныхъ  пи 
еашй    отв<Ьтственное    совосаисан1е^,    почему  они  находят!! 
вевозвюжнымъ  въ  настоящее  время  ар1ят1е  отъ  ереси  при- 
хскдящихъ  священныхъ  дицъ    по   третьему  чину*    ИыЪя  въ 
виду  особеиио  выраженную  н'Ькоторыми  странную,  по   его 
воцат1ямъ^  мысль,  что  въ  настоящее  время  есть  только  ере- 
тики верваго  и  втораго  чина,  онъ  писалъ  между  прочимъ: 
^вы    полагаете    только    беасловесиое    отрицаихе,   что    якобы 
третьему  чину  подлежащихъ  еретиковъ    нын^^  нигд'Ь  обр1^- 
сти  ие  возможно,  тогда  какъ  никто  изъ  благоразумныхъ,  въ 
противность  всемогущему  Божш  промыслу,  не  можетъ  от- 
рицать въ  пр1обр^тен1И  и  самаго  настояще-благочестиваго 
евисвопа,  и  уже  кажется  никто  не  отважится  дерзнуть  ре- 
щи,  дабы  всюду  могъ  провид'^^ть  больше  пророка  Ил1И,  когда 
и  той  въ  своемъ  Израил']^  не  ув^далъ  седми  тысящъ  мужей 
истивво  Богу  в']^рующихъ!    Или  вы  по  какой  другой    при- 
^кн1^    отрицаете    нын1^   быти  третьему  чину    подлежащихъ. 
еретиковъ?  —  въ  томъ  не  оставьте  и  насъ,  Господа  ради,  ва- 
шимъ    основательны мъ  соотв']^тств1емъ....^    Предлагая  свои 
воцросы  на  р'Ьшен1е  мосвовсвимъ  учителямъ,  Павелъ   про- 
силъ  ихъ  руководиться  при  этомъ  не  желан1емъ  ,,точ1ю  по- 
б')^ды   одол'Ьнгя^,  но    стремиться    къ  тому,  чтобы    ,,духомъ 
кротости  и  единодушною  о  Христе  любов11б  согласовать  съ 
об^Ьихъ  сторонъ    къ  единой  истин1},  якоже    и  обычай    есть 
православны  мъ,  по    трудномъ  разсл-Ьдованги    изобр'1^тшимъ 
истину  и  познавшимъ  волю  Бож1Ю,  яко  голубямъ  лобзатися 
и  присно  о  Господ'Ь  радоватися^    Изъ  всего  содержан1я  во- 
цросовъ  и  изъ  самаго  тона,  въ  какомъ  они  изложены,  нель- 
^щ  одвакоже  не  прим'Ьтить,  что  самъ  Павелъ  искалъ  имен- 
но „воб!Ьды  —  одол^шя^,  въ    полной    ув'Ьренности,  что    съ 
противной  стороны  ^основательнаго  соотв']^тств1я^  на  его  воз- 
ражешя  посл1^довать  не  можетъ.  И  отв'Ьта  д'Ьйствительно  не 
вослФдовадо,  ибо  „не  голословно,  а  отъ  божественныхъ  пи- 
сав1Й.^  отв'Ьтить  на  вопросы  Павла  никто  изъ  членовъ  „бла- 
гочестиваго  московсваго  общества*^  былъ  не  въ  состоя в1и. 
При  всемъ    томъ  однавоже  окончатедьнаго  р'Ёшешя    по  во- 
просу   о   чинопр1ят1И    будущаго   епископа    на    Рогожскомъ 
КЛ1У(бищ'Ь  постановлено  теперь  не  было;  а  признали  удоб- 
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вЪйшпмъ  дождаться  того  времени,  когда  обр'1^тено  будетъ 
самое  лицо,  подлежащее  чивопр1ят1Ю,  и  тогда,  соображаясь 
съ  обстоятельствами,  решить  вопросъ  сей  общесовйрным$ 
разсужденгемг^  кавъ  предлагалъ  и  самъ  Павелъ.  Противъ 
дтого  Павелъ  не  нашелъ  нужнымъ  д'Ьлать  еще  возражеи1я, 
въ  томъ  уаован1И,  что  быть  можетъ  впосл']^дств1и  самыя 
обстоятельства  д'Ьйствительно  уважутъ  способъ,  кавъ  р4|- 
шить  къ  общему  удовольств1Ю  вопросъ,  возбудивш1й  те- 
перь недоум!1^в1я  и  разноглас1я,  которыя  однакоже  оставили 
въ  душ^Ь  его  горькое  чувство  недовольства  и  опасешй  за 
будущее. 

За  то  по  другому  вопросу  —  относительно  средствъ  на 
приведевхе  Б'1Ьлокриницкаго  монастыря  въ  надлежащее  ус- 
тройство и  на  обезпечен]е  будущей  еписвопш,  въ  собра- 
н1и  прихожанъ  Рогожскаго  кладбища  посл']^довало  р'Ьшен1е, 
чВПОлн'Ь  согласное  желая1ямъ  и  ожидан]ямъ  Павла.  Одобр^июъ 
самое  предпр1ят1е — учредить  въ  Б'ЬлсйКриниц1^  старо- 
обрядческую арх1ерейскую  каеедру  и  постановивъ  сод'Ьй* 
ствовать  осуществлевш  этого  предпр1ят1я,  они  им'Ьли  въ 
виду  главнымъ  образомъ  сод'Ьйств1е  именно  матер1альными 
средствами.  Еще  въ  1832  году,  по  предложен1Ю  бедора 
Рахманова,  отъ  лицъ  сочувствовавшихъ  его  тогдашнимъ 
замысламъ  о  раскольническомъ  арххерейств'Ь  былъ  сд'Ьланъ 
по  подписк1^  денежный  сборъ  на  необходимые  расходы  по 
сему  д'Ьлу,  и  подписная  сумма  простиралась,  какъ  говорили, 
до  2.000.000  руб.  по  тогдашнему^  на  ассигнащи:  этотъ  ка- 
питалъ  и  р^^шено  было  теперь,  согласно  его  первоначаль- 
ному назначен1Ю,  употреблять  по  м^р'Ь  надобности  на  рас- 
ходы, вавихъ  потребу ютъ  учреждев1е  архгерейской  каеедры 
въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь  и  обезпечеше  ея  существо- 
вания въ  будущемъ.  Кром'1&  того  Рахмановы,  теперь  им1^в- 
Ш1е  полное  право  считать  себя  стоящими  во глав*]^  предпр]ят1я, 
изъявили  готовность  жертвовать  своими  собственными  ка- 
питалами на  ,^великое  и  спасительное  д'Ьло  во8становлен1я 
древлеправославной  ]ерархш  въ  полномъ  ея  чинФ^.  Вообще 
же,  Павлу  и  Алимп]ю  было  объявлено,  чтобы  они  только 
постарались  привести    къ  благополучному  оковчанхю    свои 

хлопоты  предъ  австрайскимъ  правительствомъ  о  дозволенш 
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устроить  въ  Б^^лой-КриницФ  епископскую  каеедру,  а  за 
т^^ыъ  средства  на  устроен! е  и  обезпечен1е  оноЙ  будутъ 
имъ  доставлены  въ  изобид1и.  При  втоиъ  Павелъ  и  Алии- 
01Й  не  забыли  испросить  у  ^благочестиваго  московсваго 
общества^  пособ1е  и  на  первоначальные  хлопоты  о  епи- 
скопе, также  на  текущ1е  необходимые  ионастырсше  ра- 
сходы. <) 

Изъ  Москвы  они  съ'Ьздили  въ  Петербургъ  повидаться  и 
посоветоваться  съ  здешними  благотворителями.  Изъ  этихъ 
благотворителей  съ  особеннымъ  сочувствхемъ  отнесся  къ 
ихъ  предпр1ят1Ю  богатый  купецъ  Я.  М.  Волковъ  (пуговош- 
никъ):  онъ  обещался  нетолько  жертвовать  изъ  своихъ  ка- 
пи:таловъ  на  учрежденхе  архаерейской  каеедры,  но,  въ  слу- 
чае успешнаго  окончан1я  дела,  даже  переселиться  на  жи- 
тельство въ  БелокриницкШ  монастырь. 

Окончивъ  необходимые  переговоры  и  совещашя  съ  рос- 
сШскими  старообрядцами,  Павелъ  и  АлимпШ  отправились 
изъ  Россш  обратно  въ  свою  Белокриницкую  обитель,  где 
надеялись  скоро,  получить  отъ  правительства  благопр!- 
ятный  ответъ  на  просьбу  о  епископе,  съ  утвержден1емъ, 
поданнаго  въ  дополнеше  къ  просьбе,  монастырскаго  устава, 
и  затемъ  приступить  къ  искашю  потребнаго  имъ  епископа. 
Читателямъ  известно  уже,  какъ  обманулись  они  въ  этой 
надежде:  около  трехъ  летъ  пришлось  имъ  вести  упорную 
и  опасную  борьбу  противъ  губернскаго  начальства,  приз- 
навшаго  учрежден1е  арх1ерейской  каеедры  у  буковинскихъ 
липованъ  и  самое  существоваше  монастыря  въ  Белой-Кри- 
нице  незаконными  и  непозволительными.  О  ходе  этой  труд- 
ной борьбы  съ  „соперниками^,  особенно  же  о  победахъ,  ка- 
К1Я  удавалось  надъ  ними  одерживать,  Белокриницк1Й  мона- 
стырь неопуствтельно  извещалъ  московскихъ  и  петербур- 
скихъ  своихъ    благотворителей  и  прочйхъ    „радетелей*'  за- 


1)  Павелъ  писалъ  изъ  Петербурга  къ  Геровт1ю  въ  Б^лую-Кринвцу  отъ 
14  апреля  1842  года:  по  отъЪвд^  нашеиъ  (изъ  Москвы)  обещались  вскоре 
къ  ваиъ  въ  мовастырь  послать  деньги  авъ  конторы  Рогожскаго  кладбища, 
н  Васил1Й  Григорьичь  (Рахиановъ,  двоюродный  братъ  ведора)  принялъ  с1е 
дФло  на  еебя. 
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граничнаго  арх1ерейства,  част1ю  посредствомъ  послаяШ, ') 
част1ю  чрезъ  нарочно  посылаемыхъ  довФренныхъ  людей. 
Но  вотъ  и  борьба  съ  ^соперниками"'  кончилась  полнымъ 
торжествомъ  диповансвихъ  ходатаевъ:  именным?»  импера- 
торскимъ  декретомъ  позволено  ииъ  привезти  изъ-аа  границы 
епископа  на  постоянное  жительство  въ  Б'Ьловриницкомъ  мо- 
настырь, съ  правоиъ  поставлять  себ'Ь  преемника  и  посвя- 
щать липоваяскихъ  иноковъ  въ  священныя  степени.  Пришло 
время  отправиться  и  въ  давно  желаемое  странств1е,  а  вм*]^- 
етЪ  потребовать  отъ  московскихъ  и  вообще  росс1Йскихъ 
^благотворителей^  об^^п1анныхъ  на  учрежденхе  арххерейской 
каеедры  пожертвован1Й.  Съ'Ьздить  для  этого  въ  Росс1Ю  те- 
перь решился  самъ  настоятель  инокъ  Геронт1Й;  а  Павелъ 
и  Алимп1й  отправились  въ  В'Ьну  хлопотать  о  получеши  за- 
граничнаТо  паспорта,  или,  какъ  выражается  одинъ  изъ  ра- 
свольничесвихъ  пов'Ьствователей,  ,^отрытаго  листа  на  пу- 
тешествхе  во  всю  подсолнечную,  куда  ихъ  надобность  по- 
зоветъ.*'*) 

Геронт1й  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  въ  декабр'1^  1814  года.  Зд'Ьсь 
нашелъ  ояъ  д,Ъля  въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ  ихъ 
оставили  Павелъ  и  Алимо]й  около  трехъ  л^^тъ  тому  иазадъ. 
Лица,  принадлежавшая  къ  парт1и  Гусева,  которыхъ  въ  на- 
см'Ьшку  н'Ькоторые  называли  ,,гуситами,^  попрежнему  смо- 
тр-Вли  весьма  недов'Ьрчиво  на  б'1Ьлокриницкую  зат^^ю,  и  да- 
же расказами  Геронт1я  о  достигнутыхъ  въ  В'Ьн'Ь  усп'Ьхахъ 
вовсе  не  умилялись;  за  то  и  Рахмановы  съ  своей  партхей 
ни  мало  не  охлад'1^ли  къ  мысли  объ  учреждеши  заграничной 
1ерарх1И,  и  потому  привезенныя  Геронтхемъ  изв']^ст1я  о  бла- 
гополучномъ  окончаши  долгихъ  хлопотъ  предъ  австр1Йскимъ 
п  равительствомъ  были  приветствованы  въ  йхъ  кругу  жи- 
вМшею  радост1Ю,  Относительно  матерхальнаго  обезпечешя 
будущей  арх1ерейской  каеедры,  къ  полному  удовольств1ю 
Геронт1я,  рогожское  общество,  подъ  вл1ян1емъ  Рахмановыхъ, 
^остановило  —  на    содержан1е    каеедры    давать    не    мен'Ье 

1)  Этими  письмами  нп  благотворителям»,  между  прочим ъ,    мы  и  польво- 
яались  въ  иалохеши  опиеанныхъ  выше  событ1й. 
3)  Геронт.  Памятник». 


24,0(^0  р.въ  годъ,  по  12.000  въ  каждое  подугод1е,  и  кром'Ь  того 
об^кщадо  неограннченный  кредитъ  на  первоначальные  рас- 
ходы по  д:Ьду  объ  учрежден1И  каеедры.  Зд'Ьсь  прежде  всего 
им'Ьднсь  въ  виду  расходы  на  путешеств1е  въ  разные  страны 
подсолнечной  для  отысван1я  и  прюбрФтешя  епископа^  также 
на  приведеше  Б'Ьлокриницкаго  монастыря  въ  устройство 
приличное  м11Стопребыванш  липованскаго  епископа.  На 
первое  время,  согласно  предположен1ю  Геронт1Я,  считалось 
доетаточнымъ  исправить  существующ1я  въ  монастыре  зда- 
н1я — часовню  перед'Ьдать  въ  церковь,  кельи  обновить  и 
вновь  построить  для  епископа  небольшое  пои^&п](ен1е;  но 
это  на  первое  только  время, — а  зат'Ьмъ  Рахмановы  нам'Ь- 
рены  были  обратить  Б'Ьдокриницшй  монастырь  въ  н'Ькое 
подоб1е  лавры,  сообщить  ему  бдаголФп1е,  подобающее  иЪ- 
стопребывавш  владыки  всЬхъ  ,,древлеиравославныхъ  хри- 
ст1анъ^,  и  прежде  всего  три  главные  жертвователя  изъ 
этаго  семейства — ведоръ  и  Васил1Й  Рахмановы  и  близкая 
ихъ  родственница  Марья  Симонова  предположили  построить 
обширное  здан1е  для  епископскихъ  и  братскихъ  келШ,  съ 
большою  посредин'Ь  домовою  церков1ю  о  трехъ  престолахъ, 
во  имя  святыхъ  беодора^  Василгл  и  Марги:т\  построен1е  этаго 
здашя  они  ассигновали  сумму  въ  ^00.000  р.  Во  время  пре- 
быван1я  Геронт1я  въ  Москв'ё  составленъ  быдъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  архитекторовъ  подробный  планъ  всего  здан1я 
и  врученъ  Геронтш  съ  значительною  суммой  на  первона- 
чальныя  работы  по  построив')^  Тогда  же  были  выданы  ему 
деньги  и  на  проч1е  необходимые  расходы.  КромЪ  того  Ге- 
ронтШ  собралъ  въ  Мосвв'Ь  не  малое  количество  разыыхъ 
церковныхъ  принадлежностей  и  утварей,  ир1обр'Ьлъ  и  ар- 
Х1ерейск1я  облачен1я.  Сбору  этихь  пожертвован1Йдля  буду- 
щей старообрядческой  епископш  много  содМствовала  на- 
стоятельница одной  изъ  рогожскихъ  обителей,  мать  Алек- 
сандра, скоро  заявившая  себя  сторонницей  заграничной 
1ерархш  ^)  Изъ  Москвы  Геронт1Й  Ьздилъ  также  въ  Петер- 
бу ргъ,  гд'Ё  вид'Ьлся  съ  Волковымъ  и  полу чилъ  отъ  -  него 
полномоч1е  строить  въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь  на  соб- 


1)  Зап\^ст  о.  Онуфрхя, 
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ственвый  его  счетъ  камевный  братсвШ  корпусъ,  ва  который 
ассвгвовава  вмъ  сумма  въ  10.000  рублей  серебромъ.  Изгь 
Петербурга  ГероатШ  ааФзжадъ  опять  въ  Мосвву^  откуда 
потомъ  в  отправвлся  въ  обратвый  путь  съ  обвльвымъ  аа* 
пасомъ  девегъ  и  развыхъ  вещей.  ^) 

Между  т'Ьмъ  Цаведъ  в  Адвма1й  получали  въ  В'Ьв1^  за* 
граничвые  паспорты  для  путешеств1я  во  вс11  отравы  под- 
солвечвой  в  усп'ЬЖВ  совершать  стравств1е*-радв  пр1обрА- 
тев1я  ^древлеправославвыхъ^    епвсвоаовъ.  Это  первое  вх« 


1)  Въ  иоказанш,  которое  Геронт1Й  далъ  ва  первомъ  допросе  поедИ  того, 
жакъ  былъ  арестованъ,  и  которое  вообще  но  отличается  правдивостью,  о 
по&Мв^  своей  въ  Росс1Ю  въ  воиц%  1844  г.  опъ  яисалъ:  „Съ  совета  ве^ж% 
нашихъ  обществъ  вовнанфрились  возвФствть  въ  сосАдетвеивыхъ  державахъ 
старов^^раиъ  вашего  едвнев1я,  а  ваибол^е  въ  Росс1и,  о  благоволеи1н  мо- 
наршей милости  намъ  въ  духовсвств'Ь,  дабы  они  также  прибгынули  с»  лес* 
Аетеми  н»  своему  императору  осчастливить  ихъ  таковыиъ  же  дароиъ, 
дозволить  инъ  отъ  васъ  заимствоваться  духовевствомъ  на  оенован1и  яа» 
шихъ  оравилъ.  Итакъ  я  въ  1844  году  отправился  въ  Росевю;  въ  Моеива 
ва  Рогожскомъ  кладбищ^^  объяснялъ  я  С1е  конторщику,  поиойвому  Сини- 
цыну,  который,  првнявъ  с1е  въ  противную  сторону,  считалъ  за  какой-то 
обманъ  и  прочихъ  развращадъ,  что  не  можетъ  тому  быть,  а  мало  нЪк1и 
признавали  закоянымъ  д^ломъ,  ежели  совершится.  Потоиъ  я  и  въ  Петер- 
бургъ  отправлялся  съ  тЬмъ  же  предлогомъ,  но  яъ  неечаетнаиу  случап 
поспФлъ:  въ  то  самое  время  молитвенный  домъ  ихъ  по  Высочайшей  лол% 
прекращенъ  (ЗдЪсь  разумеется,  вероятно,  увазъ  отъ  21  марта  1844,  ко- 
торымъ  предписывалось  закрыть  существовавшую  въ  дом'Ь  купца  Громова 
моленную].  Мн%  въ  своемъ  предмет11  и  уста  отверзать  тогда  невозможно 
было.  Итакъ  я  въ  скорости  паки  возвратился  въ  Москву;  и  пробылъ  я 
тогда  въ  МоеквФ  м1ксяцевъ  до  шести;  пояупалъ  икоин  и  книги,  а  шшиш 
такъ  пожертвованы.^  (Чт.  въ  общ.  Ист.  и  др.  стр.  147 — 148).  О  »б- 
сочувств1и  росс1йскихъ  старообрядцевъ  бФлокривицкому  предпр1ят1ю  Ге- 
ронт1й  писалъ,  очевидно,  съ  ц'Ьлш  выгородить  петербургское  и  мо- 
сковское гтарообрядческ1я  общества  отъ  ответственности  за  участ1в 
въ  учреждеиш  заграничной  расвольвической  1ерарх1и.  О  пр11к1Д%  Геронт1я 
въ  Петербургъ  въ  1844  г.  упоминаетъ  и  Ираилй  въ  свое  я  ъ  иоивваяш: 
,,3д11сь  въ  Петербурге,  ев  посллднёй  юдл  зд/ьшней  моленноМ^  я  опять  увя» 
дфлъ  Геронт1я:  онъ  былъ  уже  ииокомъ  австр1Йекаго  БФлокриявциато  мо« 
наетыря,  прихаживалъ  въ  моленную  для  иолешя.  Съ  к^мъ  бнлъ  бол^е 
здесь  въ  связи,  мне  не  известно;  но  онъ  всегда  хвалилъ  Австр1ю  и  за  это 
я  еъ  нимъ  поспорилъ.  Онъ  говорилъ,  что  уже  послали  за  мвтрополитоиъ; 
за  чемъ  онъ  именно  пр1е8жалъ  я  не  знаю,  но  иовечно  за  дияьгами.*^ 
(Таиъ  же,  етр.  188) 
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11утешеетв1е  служило  только  аредварительнымъ  опытомъ 
странств1я  съ  этою  ц'Ьл1ю^  только  приготовлен1емъ  въ  глав- 
яому.  По  плаву  инока  Павла,  какъ  мы  вид^^ли,  главною 
ц^1ю,  куда  следовало  направить  разыскан1я,*  долженство- 
вали  служить  Ливанстя  горы;  ^а  Между  гмьма  предпола- 
галось собрать  обстоятельныя  св']^д*]^н1я  и  въ  т^хъ  пред-В 
лахъ,  гд1Ь — славянск1я  племена,  кои  въ  древн1е  в:Ьви  при- 
няли хрисТ1анскую  в'Ьру  отъ  Овв.  учитб^лей  Кирилла  иМе 
вод1я,  иже.обитаютъ  около  Черной  Горы^  въ  Сербш,  и  въ 
острове  КорФ'Ь^.  ^)  .Прежде  путешествгя  въ  Ливанскхя 
горы,  Павелъ  и  АлимпШ  теперь  странствовали  именно  по 
славянскимъ  землямъ,  чтобы  собрать  точныя  св'1^д'1^н1я,  не 
вбритаются  ли  въ  сихъ  земляхъ  епископы,  соблюдающ1е 
,)Древнее  благочестхе,  никоновскими  новопрем'Ьнен1ями  не 
аоврежденное.^ 

Ияъ  В'Ьны  путь  свой  они  направили  въ  Славон1Ю,  Дал- 
мащю  и  въ  Черную  Гору.  Надежда  обр'Ьсти  въ  этихъ  стра- 
нахъ  епископа,  по  раскольническимъ  понят1ямъ,  древле- 
православнаго,  само  собою  разум'Ьется,  не  оправдалась: 
повсюду  они  вид'Ьли  тЪ  же  самые  обряды,  которые  якобы 
введены  въ  употреблен1е  только  отъ  л^^тъ  Никона  патр1- 
арха,  чтб  и  служило  для  инока  Павла  несомН'Ьннымъ  дока- 
зательствомъ  повреждешя  въ  в^рЪ  ваЪхъ  славя нскихъ  пде- 
менъ,  отъ  святыхъ  Кирилла  и  Мевод1я  просв-Ьщеше  праяв- 
шихъ.  Съ  этимъ  понят1емъ  о  современномъ  положен1и  пра- 
вослав1я:.  въ  славянскихъ  земляхъ  не  могъ  онъ  только  по- 
мирить слышаннаго  имъ  въ  Черной  Гор*)^  о  недавно  откры- 
тыхъ  нётл1|нныхъ  мощахъ  черногорскаго  владыки  Петра 
(скончавшагося  18-го  октября  1830  года),  такъ  какъ  явлен1е 


А)  „Предлож.  иосховек.  старообряд.  обществу^.  Тотъ  же  планъ  ивлагалъ 
м  Алвмо!!!  въ  одяомъ  пвсьмЪ  своемъ  хъ  жрыдовскимъ  родствен  нивам ъ: 
Д1редстоитъ  напередъ  обратиться  къ  т^иъ  плененаиъ  словенскииъ,  оби- 
тающимъ  около  Черной  Горы,  кои  прежде  приняли  в%ру  отъ  Свв.  учите- 
лей Кирилла  и  Мееод!я,  и  иа  островъ  Корфу,  гд^Ь  мощи  Спиридона  Трямв- 
•1йсваго;  нужно  вид11ть  и  островъ  Кипръ;  а  главный,  предметъ  —  на  Б^ло- 
главый  Ливанъ,  то-есть  въ  Ляванек1а  горы,  но  даже  и  во  всФ  концы 
ев41та,  гд4  только  могли  бы  отыскать  желаемый  нами  предметъ**.  (Пис.  отъ 
П'ТО  1ювя  1842.) 
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I 

ихъ  ДОЛЖНО  было  служить  виднмымъ  знаменхемъ,  что  благо 
дати  Бож1ей  церковь  черногорская  не  дншилась  и  оо  С1е 
время,  хотя  приняла  и  троеаерст1е,  и  трегубую  аллилуш, 
и  проч1я  ^новопрем1^нен1я.^  По  раскольническому  обычаю* 
Павелъ  и  Алинп1Й<,  рааумФется^  питали  сомн'Ьнве  относи- 
тельно д'Ьйствительнаго  нетл'Ьнгя  мощей  владыки  Петра^ 
вакъ  и  вообще  относительно  подлинности  новоявленныхпь 
мощей  въ  церкви  православной,  и  атимъ  въ  другое  время 
могли  бы  вполн^Ь  успокоить  себя^  но  теперь  у  нижг  воз- 
никло желав1е  собственнымъ  ближайшимъ  ивсл4|Дован1ем*ь 
удостов^^риться  —  ужели  одинъ  изъ  послФднихъ  черногор- 
свихъ  святителей  и  въ  самомъ  дАл1^  проелавленъ  отъ  Бога 
нетлФн1емъ?  Ничто^  конечно,  не  уб1^дило  бы  Павла  еъ 
Алимп1емъ  въ  той  очевидной  истии'Ь^  что  и  троеперст1е,  и  « 
двуперстхе,  и  вообще  тФ  или  друпе  обряды  сами  по  себФ 
повредить  в1|ру'и  благочестхе  въ  церкви  не  могутъ,  и  что 
именно  церковь  православная^  какъ  свид1^тельствуютъ  са- 
мыя  8н&мен1я  действующей  въ  ней  благодати,  сохранила  и 
в1^ру,  и  благочестхе  неповрежденными;  но  самоличное  ви- 
д'Ьв1е  такихъ  знамешй  въ  той  или  другой  частной  церкви 
для  нихъ  было  важно  теперь  какъ  доказательство,  что  отъ 
такой  церкви  епископъ  можетъ  быть  принштъ  безъ  всякаго 
сумнен1я.  И  вотъ  Павелъ  и  Алимп1Й  всЬми  способами 
стали  добиваться  возможности  лично  освид'ЬтельстБОватъ 
нетлен1е  мощей  владыки  Петра.  Давши,  кому  сл'Ьдуетъ, 
сребренники  довольны^  ночью  вошли  они,  какъ  тати,  въ 
церковь,  гд'Ь  почиваютъ  св.  мощи;  но  въ  то  время,  когда 
подошли  къ  гробу  святителя^  послышался  какой-то  шумъ 
въ  церкви,  и  въ  страхе  они  бежали  вонъ.  Алимп1Й,  при 
всей  своей  отважности,  до  того  смутился,  что  повторить 
опытъ  былъ  уже  не  въ  сидахъ^  какъ  ни  убФждал1ь  его  Па^ 
велъ;  етотъ  же  посл:Ьдн1й,  болЪе  твердый  и  настойчивый 
въ  своихъ  рЪшешяхъ^  прокрался  въ  церковь  и  сл'Ьдующей 
ночью:  та  же  святотатственная  рука^  чтб  приняла  липован* 
ск1е  сребренники,  дерзнула  приподнять  одежды  нетд-Вино 
почивающаго  святителя,  чтобы  показать  обнаженныя  части 
мощей.  Вцосл1Мств1и  Павелъ  не  скрываясь  говорилъ,  что 
въ  дМствительномъ  ихъ  нетл41Я1И  сомигЬваться  невозможно; 
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во  и  вид1Ьн1е  и  осязавхе  сдвтыяи  не  вослужяли  ва  пользу 
лвповавскому  вом'Ь^^овъ  попрежвему  остался  вев'Ьревъ, 
поставляя  двуперст1е,  сугубую  аллвлу1ю  в  пр.  и  пр.  выше 
вс4|хъ  доказательствъ  правой  В'Ьры  и  истввваго  благо- 
чест1я.  Впрочемъ,  Павелъ  ягелалъ  в  д'Ьлалъ  иа  всявШ  слу- 
чай попытки  засГиствоваться  арх^ерействомсь  именно  огь 
Черной  Горы;  но  попытки  эти  кончились^  ра8ум11ется,  пол- 
вою  неудачей,  и  искатели  древдевравославваго  епископства 
принуждены  были  даже  съ  особенной  посп«Ьганостью  уте- 
кать изъ  червогорсвихъ  аред']^ловъ^). 

Огсюд».  они  вадравили  стопы  въ  княжество  Сербское^  и 
именно  въ  В^клградъ^  гд'Ь  желали  объясниться  о  своемъ 
д1»л'Ь  съ  еербскинъ  нятроволнтомъ.  Митрополитъ  прввялъ 
.  ихъ  любовно,  выслушалъ  ихъ,  собол'Ьзновалъ  вхъ  долго- 
л'Ёктвеиу  пребывав1Ю  безъ  пастыря,  и  тавъ  какъ  всей 
правды  ови  ему  не  объяснили^  то,  почитая  йхъ  православно 
в1|руюнц1ии,  изъявилъ  даже  готовность  поставить  для  вихъ 
епископа,  при  чемъ  сожал^^лъ  только  о  томъ,  что  князь 
сербек|й  находился  въ  отсутств1и,  а  безъ  него  исполнить 
такое  Д!Ьло,  .  какъ  посганлен1е  епископа  для  едпнов'Ёр- 
ныхъ  и  еднноплемеиныхъ  жителей  иностранной  державы, 
нахедмлъ  неудобвымъ  Желая  еще  разъ  обстоятельн']^  по* 
беседовать  объ  ихъ  Д'Ил']^,  онъ  назначилъ  ииъ  новое  свида- 
В1е  и  вригдасилъ  ихъ  иа  трапезу.  Но  Павелъ  и  Алимшй, 
опасаясь  разъяснен1я  д'Ьла  и  могущихъ  зат^мъ  последовать 
иепр1ятвостей,  аочлн  за  лучшее  у^Ьхать  изъ  Б^града 
раньше  вазначенваго  для  свидав1я  времени.  Впосл'ЬдетЫи 
это  внезапное  прекращен1е  свошенШ  съ  сербскимъ  митро- 
политомъ  и  Преждевременный  отъ^здъ  свой  изъ  Б^града 
они  объясняли  тЪшЪу  что  будто  бы  нашли  въ  Сербхи  полн« 
вательиое  крещевхе.  Сербскою  страной  путешеств1е  исва- 
телей  „древлевравославиаго^  арх1ерейства  на  втотъ  разъ  м 


1)  Надеждиыъ,  на  основан1и  собраввыхъ  инъ  с^уxовъ,  внсодъ:  «Червб- 
горск1й  владыка  вел'Ьлъ  даже  будто  бы  выгнать  ихъ  (Павла  и  Адимпхн)  изъ 
евоихъ  вдад4н1Й  съ  нечестью  и  съ  угрозой,  что  если  они  появятси  опять,  то 
вмъ  будутъ  обрублены  уши**,  {^бор.  Кельс^ева  ч.  I,  стр.  108)  Игумеыъ 
ПареевШ  тяже  уви^иетъ,  что  „изъ  Черйоп>р1в  о11и  едю  убрались  жявыяя 
ш  вв^лжм  6«гст90»ъ  въ  Щ99ЖГЮ  вто1юву**  (?).  (1ГЛ.  9  ар9М.у  етр.  М). 


кончилось^).    Въ  половшие   аор1^и,    къ    араадннву    Пасхи, 
овн  воввратиАИсь  въ  БгЬлую-Криницу. 


1)  Св'Ьд11Н1н  объ  этомъ  иутешесгыи  мы  заимствовала  иаъ  ааиисокъ  о. 
Ову»р1я  (рукоп.).  ГоронтШ,  въ  своемъ  нит1еватомъ  ПамятникЛу  аерсчи- 
сляетъ  т'Ь  же  мЪста,  поеЪщеявыя  на  этотъ  равъ  Павломъ  и  Алимпгемъ: 
„Пустмлмея  въ  принадлежащей  свой  путь,  первоначально  въ  Морав1Ю,  яа- 
чавъ  любопнтетво  свое  отъ  предгор1я  Черной  Горн,  вро^жавъ  Славон11б, 
иже  воагласомъ  сладжов11щааныхъ  своихъ  глагодъ.  мнопа  цервви  обогати > 
таже  въ  Сербш,  иже  во  свнтыхъ  отца  вашего  Саввы  архгепискола,  серб- 
ской ыивы  д'клатедй,  зрИти  посЬвы  его  святыхъ  трудовъ^.  Есть  И8в^ст1я, 
что  Паведъ  и  АяимшЙ  ездили  тогда,  кром«  укааавяыхъ  м%стъ,  еще  въ 
Веаец1ю  въ  проживавшему  тамъ,  бывшему  далматинсжому  евнсвопу,  Вене- 
двнту  Ераяевичу;  но  ■ав'Ьетвя  эти,  еажн  по  ееб^  раавор^чивыя  н  не  под* 
тверждаення  такими  знающими  Д'Ьдо  евидИтедями,  кажъ  Геровт1й,  Ому«р1й 
н  др.,  не  могутъ  быть  приняты  съ  пояныиъ  дов'&р1емъ.  О  еношен1яхъ  ра- 
свольниковъ  съ  Венедвктояъ  Крадевичемъ  аисадъ  именно  Надеядинъ.  Въ 
Руссномь  Архшвп»  за  1872  годъ  [стр.  441—414)  напечатана  доставленная  въ 
редакдш  г-мъ  Иельввковымъ  „собетвемворучная  яапиека^  Надеждвва,  вето- 
рую  онъ,  кавъ  объяснено  въ  прнмФчвтн  отъ  редакции  Рус,  А^иой,  пнеалъ 
въ  184$  году  для  представлея1я  мивнстру  ввутревнихъ  д1кдъ.  Въ  ней  гово- 
рилось: „по  частнымъ  св^д%н1ямъ,  полученным  ь  мною  в»  прошломз  году  изъ 
ВЪвы  и  Песта,  между  раскольнивами  живущими  въ  пред^лахъ  Австрийской 
инпер1и  обнаружилось  сильное  желав1е  имЪть  своего  собственнаго  арх1ерея, 
для  каковой  ц^и  обратились  омш  къ  епвсвопу  Веведняту  Кралевнчу)  име- 
ющему пребыван1е  въ  Вевец1в,  беаъ  епарх1м,  на  жалованья  Австр1Йеваго 
правительства. **  Сообщявшв  зат^мъ  довольно  подробный  б10граовчеся1я  свЪ- 
д^нгя  о  Вснедикт'Ь  КралевичЪ,  Надеждинъ  прододжаетъ:  „Судя  по  изложен- 
нымъ  здЪсь  обстоятельствам ъ  в  по  личному  наблюден1ю  моему  (въ  1841  году) 
яадъ  характеромъ  этаго  старика,  для  котораго  н'Ьтъ  ничего  священнаго,  я 
не  удивляюсь,  что  оме,  как»  мавищают»  мон  корреспонденты,  излявилл  со- 
иаае  пойти  къ  нашимь  ^аскольникамв,  сд/ьлаащимв  ему  богатыя  предло. 
жен1Я.  Пяшутъ,  что  само  Австр1Йское  правительство  свачала  вызвалось 
было  снабдить  его  на  новомъ  постф  вс1ши  нужными  иособ1ями  къ  устрой- 
ству раскольничьей  епископской  каеедры^  и  проч.  Но  въ  томъ  же  вменно 
1845  году  Надеждинъ  былъ  опять  за  границей,  гд1Ь,  по  собственнымъ  его 
словамъ,  провелъ  шесть  м1Ьсяцсвъ,  разъ'Взжая  по  мФстакъ,  заееленнымъ 
расвольиияами  (см.  Сбор.  Келье,  ч.  1,  стр.  80),  и  по  во8вращен1и  оттуда 
составвлъ,  на  основан1н  личныхъ  ваблюден1Й,  а  также  и  по  сообщея1янъ 
своихъ  вЪвскихъ  и  другихъ  знавомыхъ  и  корреепондентовъ,  съ  которыми 
тамъ  ВНД11ЛСЯ,  известную  статью  „о  заграничныхъ  раскольникахъ^,  гд1Ь  со- 
общаетъ  о  сношен1яхъ  Павла  в  Алимп1я  съ  Венедиктомъ  Кралевичемъ  уже 
не  то,  что  говорится  въ  вышесказанной  запиекФ,  —  именно  зд'Ьсь  онъ  не 
утверждаетъ  уже,  что  Венеднктъ  „взъяввлъ  соглас1е  пойтв  въ  раскольнн- 
ванъ**,  а  говорвтъ  только:    ^елухи  есшб,  что   овв  (Павелъ  в  Алвмп1й)  рсо- 


Въ  это  время  Геронт1Й  быдъ  уже  дома  и  арнступнлъ 
къ  работамъ  ао  приведетю  монастыря  въ  приличный  видъ. 
Прежде  всего  онъ  озабоченъ  былъ  устройствомъ  церкви, 
гд*]^  могъ  бы  служить  епискоаъ  хотя  въ  первое  время,  такъ 
какъ  въ  монастыр1|  существовала  только  небольшая  часов- 
ня, устроенная  еще  Паис1емъ  (Пареен1емъ),  и  ветхая,  изъ 
Тернавицкаго  Л'Ьса  перенесенная  изба,  заступавшая  мФсто 
часовни  въ  зимнее*  время,  а  вм^^ст1)  служившая  и  монастыр- 
скою трапезой.  Ту  и  другую  Геронтхй  старался  привести 
въ  сколько  нибудь  приличный  видъ,  —  а  первую  притомъ 
обратить  именно  въ  церковь.  Для  этого  цдоскШ  потолокъ 
былъ  замФненъ  полукруглымъ  сводомъ,  надъ  которыиъ  по- 
ставили глухой  (фальшивый)  куполъ;  стФны  изнутри  зано- 
во покрашены;  иконостасъ  уставленъ  привезенными  изъ 
Москвы  иконами^  а  съ  восточной  стороны  была  прид'1^лана 
для  алтаря  новая  пристройка,  также  съ  куполомъ.  Предви- 
дя всЬ  затруднен1я,  кашя  пришлось  бы  встр']Ьтить  при 
освящен1и  церкви,  ГеронтШ  и  Павелъ  нашли  удобн'1^йшимъ 
поставить  въ  алтар'Ь  подвижной  престолъ  съ  „древлеосвя- 
щеннымъ^  антиминсомъ.  Такой  именно  престолъ  Геронт1ю 
удалось  оршбр'Ьстя,  во  время  посл'Ьдней  по'Ьздки  его  въ 
Росс1Ю,  въ  город'Ь  Торжк'Ь,  у  старообрядцевъ  Мельниковыхъ, 
которые  ради  учреждаемой  „древдеправославной^  епискоши 


бенно  расчитывали  на  Венец]ю,  гд'Ь  прожяваетъ  Крадевичь...  но  д1Ьло  и  съ 
яимъ  не  сладилось^  бевъ  сомв'Ьн^я  потому,  что  старикъ  не  им'бетъ  никаквхъ 
выгодъ  променять  вежикол^пную,  блестящую  Венещю,  на  какую-нибудь 
б'Ьлойриницкую  трущобу"  (Тамъ  же  стр.  108), — т.-е.  д'Ьло  не  сладилось  по- 
тону, что  Венедивтъ  самъ  не  изяявилв  соглас1я  пойти  къ  раскольвикамъ. 
Такое  ра8нор%ч1е  передаваемыхъ  Надеждинымъ  И8в^^ст1й  о  поЪздк'Ь  Павла 
и  Ллима1я  въ  Венещю  и  переговорахъ  съ  Венедиктоыъ  Кралевичемъ,  — 
изв%ст1Й,  который  притомъ  основаны  только  на  слухахл^  не  внушаетъ  къ 
яимъ  дов%р1Я  (БолФе  подробный  8ам11чан1я  о  „записке"  Надеждяна  мы  из- 
ложили въ  статье,  напечатанной  во  2  кн.  Русск.  Вгьстника  зн  1879  годъ). 
Изъ  лицъ  же,  близко  звавшяхъ  Д'Ьло,  Геровт1Й,  исчисляя  и'Ьста,  пос1»щеи- 
ныа  Павломъ  и  Алимп1емъ,  совсЬмъ  не  упоминаетъ  о  Венещи^  а  отецъ 
Ону»р1й  воложительно  утверждаетъ,  что  въ  Венещя  Павелъ  и  Ллимп1Й  не 
были  въ  1845  году  и  никакихъ  сношеи1Й  съ  Веведиктоиъ  Кралевичеиъ  не 
ймФли;  кромф  того  о.  Филаретъ  въ  свонхъ  зампткс^п  говоритъ,  что  пер- 
вый раэл  Алимптй  былъ  въ  Венещи  въ  1861  году,  вм^ст1|  съ  нймъ;^фила- 
ретомъ  и  о.  Серг1еиъ. 
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охотно  пожертвовали  настоятежю  Б'Ьлокрйнкцвой  обнтелв 
хранившуюся  у  нихъ  драгоценность:  этотъ  престолъ  и  быжъ 
поставденъ  въ  алтарной  пристройк'Ь  бывшей  часовни^  ко- 
торая тавимъ  образомъ  превращена  въ  церковь  и  стала 
называться  храмомъ  Покрова  Пресвятыя  Богородицы. 

Съ  заботами  о  церкви  соединялась  другая — о  прюбр'Ьте- 
вш  б'Ьглаго  аоаа,  который  совершалъ  бы  въ  ней  службу 
и,  чтб  всего  важн^Ье^  могъ  бы  принять  будущаго  епископа, 
если  потребуется  подвергнуть  его  чинопр1ят1ю.  Когда  на- 
чалось д'Ьло  объ  учрежден1иарх1ерейской  каеедры  въ  Б41лой- 
Криниц'Ь,  во  вс:Ьхъ  липованскихъ  селен1яхъ  не  было  ни 
одного  священника,  н  съ  того  самаго  времени  Павелъ  и 
ГеронтШ  постоянно  наводили  справки,  н'Ьтъ  ли  где-нибудь 
подходящаго  попа.  Найти  его  было  очень  трудно  при  тог» 
дашнемъ  осиуд'Ьн1и  б^гствующаго  священства.  Только  въ 
половине  1844  года,  когда  явилась  уже  крайняя  нужда 
иметь  какого  бы  то  ни  было  священника,  белокриницкимъ 
властямъ  удалось  наконецъ  разжиться  и  попомъ:  это  былъ 
священноинокъ  1еронимъ^  —  лицо,  которому  прияадлежитъ 
въ  истор1И  белокриницкой  1ерарх1И  первостепенное  место, 
не  по  личнымъ  его  качествамъ,  весьма  непривлевательиымъ, 
и  не  по  какому-нибудь  ВЛ1ЯН1Ю  иаходъ  событ1Й  въ  старообряд- 
честве, къ  чему  не  .имелъ  онъ  ни  способности,  ни  возмож^ 
ноети,  а  единственно  потому,  что  привелось  ему  быть  какъ 
выражаются  старообрядцы,  „преподателемъ  совершительной 
благодати^  первому  раскольническому  епископу,  а  чрезъ 
него  и  всемъ  потомъ  бывшииъ  и  до  ныне  существующимъ 
арх1ереямъ  раскольвическимъ    и  въ  Росс1и    и  за  границей. 

Сей  пресловутый  священноинокъ  1еронимъ,  въ  М1ре  Иванъ 
Розановъ,  былъ  родомъ  изъ  Москвы,  принадлежалъ  къ  мо- 
сковскому мещанскому  обществу.  Начало  иночества  поло- 
жилъ  въ  Воскресенскомъ  монастыре,  —  томъ  самомъ,  имя 
котораго  неразрывно  связано  съ  именемъ  патр1арха  Никона: 
здесь,  при  гробе  знамеиитаго  и  столь  ненавистнаго  расколь- 
никамъ  патр1арха,  постригся  онъ  въ  иноки  й  несколько 
времени  служилъ  въ  сане  священника,  даже  проходилъ 
должность  ризничаго.  Изъ  Воскресенсваго  монастыря,  цо 
приглашенш  некоего  благопрхятеля,  переселился  въ  Одессу 


н  «акъ  запутатя  въ  какое-то  кримнвальвое  д11ло,  гровяв- 
шее  ему  большими  непр1ятностямя<,  такъ  что  и  жить  въ  Одес- 
сЬ  было  уже  не  безопасно.  Въ  зтихъ  крайне-затруднятель* 
ныхъ  обстоятельствахъ  нашелъ  его  расжольническ1Й  ивожъ 
Паис1Й^  одинъ  изъсамыхъ  опытныхъ  ловителей  ^б'Ьгствую- 
щаго  сввщенетва^,  бродившШ  по  руссвимъ  монастырямъ  и 
весямъ  съ  тою  имеино  ц'Ьл1Ю^  чтобы  высматривать^  н'Ьтъ-ли 
гд1^  свяпо^ениика^  котораго  можно  было  бы  увлечь  въ  рнсколъ, 
воспользовавшись  затруднительност1ю  его  положенхя  въ 
цервви.  1ероииму  Паис1Й  предложилъ,  какъ  единственное 
средство  спастись  отъ  б'Ьды^  оерелодъ  за  границу  къ  ста- 
рообрядцамъ.  об^Ьщая  тамъ  полную  безоиасиость  и  всевоз- 
можный удобства  жизни.  1еронимъ  соблазнился  этимъ  пред* 
ложен1емъ,  отдалъ  себя  въ  распоряжен1е  Паио1я,  и  тотъ 
нривезъ  его  прямо  въ  В']Ьлую  Криницу.  ^)  Это  было  л'Ь* 
томъ  1843  года.  Однакоже  б^окриницк1е  липоване^  не  смо- 
тря на  то,  что  въ  свящеиннв']^  им'Ьли  крайнюю  нужду,  при* 
пять  1еронима  на  этотъ  разъ  не  согласились,  такъ  кажъ 
онъ  не  им^лъ  нри  себ'Ь  ни  ставленной  грамоты,  ни  иныхъ 
документовъ,  удостовЪряющихъ  дМствительность  его  сана, 
кромки  одной  записки  одессваго  братскаго  духовника,  въ 
которой  говорилось,  что  ,,бывый  ризнич1Й  Воскресенскаго, 
Новый  1ерусалимъ  именуемаго,  монастыря.  1еромонахъ  1еро- 
нимъ  испов1»дывался  и  удостоился  въ  литургисан1и  прича- 
ститься Святыхъ  Таинъ^;*}  притомъ  же  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь 


^)  Записни,  о.  Ону*р1я.  Сводив] я  объ  1ерояимФ,  разумеется,  не  ваоав^ 
в^ряыя,  сообщаются  еще  въ  раекольняяеской  рукопнся:  Кратное  &писап{е 
об»  оФстрШемих»  хриспилтьха  (Рукоп.  И.  Д.  Аяадем1и).  Зд^сь  изяожевяыя 
сейчаеъ  обстоятельства  изъ  жиави  1ероиима  передаются  такъ:  „1ерояияъ,  при- 
родный бывш1Й  московск1й  купецъ,  поступидъ  въ  Восжресенек1в  монастырь, 
именуемый  Новый  1ерусаяииъ,  гдЪ  и  былъ  постриженъ  въ  иночество  ш  по- 
етавденъ  по  степеяямъ  духовнымъ  въ  священноияоса  нъ  Москве  отъ  ми- 
трфпеаята  Фяжарета.  По  случаю  былъ  иаъ  Адеста  архиманд]^игъ  въ  Но> 
вомъ  ЬрусалииФ  и  убФдилъ  его  Фхать  съ  нимъ  въ  Адеетъ  въ  нонаетнрь. 
И  по  прибытии  въ  Адеетъ,  иозмах^олсилясб  наши  [\)  хриет{анее»  ким«,  чревъ 
разговоры  о  вЪрЪ  убедили  его  посту аить  въ  наше  (1)  православ1е*',  и  т.  д. 

*)  Зааисжа  эта  сохранялась  въ  В/ьлокр.  арх.  Она  выдана  1ероияму  въ 
1841  году,  денабра  4  го  дня,  я  подписана  братскяиъ  духоввихомъ  1еромо- 
9их0нъ  Клеопою. 
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некому  бы  до  и  ^переправить^  1еро9шма,  то^есть  совершить 
надъ  нимъ  чинопр1ят1е.  Ему  оредлозвиди  отправиться  въ 
Моддав1ю,  гд'Ь  находидся  единственный  тогда  ддя  всФхъ  аа- 
граннчныхъ  старообряцевъ  аоаъ  Адекс1Ьй.  съ  тЪмъ^  что 
есди  этотъ  аосд']Ьдн1Й  приметъ  Херонима^  исправивъ  над- 
дежащимъ  образомъ,  тогда  и  въ  Б'Ьдой-Кривиц'Ь  аринять 
его  будутъ  согласны.  1ерониму  пришлось  такииъ  образомъ 
"Ьхать  за  неправой  въ  Моддав1ю,  къ  мануиддвскому  попу 
Адекс^Ью. 

Этотъ  поаъ  АдексЬй  дицо  не  мен'1&е  значительное  ддя 
истор1И  Б'1^докриницкой  1ерарх1и,  кавъ  и  самъ  Херонииъ, 
таиъ  кавъ  отъ  него  Херонимъ  получилъ  ту  ^совершитель - 
ную  благодать^,  которую  въ  свою  очередь  преподалъ  пер- 
вому диповавскоиу  арх|ерею:  оопъ  Алексей  можетъ  быть 
навванъ  поэтому  первымъ  родоначальникомъ  нын')^  суще- 
ствующей у  старообрядцевъ  зерарххи.  Алексей  Егоровъ 
Вудгахояъ  ')  принаддежадъ  въ  духовному  звашю;  вос«ита- 
Н1е  получилъ  въ  курской  семинар]и,  и  по  овончан1и  курса, 
какъ  самъ  выражается,  ^съ  титуломъ  воспитанника  бого* 
словскаго  отд']»лен1я^,  то-есть  по  второму  разряду,  а  ве  съ 
зван]емъ  ^студента  богосдов1я^,  произведенъ  въ  курской 
епарх1И  во  священника  Въ  1822  году,  учинивъ  какое  то 
преступдеше,  во  изб:&жан1е  суда  и  наказан1я,  онъ  ушелъ 
къ  раскольникамъ  въ  Стародубье  ^),  куда  б^^жади  въ  то 
время  мнопе  подобные  ему,  потерявш1е  сов'Ьсть  священ- 
ники, подд>зуясь  изданнымъ  тогда  указомъ  императора  Але- 
ксандра 1-го — не  пресд'Ьдовать  такихъ  б:Ьглецовъ  и  предоста- 
вить имъ  свободу  отправлять  священн11ческ1я  требы  у  рас- 
кодьнмковъ,   подъ  т1^мъ  только  услов1емъ,   чтобы   вели  для 


1)  Окъ  подпясываагя  июгда  двумя  •анялгяив:  Булганашя  и  3$л$шлцшшв. 
Нкке  сообщаемыя  св%д<Ья1я  о  вемъ  ванне  тв  уюте  я  ввъ  еобстяФвваго  «го 
оясьма  въ  БФяуюКрввицу,  къ  Серп»  я  Фяларету,  виеавнаго  въ  1862  году 
Б(ьлок^.  ара»),  также  ивъ  Яапчсомш  о.  Ову«р1а. 

>)  Въ  упомяяутоиъ  пвсьвЪ  18€2г.  овъ  говоритъ  о  ееб^,  9то  въ  „древде- 
оравославвов  в^р'Ь  въ  саву  ар^еввтера  еостоятъ  сорокъ  дЪтъ":  с  ледова- 
тедьво  В8ъ  вравоедавной  въ  глаголемую  „древлевравославвую^  в%ру  онъ 
перешелъ  ямевно  въ  1822  году. 
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порядка  метрическ!»  книги.  Попъ  Алексей  явился  перво- 
начально въ  Добрянку:  зд'Ьсь  раскольники  приняли  его,  по 
обычаю,  вторымъ  чиномъ.  Изъ  Добрянки  онъ  перешелъ  въ 
посадъ  Лужки^  гд'Ь  образовалась  около  этого  самаго  времени 
особая  (лужковская)  секта,  признавшая  ^дозволенныхъ^  по- 
повъ  незаконными  и  предписанное  имъ  веден1е  метрикъ 
д'Ьломъ  богопротивнымъ^  и  потому  принявшая  за  правило 
и  самихъ  раскол ьническихъ  поповъ  принимать  не  иначе, 
какъ  подвергая  новой  исправ'Ь^}.  Зд'Ьсь  и  попъ  Алексий 
былъ  снова  переправлецъ  и  вторично  произнесъ  проклятхя 
не  только  на  церковь  православную,  но  и  на  ыЛхъ  старо- 
обрядцевъ,  пр1емлющихъ  отвергаемое  лужковцами  священ- 
ство. Изъ  Лужковъ  наконецъ  онъ  ушелъ  въ  Мануиловку, 
къ  молдавскимъ  старообрядцамъ,  которые  не  усумнились 
принять  его,  хотя  вовсе  не  разд'1^ляли  лужковскимъ  мн^Ьшй. 
Въ  посл'Ьднее  время,  при  всеобщемъ  оскуд1^н1И  священства 
у  С1%рообрядцевъ,  Алекс:Ьй  остался,  какъ  мы  уже  говорили, 
единственвымъ  попомъ  у  заграничныхъ  раскольнйвовъ  н 
уыЪлъ  какъ  нельзя  лучше  пользоваться  своимъ  положен!- 
емъ,  извлекая  изъ  него  всевозможны  я  вьн^оды:  онъ  былъ 
д'Ьйствительно  челов11Къ  богатый,  им'Ьлъ  собственный  донъ 
и  большое  хозяйство,  —  жилъ  вообще  въ  полномъ  до  вол  ь- 
ств'1Ь.  ^)    Понятно,  что  онъ  вовсе   не  хот^^лъ    разд'Ьлять  вы- 


I)  Первый  тикннъ  обр&аомъ  привдтыЙ  ^у]к«овцами  попъ  (1оанвъ),  за  не- 
11иЪв1емъ  у  ввхъ  ни  единаго  свящеываго  лица,  вопреки  вс^мъ  правиламъ, 
былъ  принятъ  въ  сущеиъ  его  санЪ  М1рннами,  предъ  которыми  пронвносилъ 
проклят1е  ересей,  или,  в^рнФе,  самъ  былъ  и  приходящ1й  и  пр1емлющ1Й  отъ 
ереси.  Си.  Истории.  сказан(е  о  первоначальномь  ра$^9ьленги  лужковцёШё  ев 
древлепра$ославною  церко${ю,  приложенное  къ  „Отв'Ьтаиъ  на  вопросы  луж* 
ковцевъ^,  бывшаго  епископа  коломенскаго,  нын'Ь  1ерононаха  Па»вут1я  (ру- 
копись). 

^  ^)  Вотъ  чтб  аисалъ  о  ненъ  въ  1843  году  Надеждивъ:  я^ри  церкви  (въ 
Мануяловв^)  находится  бФглыЙ  русск1й  попъ,  по  имени  Алекс&Й,  челов^жъ 
лЪтъ  уже  8»  50,  съ  женой  и  детьми....  Въ  теперешнее  время  Алексей 
единовластительствуетъ  во  всей  Молдав1и,  оттого  онъ  очевь  богатъ,  им*- 
етъ  хорошеньк1Й  домикъ^  %8дятъ  въ  красивой  в^^ некой  коляске  четверкой, 
и  сыновей  своихъ,  вывевенвыхъ  взрослыми  (?)  изъ  Росс1и,  переженивъ 
ядЪсь,  пустилъ  въ  торговлю  на  собственные  нарядные  капиталы^  [Сбор. 
Келье,  ч.  1,  стр.  113—114).  Въ  другомъ  м'ЬстФ  Надеждинъ  говоритъ  о  поп1 
Алекс^'Ь,  что  онъ  ,,поведев1а  хорошаго,    то-есть    не  питущаго,   во  въ  кия- 
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годы  своего  положен!»  съ  к']^мъ  бы  то  ни  было  другимъ,  и 
потому  встр'Ьтилъ  1еронив1а  весьма  не  прив^^тливо,— на  его 
просьбу — ^принять  его  отъ  никонхансвхя  ереси  въ  липован- 
скую  древлеправославную  в'Ьру^  отв^Ьчалъ  р'Ьшительнымъ 
отказомъ.  Поставленный  въ  безвыходное  положенхе,  злопо- 
лучный Херонимъ  н'1^сволько  м'Ьсяцевъ  неотступно,  вакъ 
милости,  просилъ  у  него  неправы,  кланялся,  проливалъ 
слезы  ^  и  едва-едва  усп'Ьлъ  умилостивить  непреклоннаго 
пастыря  молдавсвихъ  расвольниковъ.  Впрочемъ  АлевсМ, 
челов'1^къ  въ  высшей  степени  лукавый,  ограждая  свои  ин- 
тересы, не  иначе  согласился  совершить  чинопрхятхе  1еро 
нима,  кавъ  тайно,  безъ  свид^Ьтелей,  чтобы  въ  случа'Ь  нужды 
им'Ёть  возможность  отъ  него  отказаться  и  вообще  держать 
1еронима  у  себя  въ  зависимости.  Это  сокровенное  чино- 
пр1ят1е  совершилось  именно  ночью  28-го  октября  1813  г., — 
и  кавъ  оно  происходило,  или  въ  чемъ  состояло  —  никто  не 
видалъ  и  не  слыхалъ,  даже  происходило  ли  д'ЬйствительнО'- 
никто  нав^Ьрвое  знать  не  могъ.  1еронимъ  однакоже  сталъ 
предлагать  теперь  свои  услуги  старообрядцамъ,  какъ  свя- 
щеннивъ  надлежащимъ  образомъ  исправленный;  но  такъ 
кавъ  Алексей,  съ  своей  стороны,  насчетъ  его  исправы 
хранилъ  молчаше  и  давалъ  вопрошавшимъ  двусмысленные, 
а  иногда  и  отрицательные  отв'1^ты,  то  старообрядцы  вообще 
сомн^^вались  принимать  отъ  1еронима  тайны,  и  только  одно 
раскольническое  м'Ьстечко  Дамаска  согласилось  взять  его 
въ  попы.  Дошли  слухи  и  до  Б'Ьлой -Криницы,  что  1еронинъ 
священствуетъ  въ  Молдавш.  Въ.  ма'Ь  1814  года,  посл'Ь  ком- 
МИСС1Й  барона  Кане ,  когда  б'Ьлокриницкая  брат1я  уже 
вполне  ув'Ьрилась  въ  благополучномъ  исход'Ь  просьбы  объ 
учрежденш  арх1ерейской  каеедры  и  когда  въ  прхобр^Ьтеши 
священника  явилась  именно  крайняя  надобность,  р'Ьшено 
было  отправить  в^^рныхъ  людей  въ  Молдав1Ю  —  навести 
справки  объ  1ероним'Ь  и  зат'Ьмъ  пригласить  его  на  житель- 


гахъ  совершенный  невЪшда^  (с^'р*  116).  Нев^^ждой  въ  внигахъ  назвать  его 
нельвя;  также  и  о  воведев1и  его  совсФмъ  иначе  отзываются  дюдя  бдизко  его 
8вавш1е, — по  ихъ  отзыванъ,  Алексей  вовсе  не  чуждъ  быдъ  общей  слабости 
бЪгдыхъ  поповъ  къ  вивопит1ю  (см.  ст.  Погьздка  за  мгроми^  Русск.  Вшст. 
т.  Ь,  стр.  "71). 

Дроясх.  Б.  1ер.  20 
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ство  въ  Б^^дую-Криницу  ').  Отаравидись  ризничхй  инокъ 
Онуфрхй  и  почетный  б'1^локриницк1й  житель  ДМ  Парамо- 
новъ.  Херонимъ  клятвенно  ув'брялъ  ихъ,  что  исаравденъ, 
какъ  должно,  и  на  ориглашеше  'Ьхать  въ  Буковину  0X6*6- 
чадъ  полнМшимъ  согласхемъ.  Спросили  попа  Алекс']^я:  тотъ 
говорилъ,  что  никакой  неправы  не  было,  —  и  какъ  ни  кла- 
нялись, какъ  ни  умоляли  его  инокъ  Онуфр1й  съ  Д']Ьемъ 
Парамоновымъ,  чтобы  сказадъ  суп](ую  правду,  стоядъ  на 
одномъ — что  1еронима  никогда  не  перемазывалъ.  Б-Ёлокри- 
ницк1е  посланцы  им'Ьли  однакоже  больше  в^^ры  клятвамъ 
1еронима  и  увезли  его  съ  собою. 

Такимъ  образомъ  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  явился  свой  собствен- 
ный попъ,  относительно  котораго  все  же  однако  оставалось 
сомнФн1е  —  исправленъ  онъ,  или  не  исправленъ.  Чтобъ 
устранить  это  сомн^нхе,  б1^локриницк1я  власти  продолжали 
посредствомъ  писемъ  упрашивать  Алекс']^я  —  открыть  имъ 
всю  истину  о  чинопр1ят1И  1еронима,  —  и  тотъ  наконецъ 
письменно  же  изв']&стилъ  ихъ,  что  28-го  октября  1844  года 
д']&йствительно  перемазалъ  1еронима.  Инокъ  Паведъ,  безъ 
сомн']&н1я,  хорошо  понималъ,  что  т*  или  друпя  унфренхи 
челов']&ка,  подобнаго  попу  Алексею,  не  много  значатъ,  и  что 
самое  чинопр1ят1е,  имъ  совершенное,  если  признать  его  не- 
сомн']&ннымъ,  какъ  дМствхе  лица  принадлежавшаго  къ  не^ 
терпимой  у  б^^глопоповцевъ  лужковской  сект'Ь,  не  должно 
бы  им'Ёть  и  надлежащей  силы;  но  такъ  велика  была  на- 
добность въ  какомъ  бы  то  ни  было  священник'^,  что  и  Па- 
велъ  и  прочая  б']&локриницкая  брат1я  были  очень  довольны 
письменнымъ  удостов1^рен1емъ  попа  Алекс']&я,  и  съ  того 
времени  1еронимъ  несумнительно  допущенъ  къ  отправлешю 
требъ  во  всЁхъ  липованскихъ  селенхяхъ  Буковины  и  слу- 
жил^ъ  въ  сельской  б'Ёлокриницкой  церкви.  Имъ  же  совер- 
шено и  поставлен1е  подвижнаго  престола  въ  монастырской 
часовн'Ь,  обраш;енной  въ  Покровскую  церковь*). 


1)  Къ  этоиу  же  вренени  б1Ьлокриницк1е  иноки  усп1|ди  навести  справки  и 
въ  Москве,  по  которыиъ  оказалось,  что  Тсронимъ  действительно  былъ  въ 
Воскресенскомъ  ионастыр'Ь  1еромонахонъ. 

^)  Записки  о.  ОнуФр1я.  Его  же  Вопросы  и  отвгьты  о  бллокр.  герархш 
(рукоп.).    Надеждинъ,    путешествуя  по  липованскинъ  солсн1ЯНЪ  Буковины, 
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КромЪ  церкви,  Геронт1Й  занимался  устройствомъ  и  дру- 
гихъ  монастырскихъ  зданШ*  Прежде  всего  построенъ  быдъ 
небольшой  деревянный  домйкъ  для  жительства  будущему 
еаископу,  по  крайней  мЪ1рЪ  на  первое  время;  а  до  прх'Ьзда 
его,  здЪсь  пом']^стился  самъ  настоятель  съ  инокомъ  Павломъ; 
заложенъ  каменный  двухъ- этажный  корпусъ  для  братскихъ 
кел1'й,  на  В0ЛК0ВСК1Я  деньги;  наконецъ  въ  глубин'Ь  монас- 
тырскаго  сада,  на  востокъ  отъ  Покровской  церкви,  расчи- 
щено было  м'^^сто  для  рахмановсвихъ  палатъ,  съ  церков1ю 
и  пом^щешемъ  для  епископа  и  старшей  братш,  и  посте- 
пенно заготовлялись  матерхалы  для  постройки  этихъ  чер- 
тоговъ. 

Вотъ  что  сделано  было  на  деньги  россШскихъ  старообряд- 
цевъ  для  приведен!»  В'Ьлокриницкаго  монастыря  въ  прилич- 
ное для  липованской  епископш  устройство  л'Ьтомъ  1845 
года,  когда  Павелъ  и  АлимпШ,  отдохнувъ  посл'Ь  перваго 
путешеств1Я  въ  славянскхя  страны,  сбирались  въ  новое  да- 
лекое странствхе. 

Въ  это  же  время,  именно  въ  конц'1Ь  шня,  пос'1^тилъ  &*]&- 
лую  Криницу  русск1Й  ученый  Н.  И.  Надеждинъ,  путеше- 
ствовавшШ  по  поручешю  правительства  преимущественно 
для  собран1я  св'Ёд']&н1Й  о  заграничныхъ  старообрядцахъ. 
Инокъ  Павелъ,  незадолго  предъ  т'Ьмъ,  по  словамъ  самого 
Надеждина,  возвративш1Йся  изъ  своего  путешествхя  въ  Чер- 
ногор1ю,  и  инокъ  ГеронтШ  принимали  его  очень  вниматель- 
но, съ  большимъ  уважешемъ:  но,  подозр^^вая  ц^^ль  его  при- 
быт1я  въ  Буковину,   старались    въ  то  же  время  соблюдать 


видФлъ  Теронима  и  говоритъ  о  немъ  следующее:  „Тероыимъ  выбФжадъ  сюда 
изъ  Росс1и  наяадъ  тому  года  три,  но  откуда  именно — неизвестно.  Я  встр11- 
тилъ  этого  б'Ьгдсца  въ  слобод11  Клииовцахъ,  гдФ  онъ  ходилъ  по  домаиъ  съ 
разрушительною  на  свроквое  молитвой,  предъ  исходомъ  Петрова  поста. 
ЧеловЪкъ  онъ  еще  не  старый,  лФтъ  подъ  сорокъ,  съ  Физ10ном1ей  и  мане- 
рами запечатл'бнныни  глубокинъ  лукавствонъ,  но  въ  отношен1и  къ  умствен- 
ном у  образованию  весьма  недалевШ**  [Сбор.  Келье,  ч.  I,  стр.  91).  1еронимъ, 
по  отзыву  людей  хорошо  его  знавшихъ,  былъ  д'Ьйствительно  челов1&къ  безъ 
всякаго  образовашя  и  весьма  недалемй,  къ  тому  же,  по  обычаю  всФхъ 
б'&глыхъ  поповъ,  и  нетрезвой  шизни^  но  лукавства  и  хитрости  въ  немъ 
вовсе  не  было,— напротивъ,  онъ,  отличался  простотой  и  откровенностью, 
какъ  всЪ  вообще  ,недалек1е^  люди. 

«О» 
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въ  бес^^д'Ь  съ  нииъ  большую  осторожность.  ^ГеронтШ,  въ 
качеств<Ь  настоятеля  (расказываетъ  Надеждинъ),  принимадъ 
и  угощадъ  меня  въ  своихъ  (новоустроенныхъ)  кедьяхъ,  уб- 
ранныхъ  весьма  не  дурно,  даже  съ  н'Ьвоторымъ,  можно 
сказать,  щегодьствомъ.  Между  тФнъ  Паведъ,  приглашен- 
ный, какъ  я  не  могъ  не  зам'Ьтить,  нарочно  настоятедемъ, 
не  оставдядъ  меня  ни  на  минуту,  занимадъ  и,  главное, 
высгытывалъ  своею  краснобайною  бесЬдой^.  Происходивш1я 
въ  монастыр'Ь  приготовдешя  къ  открыт1ю  епископской  ка- 
еедры,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  Надеждинъ  вид^^лъ 
лично,  на  иЪаЛ^  и  вотъ  что  писалъ  объ  нихъ:  ^На  деньги 
русскихъ  раскодьниковъ,  согласно  ихъ  назначен1ю,  открыто 
и  съ  особенною  спФшностш  делаются  всФ  нужныя  приго- 
товлен1я  къ  принят1ю  и  водворешю  епископа,  точно  будто 
бы  онъ  уже  въ  дорог^^:  собирается  ризница  и  друг1я  при- 
надлежности необходимыя  для  арххерейскаго  священнослу- 
жен1я;  дому,  гд^^  долженъ  помещаться  арххерей  съ  своею 
свитой,  предначертанъ  планъ,  заготовлены  матер1алы  и 
очищено  м^сто  внутри  монастыря;  монастырская  церковь 
перестраивается,  чтобы  получить  размеры  и  видъ  достой- 
ные предназначен1я  ея  быть  каеедральнымъ  соборомъ  епис- 
К0П1И.  ^)  Все  это  я  вид'Ьлъ  собственными  глазами,  все  это 
показывали  мнЪ  сами  бФлокриницкхе  монахи,  съ  видомъ 
смиренно 'Лукаваго  торжества.^*) 

Наконецъ,   4   1юня  1845   года,')  инокъ   Павелъ  съ  т'Ьмъ 
же    спутникомъ    своимъ   Алимп1емъ    началъ   и    то  стран- 


1)  Громвимъ  именеиъ  каеедрадьнаго  собора  перед'Ьданную  изъ  часовин 
деревянную,  обмазанную  пиной  и  очень  небольшую  церковь  во  всявомъ 
случае  назвать  нельзя  (см.  объ  ней  въ  По1Ь9дн1ь  $а  мгромб.  Руссн.  Ьлсш, 
т.  Ь,  стр.  61). 

>)  Сбор.  Вельс,  ч.  I,  стр.  109. 

9)  Подъ  атимъ  чвсломъ  въ  памятной  книжк'Ь  нноха  Павла  записано:  «Сего 
числа, отдавъ  отчетъ  отцу  (т.-е.  настоятелю  Геронтш,  евангельскому  отцу 
его)  за  прошлое  время  путешеств1Й,  отправляемся  пави  въ  путь  на  полу- 
денную страну  вселенныя  "  Павелъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  съ  ювыхъ  лЪтъ  им^ъ 
обычай  вести  памятный  книжки,  или  журнальцы:  настоящая  книжка,  на- 
званная „Журналомъ  1845  года  съ  4-го  числа  шля  и^сяца^^  изъ  которой 
сохранилось,  къ  сожалФшю,  только  несколько  листковъ,  заведена  бняа 
Павломъ  для  того,  чтобы  записывать  не  столько  развыя  путевыя  прмклю- 
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ств1е,  которое  столько  д^^тъ  служило  аредиетомъ  его 
пдаменныхъ  желашй.  Новое,  пред аринятое  теперь  странст- 
316  должно  было  служить  решительною  попыткой — т'Ьиъ  или 
инымъ  способомъ  непременно  отыскать  и  прюбрести  епи- 
скопа для  Белокриницкой  каеедры.  Крайнимъ  предЪ- 
ломъ  егО)  какъ  мы  уже  знаемъ,  служили  ^белоглавыя^ 
Ливанск1Я  горы,  Египетъ  и  иныя  места,  где,  по  мнен1Ю 
старообрядцевъ,  имелись  сокровенно  обитающхе  ,,древле- 
православные^  епископы.  Впрочемъ  искаше  въ  этихъ 
странахъ  ,,древлеправославйаго^  епископа  Павелъ  наме- 
ренъ  былъ  произвести  собственно  потому,  что  таково 
было  общее  желанхе  старообрядцевъ  и  такъ  обещалъ 
онъ  въ  своемъ  объясненхи  съ  московскимъ  обществомъ, 
также  отчасти  для  успокоен1я  и  своей  совести;  а  на  самомъ 
деле,  какъ  мы  говорили,  онъ  тогда  уже  мало  верилъ  ра- 
скольническимъ  сказангямъ  о  сокровенныхъ  епископахъ  дре- 
вняго  благочест1я,  и  потому  предположилъ  во  время  путе- 
шествхя  на  Ливанъ,  въ  Палестину  и  Египетъ  заняться 
преимущественно  разысканхемъ — нетъ  ли  между  подлежащи- 
ми чинопр1ят1ю  втораго,  или  третьего  рода  греко-восточными 
1ерархами  где-нибудь  такого,  который  согласился  бы  на 
предложенхе  сделаться  старообрядческимъ  епискоиомъ.  И 
во  все  время  своего  продолжительнаго  путеществхя  онъ  дей- 
ствительно не  опускалъ  изъ  вида  этой  прямой,  ближайшей 


чен1Яу  екольжо  свои  собственные  проступки,  или,  какъ  выражался,  япре- 
ступдешя**,  въ  видахъ  нравствевнаго  самоусовершенствовав1я,  предостере- 
яен1Я  отъ  подобныхъ  проступковъ  на  будущее  время.  Она  яиЪда  эпигра- 
•онъ  сл'Ьдующее  И8речен1е:  „бевъ  нужды  ие  любопытствуй  и  никого  не 
вопрошай',  бевъ  вопросовъ  не  отв^^щай,  если  къ  коему  Д'Ьлу  не  вчянеяъ**, 
и  равд'Ьлева  была  на  гра*ы, — въ  одной  записывалось  „содержаше  преступ- 
лен1й  и  ярочихъ  замЪчашЙ*,  въ  другой  —  „революцзи**.  Вотъ  обращики 
преступлен1Й:  „Сего  числа  пра8днослов1е  и  бевъ  вопросовъ  разсуждешя  и 
наставлен1я  не  моей  мЪры^*,  еще:  „согр'Ьшилъ,  отца  Алимп1Я-  заочно  осуж- 
далъ  и  поносилъ,  что  въ  МануиловкЪ  съ  попоиъ,  и  со  старостой,  и  съ 
прочими  хм/ьльной  неприлично  обращался.**  Павлу  его  спутникъ  нередко 
давалъ  поводы  къ  преступленхяиъ  цодобнаго  рода....  Въ  граФ^  резолюц1й 
писалось:  „заметить  излиха^^и  под.  Изъ  самаго  назначен1я  этой  памятной 
книжки  видно  уже,  какъ  серьёзно  смотрЪлъ  инокъ  Павелъ  на  вредприни» 
маемое  теперь  путешеств1е. 
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своей  ц'Ёли,  начавъ  поиски  съ  сос^Ьдней  съ  Буковиною  пра- 
вославной митрополш  молдавской. 

Изъ  Б^Ьлой-Криницы,  какъ  уже  сказацо,  Павелъ  и  Алим- 
шй  выехали  4го  шля,  и  остановились  сначала  въ  Ма- 
нуиловскомъ  скиту,  гд*]^  настоятельствовалъ  бывш1й  б:Ьло- 
криницкШ  настоятель  инокъ  1оиль.^)  Въ  скиту  и  въ  селен1и 
Мануиловк*  они  пробыли  несколько  дней.  Мануиловка— 
главное  и  самое  старое  изъ  раскольническихъ  селен1й  ^ъ 
Молдавш;  зд'^^сь  у  старообрядцевъ  издавна  существовала 
церковь,  при  которой  и  находился  упомянутый  выше 
попъ  Алексе.  Маленьте  и  бедные  скиты  —  мужской 
и  женскШ  находятся  неподалеку  отъ  селен1я,  пр1ютившись, 
какъ  и  самое  селеше,  между  высокими,  поросшими  л'^^сомъ 
отрогами  Карпатскихъ  горъ.  Мануиловсюе  раскольники 
уже  знали  о  томъ,  что  затаивается  въБ'Ёлой-Криниц'6;  знали 
и  то,  что  зат']^я  приняла  серьезный  характеръ,  что  поду- 
чено уже  отъ  правительства  разр'Ьшеше  учредить  въ  мо- 
настыр:Ь  арххерейскую  каеедру,  такъ  какъ  вообп^е  им'Ьлл 
частыя  сношен1я  съ  Б'Ьлою-Криницей.  1оиль,  по  своимъ 
прежнимъ  отношен1ямъ  къ  Геронтхю  и  Павлу  съ  брат1ей, 
не  особенно  сочувствовалъ  ихъ  замысламъ/  Зд'ёсь  же,  въ 
Мануиловскомъ  скиту,  Павелъ  встр'Ётился  съ  своими  преж- 
ними друзьями,  которыхъ  такъ  давно  невидалъ, — съ  быв- 
шимъ  настоятелемъ  Лаврентьева  монастыря  Аркад1емъ  и 
лаврентьевскимъ  же  инокомъ  ЕвФросиномъ.  Лаврентьевъ 
монастырь  въ  это  время  былъ  уже  закрытъ  по  распоряже- 
н1ю  правительства,  и  АркадШ,  поживши  н']^сколько  времени 
на  родин'Ь,  въ  Клинцовскомъ  посад*]^,  только  что  усп^лъ 
пробраться  за  границу:  въ  Минуиловскомъ  скиту  онъбылъ 
про:&здомъ,  на  пути  въ  Добру джу,  въ  СлавскШ  скитъ,  гд* 
нам^ренъ  былъ  поселиться.  Аркад1й,  какъ  было  уже 
сказано,  принадлежалъ  къ  числу  т'Ьхъ  старообрядцевъ,  ко- 
торые на  учрежден1е  арх1ерейства  смотр'Ьли  неблагосклонно; 
живя  въ  Росс1И,  будучи  настоятелемъ  Лаврентьева  мона- 
стыря, онъ  высказывалъ  это  прямо.  И  теперь  онъ,  вм'Ьст1^ 


1)  Въ  скитъ  Мануидовск1Й  Павелъ  и  Алимшй  пр1^хали  ночью  съ  6-го  на 
7-е  шла  (Журнадъ  Павла).  , 
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съ  1оилемъ,  выражалъ  несочувств1е  къ  предпр1ят1Ю  Павла. 
Притомъ  же  Аркад1Й,  а  равно  и  ЕвФросинъ,  были  недовольны 
Павломъ^  что  у'1^зжая  изъ  Лаврентьева  онъ  сврылъ  отъ 
нихъ — куда  и  зач'Ьмъ  отправился  съ  Геронтхемъ.  Такимъ 
образомъ  Павлу  пришлось  въ  Мануиловскомъ  монастыр'Ь 
им'Ъть  н'Ьвоторыя  пререкан1я  съ  прежними  друзьями.  ^)  Но 
перем'бна  обстоятельствъ  однавоже  не  осталась  безъ  вл1я 
Н1Я  и  на  этихъ  посл'^Ьднихъ:  вид'Ьвъ  большее  и  большее  ос- 
куд-Ьнае  б'Ьгствуюш.аго  свяш;енства  въ  Росс1и,  уб'Ьдившись 
въ  сочувствш  старообрядческихъ  обществъ  къ  учреждешю 
собственнаго  арх1ерейства,  узнавъ,  наконецъ,  как1е  уса^хи 
въ  этомъ  отношенш  достигнуты  Павломъ,  и  самъ  Аркад1й 
не  нашелъ  удобнымъ  осуждать  его  р:Ьшительно.  Еш;е  не 
доволенъ  былъ  зат^^ей  б'Ьлокриницваго  братства  мануилов- 
скШ  попъ  АлевсМ,  котораго  личные  интересы  побуждали 
именно  противод']^йствовать  размножешю  старообрядчес 
каго  священства;  но  и  онъ  въ  свою  очередь,  какъ  чело- 
в1Ькъ  хитрый,  нашелъ  удобнМшимъ  не  выражать  неудо- 
вольств1я,  нейти  противъ  общаго  мн']Ьн1я.  Что  же  касается 
самихъ  молдавскихъ  раскольниковъ,  то  извЪст1е  объ  учреж- 
ден1и  старообрядческаго  арх1ерейства  у  нихъ  принято  бы- 
ло съ  большою  радостш:  ^событ1е  въ  Буковиц']^  простерло 
уже  сюда  свое  заразителяное  вл1ян1е  (писалъ  Надеждинъ, 
побывавъ  у  молдавскихъ  раскол!  никовъ  около  того  самаго 
времени,  какъ  туда  прх'Ьхали  Павелъ  и  АлимпШ),  в'Ьсть 
объ  учреждаемой  раскольнической  епископской  каеедр^, 
распространяясь  между  ними,  носится  изъ  устъ  въ  уста 
любопытною  новостью  и  возбуждаетъ  общее  участхе.^^*) 
Теперь  Павелъ  и  АлимпШ  пр1']^хали  въ  Мануиловку  не 
столько  зат'Ёмъ,  чтобы  заручиться  расположен1емъ  молдав- 
скихъ старообрядцевъ  къ  учреждаемому  арххерейству,  сколь- 
ко —  поразв'Ёдать  у  нихъ,  н^тъ  ли  въ  Молдавии   епископа, 


1)  Въ  „Журнале"  Павла  подь  11-иъ  числомъ  1юдя  записано,  въ  вид%  пре- 
ступлея1я:  „Многослов1е  и  оправдаше  сильное  и  осужден1е  отца  Аркад!я  съ 
ЁФросиномъ  за  невинное  мнгь  осуждете'*,  Подъ  14-нъ  числоиъ:  „Отца  1оиля 
оскорбидъ,  обаче  къ  тому  гнФва  не  дерку,  понеже  обстоятельства  такъ  яа- 


водятъ**. 


1)  Сбор»  Кедьс1ева  ч.  I,  стр.  117. 
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удобнаго  къ  удовден1ю  въ  старообрядчество.  Послужить  имъ 
въ  этомъ  отношенш  могли  больше  яссвхе  раскольники:  изъ 
Мануиловки  они  й  отправились  въ  Яссы. 

Въ  Яссахъ,  кавъ  мы  уже  говорили,  издавна  существо- 
вало общество  русскихъ  старообрядцевъ.  Они  жили  пре- 
имущественно въ  предм'Ьстьи  города,  за  Бухлуемъ:  зд^^сь 
находилась  у  нихъ,  существовавшая  также  изстари,  камен- 
ная Успенская  церковь^  при  которой  въ  былыя  времена, 
когда  въ  б'Ёгствующемъ  священств'Ъ  не  было  недостатка, 
им^^лись  постоянно  б'Ьглые  попы,  теперь  же  отправлялъ 
службу  уставщикъ  НикиФоръ  Панкратьевъ,  почтенный  ста- 
рикъ,  находившШся  въ  этой  должности  около  25  л1Ьтъ. 
Ясск1е  старообрядцы  издавна  также  поддерживали  сноше- 
Н1я  съ  православными  ясскими  митрополитами,  и  поэтому- 
то  между  прочимъ  раскольники  въ  своихъ  попыткахъ  пр1- 
обр'Ьсти  епископа,  въ  прежнее  время,  обращали  взоры 
преимущественно  на  ясскую  митропол1ю.  И  Павелъ,  под- 
ражая предкамъ,  отсюда  же  вознам']^рился  начать  свои  но- 
вые опыты  въ  искан1и  арх1ерейства.  Тогда  у  ясскихъ  старо- 
обрядцевъ пользовался  особеннымъ  уважен1емъ  митропо- 
литъ  Вен1аминъ,  старецъ  кротк1й  и  благочестивый.  Старо- 
обрядцы къ  нему  хаживали;  онъ  принималъ  ихъ  съ  любо- 
в1ю:  ему  нравились  ихъ  преданность  старин'Ь  и  строгое 
соблюдете  церковныхъ  уставовъ.  Между  прочимъ  онъ  лю- 
билъ  слушать,  какъ  раскольники  на  свой  колокольн^^  зво- 
нили по-русски,  и  даже  просилъ  уставщика  НикиФора  на- 
учить его  соборныхъ  звонарей  этому  старому  русскому 
звону:  просьбу  владыки  Венхамина  уставщикъ,  разум'Ьется, 
исполнилъ  съ  удовольств1емъ  и  получилъ  отъ  него  за  эту 
услугу  наперсный  крестъ^).  Въ  то  время,  какъ  Павелъ  и 
Алимп1Й  пр1'Ьхали  въ  Яссы,  митрополитъ  Вешаминъ  уже 
оставилъ  каеедру  и  жилъ  на  поко*]^  въ  Слатинскомъ  мона- 
стыре^. Понятно,  что  ясск1е  старообрядцы,  которые  вообще 
отнеслись  съ  болъшимъ  сочувствхемъ  къ  ихъ  предпр1ят1Ю, 
не  могли  указать  б'Влокриницкимъ  искателямъ  арх1ерейства 
никого  лучше,  кавъ  владыку  Вешамина.  То  самое,  что  онъ 


1]  Записки  о.  0нуфр1я, 
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жидъ  на  аоко^^,  представлялось  и  ииъ,  и  Павлу  обстоя*- 
тедьствомъ  особенно  благопр1ятнымъ  въ  настоящемъ  слу- 
чяЪ.  И  вотъ  Павелъ  и  АлимпШ  съдепутац1ей  отгр»  ясскихъ 
старообрядцевъ  д'Ьйствительно  отправились  въ  Сдатинъ, 
просить  митрополита  Вениамина — или  самого  переселиться 
на  жительство  въ  Б^лу ю- Криницу,  въ  аванш  верховнаго 
старообрядчесваго  пастыря,  или,  что  еще  лучше,  посвятить 
нарочно  въ  епископы  для  Б'Ьлой-Криницы  кого-либо  изъ 
среды  старообрядцевъ.  Зд'Всь  Павелъ,  подражатель  пред- 
ковъ,  въ  точности  сл'Ьдовалъ  прим^Ьру  в'Ьтковцевъ,  слиш- 
комъ  сто  л^тъ  тому  назадъ  обращавшихся  съ  такою  же 
просьбой  къ  ясскому  митрополиту  Антошю.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  онъ,  сл']Ьдуя  опять  прим'Ьру  т'Ьхъ  же  пред- 
вовъ,  не  считалъ  нужнымъ  предварительно  сообщать  мит- 
рополиту Вен1амииу  о  чинопр1ят1И,  какому  долженъ  будетъ 
подвергнуться  онъ,  или  поставленный  имъ  новый  епископъ, 
по  прибыт1и  въ  БЪлую-Криницу.  Полагая,  что  старообрядцы 
желаютъ  им'Ьть  д'Ьйствительно  православнаго  епископа,  мит- 
рополитъ  Вен1аминъ  принялъ  ихъ  просьбу  благодушно;  но 
исполнить  ее  р1Ьшительно  отказался:  съ  своимъ  монастыр- 
скимъ  уединен1емъ,  котораго  давно  искалъ  и  ради  котораго 
отказался  отъ  митропол1И,  онъ,  разум1Ьется,  не  желалъ  раз- 
статься  для  Б'Ьлой-Криницы;  а  поставить  на  б1^локрнниц- 
кую  каеедру  новаго  епископа  считалъ  себя  не  въ  прав'Ь, 
кавъ  удалившШся  отъ  управлен1я  церковными  д'Ьлами: 
право  этОу  въ  области  ясской  митрополш,  принадлежало 
только  д']Ьйствительному  митрополиту,  въ  которому  онъ  и 
посов^^товалъ  старообрядцамъ  обратиться  съ  своей  прось- 
бой.*) Потерц1Ьвъ  неудачу  въ  переговорахъ  съ  митрополи- 
томъ  Вен1амивомъ,  Павелъ  р'Ьшился,  прикрываясь  его  со- 
в'Ьтомъ  и  какъ  бы  именно  по  его  порученш,  обратиться 
съ  предложен1емъ  о  поставовлен1и  епископа  для  бувовин- 
скихъ  липованъ  къ  наличному  ясскому  митрополиту.  Но 
зд'Ьсь  онъ  уже  не  встр^Ьтилъ   того   благодуш1я,    съ  какимъ 


1)  Таиъ  же.  Чревъ  два  года  посл^  этого,  въ  1847  году,  митрополитъ  Ве- 
н1аминъ  скончался  въ  Слатинскомъ  ионастыр'Ь  (Ин.  Пареевгя  Ст'р(М1сте{е 
и  путешествге^  т.  II,  стр.  38)« 
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нринялъ  его  митрополитъ  Вешаминъ:  проникая  дМстви- 
тедьныя  нам1^рен1я  раскольниковъ,  ясскШ  владыка,  безъ  даль- 
нихъ  объяснев1й,  прогналъ  старообрядческую  депутащю.*) 

Итавъ,  ^желаемыиъ  предиетомъ^  въ  Яссахъ  заимство- 
ваться не  удалось.  Павелъ  и  Алимшй  возвратились  въ  Ма- 
нуиловку,  и  отсюда,  по  новомъ  сов'Ьщанш  съ  старообряд- 
цами, отправились  въ  Боташаны,  гд'Ь,  по  слухамъ,  жилъ 
на  пово'В  какой-то  православный  епископъ:  оказалось,  что 
епископъ  д1Ьйствительно  ягилъ  тамъ,  но  незадолго  предъ 
т'Ьмъ  временеиъ  скончался.  Продолжая  свои  поиски,  Павелъ 
и  АлимпШ  задумали  съ^Ьздить  въ  Валахш,  наведаться — 
нельзя  ли  тамъ  позаимствоваться  арх1ерействомъ;  но  даже 
и  про'Ёхать  чрезъ  границу  безъ  разр'Ьшен1я  отъ  валахскаго 
архкрея  имъ  не  было  дозволено.  Вообще  (зам'Ьчаетъ  одинъ 
изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  Павла  и  Алимп1я  въ  учреж- 
денш  1ерарх1и)  ,,кидались  они  по  Молдавзи,  какъ  угор'1&лые, 
искали  епископа  чтобы  купить,  и- однако  не  нашли^.*) 

Теперь  уже  ничего  бол'Ье  не  оставалось,  какъ  отправить- 
ся „въ  греки^^.  Ближайшею  ц'Ьл1Ю  въ  этомъ  путешеств1и 
къ  грекамъ  служилъ,  какъ  и  следовало,  Царьградъ,  —  мФсто- 
пребываше  вселенскаго  патр]арха.  На  пути  же  въ  Царь- 
градъ,  Павелъ  и  Алимп1Й  посетили  живущихъ  при  Дуня'Ь 
некрасовцевъ . 

Слухи  о  томъ,  что  буковинск1е  раскольники  зат'Ёваютъ 
д*ло  объ  учрежденш  самостоятельной  старообрядческой  1е- 
рарх1и,  дошли  уже  до  некрасовскихъ  селен1Й  и  зд^сь  приняты 
были  съ  большимъ  сочуств1емъ.  Некрасовцамъ  по  душ*!^ 
была  мысль  им'Ьть  свое  собственное  священство,  навсегда 
избавиться  отъ  б'Ьглыхъ  великоросс1Йскихъ  поповъ,  которые 
имъ  опротив'Ьли,  и  прюбр'Ьтенге  которыхъ  становилось  все 
трудн'Ье  и  трудн']^е.  Правда,  они  знали  отчасти,  каковы  бы- 
ваютъ  у  раскольниковъ  и  свои  собственные  арххереи  и  попы: 
знаменитый  владыка  Анеимъ  и  попы  анеимовскаго  постав* 
лен1я  н']&когда  причинили  некрасовцамъ  большой  соблазнъ 
и  даже  посЬяли  раздоръ  между  ними.    Но  это  было   давно; 


1)  Зап.  о.  ОнуФр1я. 

*)  Ин.  Ону*р1й,  тамъ  же. 
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И  почему-же  новый  владыка  долженъ  непреи^^нно  походить 
на  прежнихъ?  Ыад'1^ядисЬ)  нанротивъ,  обр^^сти  истиннаго 
пастыря,  поборающаго  по  древнемъ  благочест1и.  Вообще,  из- 
в1&ст1е  о  вам'Ёреши  б'Влокриницкихъ  иноеовъ  завести  само- 
стоятельную старообрядческую  1ерарх1ю  принято  было  не- 
врасовцами  съ  большимъ  сочувствхемъ;  врочемъ  были  между 
ними  и  так1е,  чт5  смотр']&ли  очень  неблагосклонно  на  зат'Ью 
буковинскихъ  искателей  арх1ерейства. 

Въ  Добруджу,  и  именно  въ  СлавсЕ1й  монастырь,  Павелъ 
и  Алимп1й  ир1'Ёхали  19  сентября  1845  года.  Зд:Ьсь  пробыли 
они  двое  сутокъ,  беседуя  со  старцами  о  своихъ  предполо- 
жен1яхъ  и  надеждахъ  относительно  учрежден1я  старообряд- 
ческаго  арх1ерейства.  Старцы  Славскаго  скита  вполне  со 
чувствовали  ихъ  предпр1ят1ю,  и,  какъ  истые  представи- 
тели старообрядцевъ,  искренно  в'Ёруя  въ  существоваше 
сокровенныхъ  ,,древле-православвыхъ^  еписвоповъ,  выра* 
жали  особенное  жёлаше,  чтобы  прюбр'Ьтенъ  былъ  епи- 
скопъ  именно  изъ  таковыхъ:  настоятель  инокъ  ]\1акар1Й 
даже  снабдилъ  Павла  и  Алимпхя  послан1емъ  къ  знакомымъ 
своимъ,  издавна  живущимъ  при  берегахъ  Нила  „египет- 
скимъ  старцамъ^,  которые,  какъ  онъ  над'Ьялся,  могли  сооб- 
щить  имъ  св'Ёд'Ьшя  о  епископахъ  „древняго  благочест1я^; 
славск1е  отцы  сов']Ьтовали  имъ  не  оставлять  также  безъ  вни- 
машя  и  изв']^стныя,  обращающ1яся  между  старообрядцами 
сказан1я  о  томъ,  щЪ  и  какъ  можно  обр1^сти  ,, древ ле право- 
славное епископство^.  Павелъ  смиренно  внималъ  этимъ 
старческимъ  наставлен1ямъ  и  об^^щался  въ  точности  оныя 
исполнить,  хотя  уже  въ  то  время  не  им'Ьлъ  никакого  дов'ё- 
р1я  къ  раскольническимъ  сказан1ямъ  о  „древлеправославномъ 
епископств'Ё^,  которымъ  такъ  простодушно  в'Ьрили  славсше 
отцы. 

Между  т']Ьмъ  о  прибытш  въ  Славск1й.  монастырь  такихъ 
знаменитыхъ  гостей  скоро  пров']Ьдали  и  въ  некрасовскихъ 
селешяхъ — Слав*,  Журиловк*  и  Сарикё*.  Сарыкёйцы  по- 
чему-то особенно  желали  узнать  о  нам-Ьренхяхъ  и  надеждахъ 
инока  Павла  относительно  пр1обр'Втен1я  епископа  и  общимъ 
сов-^Ьтонъ  снарядили  къ  нему  посольство  для  приглашен1я  по- 
с:Ьтить  смиренную  ихъ  весь.  Инокъ  Павелъ  съ  своей  стороны 


хорошо  понимадЪ)  что  для  усп^Ьшнахо  окончанхя  предар1ят1Я 
ему  было  весьма  неизлишне  заручиться  расположен1емъ  не- 
врасовскихъ  обществъ,  и  потому  употребилъ  все  свое 
искусство^  чтобы  заслужить  это  расположеше.  Въ  Сары- 
кё*^  прожилъ  онъ  бол^^е  двухъ  дней;  вид'Ьлся  и  бес^^довалъ 
со  всЬми  почетн'Ьйшини  лицами  въ  селен1и.  БесЬды,  само 
собою  разумеется )  вращались  по  преимуществу  около  глав- 
наго  предмета  —  вакъ  и  гдф  обр'Ьсти  древлеправославнаго 
епископа.  Когда,  наконецъ,  доропе  гости  собрались  «Ьхать 
дал'Ёе,  сарыкёйцы  не  знали,  чФмъ  выразить  имъ  свою  при 
знательность  за  посбщенхе  и  какъ  засвид'Ьтельствовать  свое 
сочувств1е  къ  тому  д'Ьлу,  на  которое  шли  они,  презирая  вс1Ь 
опасности  и  труды.  Имъ  приготовили  подводу,  нанесли  раз- 
ныхъ  дорожныхъ  запасовъ  и  выдали  изъ  цервовныхъ  денегъ 
100  левовъ  на  расходы;  навонецъ  поручили  одному  быва- 
лому челов'Ьку  хорошо  знавшему  дорогу  въ  Царьградъ, 
Осипу  Семенову  Гончарову,  проводить  гостей  по  крайней 
яЪрЪ  до  Тульчи  и  тамъ  пристроить  ихъ  на  покойную  квар- 
тиру, пока  найдутъ  мФсто  на  пароход'Ь.  Подали  лошадей. 
Старики  поклонились  Павлу  до  земли  и  сказали;  „даруй 
вамъ  Господи  получить  вся  благая^,  —  вообще  проводили 
его  съ  великою  чест1ю.  *) 

Въ  Тульч'Ё  Осипъ  Семеновъ  пом^^стилъ  путешественни- 
ковъ  у  самаго  зажиточнаго  изъ  м^^стныхъ  старообрядцевъ, 
Саввы  Ивановича  Рукавишникова.  Зд'Ьсь  инокъ  Павелъ  на- 
писалъ,  и  вручилъ  Гончарову  для  доставлентя  по.  принадлеж- 
ности, благодарственный  письма  сарыкёЙскому  обществу  и 
настоятелю  Славскаго  скита  Макар1Ю.  Предъ  отъ'Ьздомъ  изъ 
Тульчи,  уже  отправляясь  на  пароходъ,  Павелъ  и  АлимпШ 
встр-Ьтили  лаврентьевскихъ  старцевъ,  Арвад1я  и  БвФросина, 
которые  только  что  прибыли  въ  Тульчу  на  пути  изъ  Ма- 
нуиловскаго  монастыря  въ  Славск)й  скитъ.  Рукавишнивовъ, 
въ1ЪстЪ  съ  Гончаровымъ  провожавш1й  ихъ,  очень  обрадо* 
вался  этой  встр'Ьч'Ь,  и  сталъ  просить  Павла  возвратиться 
съ  новыми  гостями  къ  нему  въ  домъ,  чтобы  побеседовать 


1)   Гончарова:   Первое  начат$е  происщестегя  нашего   духоФна$о   длла  о 
епчскопгь  (рукоансь). 


съ  разумными  старцами  ^объ  общемъ  д'Ьд'Ь^,  такъ  какъ  до 
отъ1Ьзда  парохода  времени  оставалось  еще  довольно.  Па- 
велъ  согласился.  Потомъ  Рукавишниковъ  со  всЪми  гостями 
проводилъ  его  до  пароходной  пристани. 

Но  самымъ  важнымъ  обстоятедьствомъ  для  Павла  и  Алим- 
П1Я  во  время  ихъ  пребывашя  въ  некрасовсвихъ  селешяхъ 
и  въ  Тульч^^  было  знакомство  съ  Осипомъ  Семеновичемъ 
Гончаровымъ  и  чрезъ  него  съ,  н'Ькоторыми  покровителями 
особаго  рода.  Гончаровъ,  или  Гончаръ,  кавъ  обыкновенно 
зовутъ  его  некрасовцы,  въ  высшей  степени  замечательная 
личность  среди  добру джинскнхъ  раскол ьниковъ.  Челов'Ьвъ 
Т0НК1Й  и  умный,  наделенный  редкой  памятью,  неутомимо  де- 
ятельный и  предпршмчивый,  сдовомъ— совершеннейшхй  типъ 
русскаго  казака  —  некрасовца,  въ  тому-же  умеющ1й  гово- 
рить по-турецки,  онъ  имелъ  тесныя  связи  съ  польскою  эми- 
гращей  въ  Константинополе  и  другихъ  городахъ  Турцш: 
самъ  панъ  Чайковсв1Й  (Садыкъ-паша)  былъ  въ  числе  бли- 
жайшихъ  его  друзей  и  благодетелей  ^).  Принявъ  во  вниман1еу 


1)  Объ  отвошев1Яхъ  Гончарова  къ  польской  9ниграц1и  въ  Конставтвцо- 
аол%  мы  говорвли  подробво  въ  квиг%:  Расколву  какь  орудге  враждебпыосб 
РоесЫ  партШ.  Весьма  дюпопытвыя  В8в%ет!я  объ  вих  сообщаются  также 
въ  етвтьф  г.  Ксльс1ева:  Волье^Не  аинты  в»  Царь-градл  (Русск.  В/ьст.  т. 
ЬХХХ1У).  ЗдЪсь  читатели  вайдутъ  и  мастерски  ваоисанвую  характеристику 
Гончара.  Но  относительно  того,  чтб  г.  Кельс1евъ  соворитъ  объ  участ1и 
Гои*1арова  и  Чайковскаго  въ  дЪлФ  учреядев1я  б^локрвницкой  1ерарх1и,  не- 
обходимымъ  считаю  заметить,  что  разкавъ  его  никавъ  не  можетъ  быть 
призяавъ  правильныиъ.  Доложввъ  чатателамъ,  что  „ни  г.  Субботину,  ни 
г.  Мельникову  неиявЪетвы,  повидиному  (?),  подробности  о  томъ,  кахъ  митра- 
политъ  Амврос1й  сд^^лался  старообрядческимъ  мвтрополитомъ^,  г.  Кельс1евъ 
самъ  прасказываетъ  объ  этомъ  д1кл%  (будто  бы)  ео  слоев  Гончарова  и  Чай- 
кошекаго^  следующее:  „Ивохи  Павелъ  и  АлиишЙ  св1ьздили  вь  Египет» ^  побЫ' 
§алн  в»  Сирги,  ее  Паметинл,  сеященстеа  тамв  не  нашли^  и  посла»  многих» 
и  долгих»  путешестеШ  очутились  ее  Тульч/ь  и  поклонились  Гончару...  Гон- 
чаръ  полхал»  въ  Царьградъ  и  обратился  къ  Чайковскому,...  Потолковавъ 
съ  Гоичаромъ,  ЧайкоеекШ  списался  с»  князем»  Адамом»  ЧарторыйскпмШу  и 
туте  началась  истор1я  такого  рода:  ЧарторыЙск1Й  переговорилъ  объ  этомъ 
пред11р1ят1и  съ  Францувскимъ  министромъ  иностравныхъ  д'Ьлъ.  Тотъ  снесся 
съ  Метеряихоиъ.  Но  равр^шенге  на  заведеше  Б'Ьлокриницкой  мнтровол1и 
оолучилоеь  только  аосл%  большнхъ  усил1й*',  и  т.  д.  Нужно  ли  говорвть,  что 
хроволог1я  во  всеиъ  втомъ  ра^казЪ  совершенно  перепутана?  По  хроволог1н 
г.  Кельсгева,  Павелъ  свачала    побывалъ   въ  Египте,    Сир1и  и  Палестине, 
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что  Паведъ  первый  еще  разъ  'Ьхадъ  въ  Константяноаоль  и 
потомъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  далетя  и  опасныя 
странств1я,  не  им'Ья  нигд'Ь  ни  знакоиыхъ,  ни  покровителей, 
Гончаровъ  нашелъ  не  лишнимъ  предложить  ему  покровитель- 
ство своихъ  ясновельможныхъ  друзей,  у  которыхъ  повсюду 
им'Ьлись  сильныя  связи;  да  и  въ  главномъ  д'Ьл^,  въ  пр1искаши 
епископа,  вти  вельможные  покровители,  по  соображешямъ 
Гончарова,  могли  оказать  Павлу  съ  Алимп1емъ  весьма  важ- 
ныя.  услуги  и  въ  Константинопол'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
особенно-же  еслибы  потребовалась  защита  отъ  какихъ-ни- 
будь  нападенШ  со  стороны  русскаго  правительства.  Павелъ 
какъ  нельзя  лучше  оц'Ьнилъ  всю  важность  предложенныхъ 
Гончаровымъ  услугъ  и  принялъ  ихъ  съ  величайшею  благо- 
дарностью: съ  этого  времени  онъ  звалъ  1осиФа  Семеновича 
не  только  своимъ  пскреннимъ  благопрхятелемъ,  но  и  незаб- 
веннымъ  благодЪтелемъ.  Сами  сарыкёйсюе  некрасовцы, 
хотя  и  невыгодно  смотр-бли  на  сношен1я  Гончарова  съ  поль- 
скими агентами,  но  именно  какъ  челов^^ку  сильному  между 
прочимъ  этими  связями  и  поручили  ему  проводить  Павла 
съ  Алимп1емъ  до  Тульчи.  Зд'Ьсь  Осипъ  Семеновъ  действи- 
тельно представилъ  ихъ  постоянно  жившему  въ  Тульч']^ 
эмиссару  польской  эмиграпди,  Жуковскому  ').  Объяснивъ 
сущность  д^ла,  ради    котораго   странствуютъ   липованскхе 


потомъ  въ  Тудьч'Ь  обратился  аа  помощью  пъ  Гончару,  и  потомъ  уже,  по 
ходатайству  ЧаЙвовскаго,  чрезъ  посредство  Чарторыйскаго  и  Французекаго 
министра,  началось  въ  В%н1Ь  д'Ьло  объ  учреждея1и  арх}ерейекой  каеедры  въ 
Б'ЬлоЙ-Криниц'Ы...  Самое  изв'Ьст^е  о  томъ,  будто  это  д^ло  начато  (хотя  бы 
и  въ  свое  время)  при  посредстве  Чарторыйскаго  и  Французскаго  министра 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  никакими  изъ  изв^стныхъ  намъ  немалочислевныхъ  до* 
кументовъ  не  подтверждается  и  съ  изложенного  нами  точного  истор1ей  д%ла 
объ  учрежден1и  бЪломриницвой  архиерейской  каеедры  примирено  быть  ве 
можетъ*,  наконецъ  и  пот>му  уже  зто  изв%ст1е  представляется  недостов1|р- 
нымъ,  что  до  конца  1815  года  никакихъ  сношешй  съ  Гончаровымъ  и  Чай- 
ковсвимъ  по  д%лу  о  1ерарх1и  и  ни  по  какимъ  вообще  дЪламъ  Павелъ  не 
инФлъ.  Сл^дующШ  зат^мъ  расказъ  о  веден1и  б^локриницкаго  д^ла  въ  Чер- 
новцахъ  и  ВъвЪ  также  лишенъ  всякой  достоверности.  Очевидно,  или  Гон- 
чаровъ съ  ЧаЙковскииъ  ввели  въ  заблуждеюе  г.  Кельс1ева,  или  г.  Кельс1евъ 
передаетъ  не  то,  чтб  слышалъ  отъ  Гончарова  и  ЧаЙковскаго.... 

*)  О  Жуковокомъ  см.  въ  кн.  Раскола^  какп  оруд(е  партШ^  на  стр.  11  и  въ 
прим. 
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иноки,  Гончаровъ  просилъ  Жуковскаго  ревомев девать  сихъ 
иноковъ  и  самое  ихъ  д^ло  покровительству  эмигращи  и  въ 
Константинопол']^  и  въ  иныхъ  м^Ьстахъ,  куда  позоветъ  ихъ 
надобность.  Члены  польской  эмиграцш,  работавшхе  въ  Ту- 
рецкой имперш,  чрезвычайно  дорожили  тогда  своими  связями 
съ  раскольническимъ  населен1емъ  Турщи;  ^)  притомъ-же  въ 
самомъ  предпр1ят1и  основать  раскольническую  арххерейсвую 
каеедру  Жуковскхй  съ  перваго  раза  почуялъ  недоброе  для 
Росс1и:  понятно,  что  онъ  принялъ  Павла  и  Ллимпхя  съ  рас* 
простертыми  объят1ями,  со  всею  готовностью  предложилъ 
имъ  мощное  покровительство  эмигращи.  И  вотъ  б^окрн- 
ницвхе  искатели  арх1ерейства  отправились  изъ  Тульчи  въ 
Константинополь,  снабженные  рекомендательными  письмами 
къ  пану  Чайковскому  и  другимъ  близвимъ  ко  двору  султа- 
на лицамъ  польскаго  происхожден1я.^) 

Въ  Константинополе  Садыкъ-паша  съ  товарищи  встр'Ь' 
тилъ  Павла  и  Алимп1я  такъ-же  ласково  и  предупредитель- 
но, какъ  и  тульчинск1й  ихъ  сотрудникъ,  —  „охапились  аки 
друзья  одноземельные,  отъ  одного  врага  гонимые,^ — по  выра- 
жешю  инока  Онуфр1я.  За  учрежденхе  заграничной  расколь- 
нической 1ерархш  ЧайковскШ  готовъ  былъ  взяться  съ  сво- 
имъ  обычнымъ  9нтуз1азмомъ,  какъ  за  одно  изъ  самыхъ  д'1Ьй  • 
ствительныхъ  средствъ  закрепить  свои  связи  съ  загранич- 
ными, а  чрезъ  нихъ  и  съ  россШскими  старообрядцами,  и  та- 
кимъ  образомъ  заручиться  ихъ  содФйствхемъ  въ  пользу  дорога- 
го  ему  польскаго  дФла:  услуга, — расчитывалъ  онъ— которую 
мы  окажемъ  старообрядцамъ,  "помогши  имъ  учредить  арх1е- 
рейскую  каеедру,  обяжетъ  этихъчестныхъидобродушныхъ 
людей  неизм'Ьнной  кънамъ  благодарностью;  самое-жеучреж- 
ден1е  арх1ерейства,  которое  дастъ  старообрядцамъ  одного 
духовнаго  главу,  тФсн^е  свяжетъ  ихъ  между  собою,  а  съ 
т'Ьмъ  вместе  и  намъ  откроетъ  возможность  д^Ёйствовать  на 


1)  См.  ВЪ  ТОЙ  же  книг'Ь  и  въ  упомянутой  стать'Ь  КельЫева. 

3)  Записки  о.  Онуфр1я.  О  томъ,  что  благодаря  рекомендац1и  Гончарова 
нашелъ  въ  Цареград'Ь  сильное  покровительство  среди  властей  польскаго 
происхокден1я,  и  самъ  Павелъ,  чрезвычайно  осторожный  на  этотъ  счетъ, 
упомииаетъ  въ  однонъ  ивъ  своихъ  писенъ,  о  воторомъ  будетъ  сваяано 
вияе. 


нйхъ  чрезъ  ВТОГО  главу  гораздо  удобнее.  И  вотъ  Садыкъ- 
паша  принимаетъ  Павла  и  Алимп1я,  рекомендованныхъ  ему 
Жуковскимъ  и  Гончаровымъ,  со  всей  предупредительностью, 
и  съ  полн'Ьйшею  готовностью  предлагаетъ  ив1ъ  свое  покро- 
вительство и  услуги. 

Для  Павла  и  Алимп1я  помощь  пана  Чайковсваго  им'Ьла 
чрезвычайную  важность.  Въ  этоиъ  они  убедились  на  пер- 
выхъ-же  порахъ  своего  пребыванхя  въ  Цар-Ь-град*.  Распро- 
сивъ  ихъ  подробно  о  цФли  пр1'1^зда  собственно  въ  Констан- 
тинополь, ЧайковскШ,  вопервыхъ,  объяснилъ  имъ,  что  вхо- 
дить въ  вав1я-либо  сношешя  съ  патргархомъ  по  Д'Ьлу  объ 
учрежден1и  старообрядческой  херархш  никакъ  не  сл'Ьдуетъ: 
у  ибо  (писалъ  въ  посл'Ьдств1И  инокъ  Павелъ  со  словъ  ЧаЙ- 
ковскаго)  каждое  слово  будетъ  в'Ьдомо  русскому  консулу, 
у  коего  тамъ,  въ  патр1арх1и,  всегда  присутствуетъ  лого- 
еетъ:  а  ду(т  русскт  всгьмг  извгьсшет1^^)  ЗатЪмъ  онъ  указалъ 
Павлу  ближайшШ  способъ  обр'Ьсти  епископа,— -именно  сов11- 
товалъ  обратиться  къ  живущимъ  въ  Константинопол'Ь  без- 
м'Ьстныиъ  арххереямъ:  ибо  ,,тамъ,  въ  одной  окружности 
города  (какъ  опять  писалъ  инокъ  Павелъ  со  словъ  Чайков- 
сваго), находится  шесть  патрхарховъ  и  бол'Ье  двадцати  арх1- 
ереевъ,  удаленныхъ  отъ  своихъ  епарххй  по  прихотямъ  Пор- 
ты, но  извержен1ю,  или  запрещен1ю  не  подлежащихъ,  — 
они  ВС*  свободны,  когда  только  восхотятъ — и  священнод*й- 
ствуютъ  надлежащимъ  порядкомъ,  по  чину  арххерейскому*.*) 
О  существован1и  такихъ  „безм'Ьстныхъ^  арх1ереевъ  въ  Цар'Ь- 
град-Ь  Павлу  и  прежде  было  известно,— на  нихъ  именно  онъ 
и  расчитывалъ  больше  всего,  предпринимая  сюда  путеше- 
ств1е;  со  стороны  Чайковскаго  важна  была  собственно  та 
услуга,  что  онъ,  чрезъ  своихъ  агентовъ,  могъ  собрать  и 
сообпцить  Павлу  точныя  св'^^д'Ьшя  объ  этихъ  существующихъ 
въ  Константинополе^  епископахъ;  мало  того,  Чайковскхй  объ- 
яснилъ Павлу,  что  онъ  долженъ  возложить  эту  заботу  имен- 
но на  него —  Садыкъ-пашу  и  его  агентовъ,  самъже  отнюдь 
не  вм'Ёшиваться  въ  это  Д'Ьло,  изъ  опасешя   тогоже  ^всФмъ 


1)  Письмо  Павла  къ  Геронт!ю  изъ  Дарданедлъ,  изъ  карантина. 
*)  Тамъ  же. 
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изв'Ьстнаго  русскаго  духа^.  Въ  отклонеше  всякихъ  подозрЪ- 
Н1Й  со  стороны  греческихъ'и  русскидъ  ^шпюновъ'^,  самымъ 
разумнымъ  находидъ  онъ,  еслибы  Павеяъ  и  АлимпШ  на  вре- 
мя и  совсЬмъ  уЬхади  изъ  Константиноаоля.  Не  могъ  не 
вид^Ьть  инокъ  Павелъ  всей  разумности  этихъ  сов^Ьтовъ,  рав- 
но какъ  всей  искреыностя,  съ  какой  они  давались, — и  пре- 
исполнился глубочайшею  благодарностью  къ  своему  вель- 
можному другу.  А  предложеше  уЬхать  на  время  изъ  Кон- 
стантинополя онъ  могъ  т'Ьмъ  удобн'Ье  исполнить,  что  во 
всякомъ  случа'Ь  ему  необходимо  было^  ради  успокоен1я  ста- 
рообрядцевъ  и  для  очищен1я  сов'Ьсти,  совершить  путеше- 
ств1е  въ  Сир1ю,  Палестину  и  Бгипетъ, — въ  страны  якобы 
обитаемыя  ^древнеправославными  епископами,^  въ  каковое 
путешеств1е  и  могъ  онъ  немедленно  отправиться,  предо - 
ставивъ  новымъ  друзьямъ  своимъ  заботу  о  пршскан1И  въ 
Цар-Ь-град*  „желаемаго  предмета^^.  ЧайковскШ,  съ  своей 
стороны,  вполн'Ё  одобрилъ  этотъ  плйнъ,  и,  продолжая  по- 
кровительство раскольническимъ  депутатамъ,  снабдилъ  ихъ 
на  прощаньи  рекомендательными  письмами  къ  членамъ  поль- 
ской эмиграДги  въ  Бейрут*,  Яфф*,  Каир-Ь  и  другихъ  мФ- 
стахъ,  —  новая  услуга,  которую  очень  дорого  ц'Ьнилъ 
инокъ  Павелъ^). 

Итакъ  б'блокриницюе  странствователи  отправились  изъ 
Царяграда  въ  дальн^^йш1Й  путь,  зд'Ьсь,  въ  Константино- 
поле, оставивъ-свое  д^ло  въ  надежныхъ  рукахъ  пана  Чайков- 
скаго  со  товарищами.  Теперь,  когда  инокъ  Павелъ  могъ  пи- 
тать уже  несомненную  надежду  на  ирхобретенхе  епископа 
изъ  числа  безм^стныхъ,  проживающихъ  въ  Константинопо- 
ле, путешеств1е  въ  Сирхю  и  проч1я  страны  онъ  предприни- 
малъ  не  столько  для  того,  чтобы  искать  тамъ  потребнаго 
для  бедокриницкой  каеедры  архипастыря  (хотя,  разумеется, 


^)  Объ  этихъ  рекомендафяхъ  инокъ  Онуфр1й  пишетъ  въ  своихъ  записнахь; 
„Въ  Цар^град'Ь  они  (Павелъ  и  Алиип1Й)  были  снабжены  письмами  къ  дру- 
гйиъ  агевтаиъ,  подобнымъ  цареградскимъ,  и  нашихъ  пословъ  передавали 
одйнъ  другому  изъ  Дамаска  въ  1ерусалимъ,  изъ  Терусалима  въ  Каиръ,  Але- 
ксандр1ю  и  обратно  въ  Царьградъ."  О  рекомендательныхъ  письмахъ  отъ 
цареградскихъ  „благод-Ътельныхъ  пановъ"  упоминаетъ  и  санъ  Павелъ  въ 
послашяхъ  къ  Геронт1ю. 

Происх.  Б.  1ер.  21 
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не  преминудъбы  воспользоваться  представившимся  къ  тому 
сдучаемъ),  сколько  съ  двумя  сдВдующими  д:Ьлями:  1)  наве- 
сти точныя  справки  о  мнимыхъ  ^древлеправославныхъ^  епи 
скопахъ,  якобы  тамъ  обитающихъ,  чтобы  можно  было  та- 
кимъ  образомъ  дать  р:Ьшительный  отв'Ьтъ  т:Ьмъ  старообряд- 
цамъ,  которые  простодушно  в*рили  въ  существоваше  та- 
кихъ  епископовъ;  *1)  личнымъ  наблюден1емъ  дознать,  какое 
креи]^еше  употребляютъ  живущ1е  въ  т']^хъ  странахъ  христ!- 
ане, — трехпогружательное,  или  обливательаое,  такъ  какъ 
именно  вопросъ  о  креш,ен1и  былъ  единственнымъ,  Р']^шен1е 
котораго  считалось  необходимымъ  ^для  безсумнительнаго 
пр1ят1я  приходящихъ  отъ  ереси  священныхъ  лицъ  въ  су- 
щемъ  ихъ  сан']^^.  Изъ  своихъ  странствШ  по  Сирш,  Палес- 
тъвЪ  и  Египту  писалъ  инокъ  Павелъ  пространныя,  весьма 
прим^^чательныя  письма  къ  Геронт1ю,  очевидно  съ  тою  цЪ- 
Л1Ю,  чтобы  письма  эти  изъ  Б:]Ьлой- Криницы  были  сообщае- 
мы во  всЪ  главныя  старообрядчесюя  общества:  въ  нихъ 
онъ  излагалъ  попреимуществу  свои  наблюден1я  именно  по 
двумъ  указаннымъ  пунктамъ.^ 


1)  ВсЪхъ  писемъ  было  три:  одно  изъ  Бейрута,  писанное  на  возвратвоцъ 
пути  И8Ъ  Сир1и,  другое  изъ  1срусалйма  (отъ  3  ,го  декабря  1845  года),  третье 
изъ  карантина  въ  Дарданеллахъ  (отъ  12-го  Февраля  1846  г.).  Переписка  шла 
чрезъ  посредство  т'Ьхъ  польскихъ  агентовъ,  подъ  повровительствоиъ  кото- 
рыхъ  Павелъ  и  Алиип1й  путешествовали:  въ  письм:Ь  изъ  1ерусалима  Павелъ 
говоритъ,  наприиЪръ:  „Письмо  С1е,  запечатавъ,  пось1лаемъ  съ  надписью 
благодлтеию  нашему  вь  Яффу^  я  просимъ,  когда  будетъ  случай,  съ  поч- 
той, или  оказхей  (потону  что  почта  зд^Ьсь  необстоятельная),  отправить  на 
блаюдитемй  нашихб  ев  Констаптинопоиь,  а  тыя,  получа,  безъ  сумн'Ьв1я 
не  задершатъ  и  къ  вамъ  перешлютъ  оттоль  почтой."  Еще:  „Мы  льстились 
надеждой  воспользоваться  какимъ-нибудь  съ  вашей  стороны  изв'Ьспемъ 
чрезв  посредство  цареградскихв  нашихв  'блаюдгьтелей^  коимъ  изв^стевъ 
ходъ  къ  намъ  въ  1ерусалииъ  чрезв  друзей  ихв  ев  Байрут/ь  и  Яффгь.*^  А 
что  письма  д^Ьйствительно  назначались  для  общаго  чтен1я  старЪобрядцсвъ 
и  по  многимъ  мЪстаиъ  читались,  это  несомненно.  Такъ  въ  СарывёФ,  въ 
Феврале  мФсяц^  1846  г.,  читали  уже  письмо  Павла  изъ  Дарданеллъ,  гд^ 
говорилось  „какъ  они  были  въ  Сир1и  и  во  Арав1И)  во  Херусалим^  и  во 
Ёгипт^Ь,  во  Александр1и  и  даже  во  всей  Палестин^Ь....  и  вс1Ь  удивлялись  его 
мудрому  описанш  и  путешествш  ихъ"  (Гончар.  Первое  начат9е  происшествгя 
нашего  длла  о  епископгьУ»  Въ  1847  году,  пр11Ьзжавш1й  въ  БЪлую-Кривицу  за 
муромъ,  В.  В.  Борисовъ  взядъ  подлинный  Павловы  письма  въ  Москву,  чтобы 


—  раз- 
любезно распрощавшись  съ  своими  цареградскиии  благо- 
д^Ьтеляии^  провожавшими  ихъ  до  аристани,  Паведъ  и  Алии- 
аШ  с^^ди  на  пароходъ  вм^^ст^^  съ  пассажирами,  отправляв- 
шимися  въ  1ерусадимъ  на  по|и10неше  гробу  Господню.  Меж- 
ду атими  пасажирами  были  вавхе-то,  по  выражешю  Павла, 
^петербургскхе  два  монаха:  попъ  Хосифъ,  съ  золотымъ  кре- 
стомъ,  и  1ерод1аконъ  ФиладелФъ.^  Разум^^ется,  они  обратили 
особенное  вниманге  на  старообрядческихъ  иноковъ,  стран- 
ствовавшихъ,  по  обычаю,  во  всемъ  своемъ  иночестЬЪ,  и 
вступили  въ  беседу  съ  ними  о  ц^&ли  ихъ  путешеств1я.  Па- 
велъ,  вообще  не  очень  довольный  этою  встр'Ьчей,  старался 
напротивъ  уклоняться  отъ  разговоровъ  съ  ними  и  на  раз- 
спросы  ихъ  отвФчалъ  уклончиво.  ВмЪстЪ  они  ^хали  одна- 
коже  недолго.  Предположивъ  начать  свои  странств1я  съ 
патр1арх1И  антхохШской,  Павелъ  и  АлимпШ  вышли  на 
берегъ  въ  Бейруте,  а  прочхе  поклонники  поехали  въ 
Яффу. 

Совершивъ  трудный  переходъ  черезъ  Ливансшя  горы,  Па- 
велъ и  АлимпШ  направили  путь  прямо  къ  Дамаску,  въ  мгЬ- 
стопребыван1е  антшхШскаго  патр1арха.  ВсЪ  христхане,  ка- 
кихъ  случалось  имъ  встр^&чать  на  этомъ  пути,  крестились 
троеперстно;  о  существоваши  не  только  епископовъ  глаго- 


сообхцить  ихъ  и  мосвовсвимъ  старообрядцамъ.  ВпослФдств!!!  Павелъ  по- 
ру чалъ  Геронт!ю,  находившемуся  въ  МосквЪ,  привезти  съ  собою  эти  подлин- 
ники: «когда  будете  возвращаться,  тогда,  если  будетъ  возможно,  следовало 
бы  поджинныя  взять  отъ  Насилья  Ваеильнча  моей  руки  письма,  писанный  въ 
монастырь  на»  1еруеалшма  »  Царырада^  еъ  прочими  забранный  Виснльешъ 
Висильачемъ**  (пис.  отъ  %1'ТО  мая  1847].  Но  ВаеилИ  Васильичъ,  по  прячн- 
н'Ь  наставшихъ  для  Геронт1я  и  для  него  самого  смутныхъ  обстоятельствъ,  не 
только  не  возвратилъ  подлинниковъ  въ  БЪлую-Криницу,  но  и  совсФмъ  ихъ 
затерялъ.  Въ  ИосквЪ  ходили  впрочемъ  по  рукамъ  списки,  сделанные  съ 
9тяхъ  знаменитыхъ  писемъ,  но  очень  р1кдя1е.  Одинъ  изъ  таковыхъ,  нревое- 
ходиаго  уставваго  письма,  удалось  намъ  пр1обрЪсти;  вром%  того,  отъ  1ерод1а- 
кона  Ипполита  мы  получили  какими-то  судьбами  сохраяявш!йся  листокъ  соб- 
ствевноручваго  Павлова  письма  изъ  Дарданеллъ:  этими  письмами  Павла  изъ 
1ерусалима  и  Дарданеллъ  мы  главнымъ  образомъ  и  будемъ  пользоваться  въ 
дальнЪйшемъ  раска81».  Что  же  касается  письма  изъ  Бейрута,  то  его  не 
имеется,  да  едвали  оно  и  дошло  до  Б1клой- Криницы:  по  крайней  мЪр§  В.  В. 
Борисовъ,  важъ  видно  изъ  приведенныхъ  словъ  Павла,  могъ  ваять  оттуда 
только  два  письма:  и$5  1ерусалыма  и  Царырада, 

81* 
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леиыхъ  ^древлеправославныхъ^,   но  и  вообще    старообряд* 
цевъ  зд'Ьсь,   не  было  и  слуху.    На   ^б'Ьлоглавомъ  Ливай'Ь^ 
внимаше   Павла  заняли  больше  всего  ^грозно-величествен- 
ныя^  красоты  природы   и  самый    снособъ    пере'Ёзда  черезъ 
горы,  ^гдЪ  вьючные  кони,   необычно    естеству  ихъ,  прохо- 
днтъ  по  краямъ  неизъяСнимыхъ  пропастей,  какъ  козы,   не- 
счастные же  обремененные  ослики,  какъ  мыши,  прол'Ьзаютъ 
между  ущелгями  огромныхъ  камней,  сл'ёдокъ  въ  сл'Ьдокъ  по 
тесному  утесу^^  *).    Выходъ  изъ   этихъ    горъ  и  утесовъ  въ 
цв']^тущую  долину  Дамаска  былъ  для  путниковъ  отрад н'^й- 
шимъ  событ1емъ,    и  дамасскую   долину    Павелъ   описывалъ 
съ  восторгомъ.  Въ  Сирш  онъ  обратилъ  особое  вниман1е  на 
существующихъ  донын*]^  посл'Ёдователей  древнихъ,   совре- 
менныхъ  вселейскимъ  соборамъ  сектъ,  и  именно  т^хъ,  кото- 
рый поименованы  въ    95  правил'Ь  шестаго   вселенскаго  со 
бора,  какъ  подлежащгя    пр1ят1Ю    третьимъ  чиномъ,  каковы: 
нестор1ане,    евтиххане  и  северхане.    Наблюден1я  над1>  [ними 
Павелъ.  производилъ  съ  тою  ц'1&Л1Ю,  чтобы  р'1&шить,  нельзя  ли 
будетъ  въ  случае  крайности  заимствоваться  отъ  нихъ  епи- 
скопомъ, — и  вотъ  къ  какимъ  пришелъ  заключешямъ:  „Бре- 
тиковъ  этих*  —  нестор1ановъ,    евтиххановъ    север1ановъ    и 
^  прочихъ,   кои   по  95  правилу   шестаго   вселенскаго  собора 
могутъ  приняты  быть  въ  православхе  третьимъ  чиномъ,  мы 
видели,   церкви  ихъ   и  богослужеше   смотр'Ъли;   но  теперь 
просить  ихъ  архипастырей  въ  нашу  в'&ру  не  разсудили,  по 
причинамъ   сл']^дующимъ:    а)  самые  главные    догматы   ихъ 
в1^ры,  за  которые  они  соборами   осуждены,  столь  богопро- 
тивны, что   греки    благочест1емъ  догмата  в'Ьры  о  самомъ 
Бог'Ь  отстоятъ  отъ  нихъ  столь  высоко,  какъ  небо  отъ  земли; 
б)  наружные   церковные  обряды  ихъ,  не  говоря  предъ  на- 
шими, но  и  предъ  греческими  весьма  отвратительны;  в)  каж- 
дая изъ  нихъ  ересь  въ  своихъ  догматахъ  и  предан1яхъ  столь 
укорен1^вши,  что  поколебать  ихъ  архипастырей  весьма  труд- 
но.^ Трудность  Павелъ  находилъ<цшенно  въ  этой  ихъ  при- 
верженности- къ  своимъ  лжеучен1ямъ  и  во  вражд'Ё  къ  гре- 
ческому православш.  Въ  ирпиЪръ  онъ  приводилъ  особенно 


^)  Письмо  изъ  Дарданежлъ. 


—  3«5  — 

последователей  евтиххевой  ереси,  которые  вытеснили  даже 
греческаго  патр1арха  изъ  Ант10Х1И  въ  Даиаскъ  и,  по  его 
набдюден1ю,  скор'Ъе  готовы  принять  датинскхе  догматы,  не- 
жели соединиться  съ  греческою  церковью.  ,)Въ  вынФшнее 
время  (писадъ  объ  нихъ  Паведъ)  распространенная  по  Вос- 
току рука  европейцевъ,  посредствомъ  своихъ  мисс10неровъ - 
н'Ьсколько  (евтихханъ)  изъ  простаго  народа  обратила  къ  за- 
падной церквиу  а  наибол'Ье  въ  ушатство; .  но  духовенство 
ихъ  и  вон  ученые  люди  твердо  укр'Ьпились  въ  своей  в'Ьр'Ь:  , 
по  общему  взгляду  они  лучше  склоняются  къ  западнымъ 
догМатамъ,  нежели  къ  греческимъ,  а  кольми  паче  кь  нашимь^ 
кажется^  вовсе  неприступны^.  Оставалось  наконецъ  нав'Ьдаться 
у  зд'Ьшнихъ  православныхъ  грековъ,  нельзя-ли  отъ  нихъ  пр- 
лучить  епископа.  Павелъ  нашелъ  доступъ  къ  самому  патр1ар- 
ху  антюхШскому  Макархю;  но  изъ  личной  бесЬды  съ  нимъ  вы- 
несъ  уб'Ьждеше  въ  совершенной  невозможности  и  отсюда  заим- 
ствоваться епископствомъ,  якобы  потому,  что  ант10Х1Йская 
патр1арх1я  находится  въ  совершенномъ  подчинеши  русско- 
му ВЛ1ЯН1Ю:  ,)Были  мы  въ  Домаск'Ь  (писалъ  Павелъ)  и  лич- 
но съ  греческимъ  антшхШскимъ  патрхархомъ  говорили,  ко- 
торый, по  зам']^чан1Ю  нашему,  кажется,  не  можетъ  даже  и 
двигнуться  безъ  в'Ьдома  русскаго  консула,  подъ  надзоромъ 
коего  строится  въ  Дамаск'^  при  патр1архш  огромная  камен- 
ная церковь  во  имя  Святителя  Николы  Чудотворца,  отъ 
имени  и  иждивен1я  русскаго  даря  Николы:  то  чтд  тутл 
можно  сдгьлатьЧ^  *).  Притомъ-жб  въ  патр1аршеств*  ант10- 
хШскомъ  совсЬмъ  не  было  „безм'Ьстныхъ^  епископовъ,  на 
которыхъ  собственно  и  расчитывали  б'Ьлокриницкге  ловители 
арх1ереевъ.  За  вс^  эти,  впрочемъ  не  особенно  непрхятныя, 
неудачи  Павелъ  достаточно  вознагражденъ  былъ  т^мъ,  что 
повсюду  зд'Ьсъ  вид'Ьлъ  въ  употреблеши  трехпогружатель- 
ное  крещен1е. 

Изъ  Дамаска  Павелъ  и  Алимшй  возвратились  въ  Бейрутъ, 
и,  дождавшись  новаго  парохода,  поплыли  въ  Яффу.  т^При- 
бывши  мы  въ  Яффу  (расвазываетъ  Павелъ),  тотчасъ,  по 
письмамъ  даннымъ    изъ  Царяграда    посредствомъ  рекомен- 


1)  Тамъ  же. 
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дацш  1осиФа  Семеновича ,  обр'Ьди  еще  и  здФсь  одного  та- 
коваю  же  благодгыпелтаю  пана^  которому  всЬ  зд'6шн1я  обстоя- 
тельства потонку  изв'бстны,  и  мы  въ  своемъ  предмет'Ь  и  о 
существ'Ь  нашей  редипи  чистосердечно  ему  открылись. ^<) 
Но  по  тому  самому,  что  панъ  сей  до  тонкости  зналъ  между 
прочимъ  и  вс^  обстоятельства  пребывающнхъ  въ  Геруса- 
хюА  поклонниковъ,  онъ  поставленъ  былъ  въ  затруднен1е, 
какъ  устроить  тамъ  безопаснымъ  и  удобнымъ  образомъ 
существоваше  рекомендованныхъ  ему  раскольническихъ 
иноковъ,  потому  что  въ  Терусалим-Ё  не  им'блось  ни  одно- 
го челов'Ька  имъ  ^единов^рнаго^,  который  могъ  бы  при- 
нять ихъ  и  успокоить,  не  было  и  австрШскаго  консула, 
покровительству  котораго  онъ  могъ  бы  поручить  ихъ.  Одна- 
коже,  по  зр'Ьломъ  размышлеши,  ^^благод'Ьтельный  тотъ  госао- 
динъ  въ  Яфф'Ь  (какъ  выражается  самъ  Павелъ)  об'Вщалъ  сотво* 
рить  имъ  н'бкую  отраду,  и  сотворилъ*':  онъ  придумалъ  по- 
ручить липованскихъ  странниковъ  покровительству  жив- 
шаго  въ  Яфф'Ь  и  состоявшаго  съ  нимъ  въ  дружб^^  русскаго 
консула,  который  въ  это  самое  время  находился  въ  1еруса- 
лим'Ь.  Итакъ  ЯФФСК1Й  „благод'бтельный  панъ^  снабдилъ  Нав< 
ла  и  Алимп1я  дружескимъ  рекомендательнымъ  письмомъкъ 
русскому  консулу  и  съ  первымъ  караваномъ  отправилъ  ихъ 
въ  Херусалимъ.  Но'бдучи  туда,  они  „встр^^тили  консула  со 
множествомъ  провожатыхъ  на  дороге,  возвращающагося  въ 
ЯФФу^.  Потерявъ  такимъ  образомъ  надежду  на  его  покро- 
вительство въ  1ерусалим1^,  они  продолжали  путь  сильно  оза- 
боченные МЫСЛ1Ю  о  предстоящихъ  имъ  затруднешяхъ  во 
святомъ-град'Ь.  Письмо  благо д'Ьтедьнаго  пана  было  однако- 
же  для  нихъ  небезполезно. 

,,83-го  ноября  мы  достигли  святаго  Схона,  отколь  изыде 
законъ,  то- есть  пресловутаго  во  всЬхъ  в:Ькахъ  града  1еру- 
салима^:  такъ  начннаетъ  Павелъ  въ  письм'Ь  к>  Геронт1Ю 
свое  повЪствован1е  о  странствш  по  святымъ  м'Ьстамъ.  У 
городскихъ  воротъ  встретили  караванъ  посланные  изъ  па- 
тр1арх1и:  узнавъ  по  языку,  что  Павелъ  и  Алимпхй  русскхе 
люди,  эти  посланные    привели   ихъ   прямо   на  патрхаршШ 


/ 


*)  Пис.  И8ъ  1еру салима. 
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дворъ.  Зд'Ьсь  однакоже  липовансюе  гости  почли  нужнымъ 
прежде  всего  объяснить  —  кто  они  такхе,  чтобы  впосл'Ьд- 
СТВ1И  не  подвергнуться  изгнашю.  Объясненгя  эти  привели 
грековъ  въ  некоторое  недоум'Ьше:  въ  паспортахъ  Павла  и 
Али11П1я  значилось,  что  они  австр1Йск1е  подданные,  по  язы- 
ку оказались  русскими,  а  по  в']^р'Ь,  или  точнее  по  обря- 
дамъ,  какъ  сами  говорили,  н'ёсколько  разнятся  и  отъ  рус- 
скихъ  и  отъ, грековъ.  Но  вотъ  они  показали  данное  имъ 
письмо  къ  русскому  консулу:  письмо  это  прочелъ  тутъ 
же  находивш1Йся  племянникъ  консула,  —  и  сомн'бнхя  на  ихъ 
счетъ  были  оставлены.  Тогда  же  безпрепятственно  дали  имъ 
пом1)щен1е  въ  патр1аршемъ  дом^:  „тотчасъ  приняты  мы 
были  не  какъ  странники,  но  какъ  милые  гости,  въ  особой 
и  довольно  чистой,  убранной  по  аз1Втскому  обычаю  гор- 
ниц'6,  и  чтб  Вогъ  имъ  послалъ  угощены,  и  на  двое  сутки 
тамъ  упокоены.^*) 

Зд'Ьсь  покойное  пребыванге  Павла  и  Алнмпхя  было  нару- 
шено н'бсколько  встречей  съ  т'Ьми  же  двумя  лицами  изъ 
русскаго  духовенства,  которыя  были  ихъ  спутниками  до 
Бейрута,  а  „наипаче''  —  съ  аеонскимъ  инокомъ  Пареенгемъ, 
бывшимъ  въ  старообрядчест'Ь  Паис]емъ,  который,  какъ  мы 
говорили  въ  свое  время,  участвовалъ  въ  устроенхи  В^ло- 
криницкаго  монастыря.*)  Вс*  трое,  узнавши  о  пр1'Ьзд'Ь  ли- 
пованскихъ  иноковъ,  пришли  въ  патр1арх1Ю  повидаться  съ 
ними.')  При  этомъ  первоиъ  свидан1И,  ^какъ  бы  со  стороны 
доброжелательства^  (зам*чаетъ  Павелъ)^  они  старались  по- 
знакомить липованскихъ  странниковъ  съ  тЪмп  порядками, 
как1е  соблюдаются  въ  Херусалим*  относительно  поклонни- 
ковъ, — именно  сообщили  имъ,  что  есть  обычай  „жертвовать 
по  состояшю  каждаго  на  записку  именъ  для  богомолеп1я  на 


1)  Тамъ  же. 

2)  „А  наипаче  случился  быть  одинъ  изъ  нашихъ  мануиловскихъ  отступ- 
виковъ,  инокъ  Паис1Й,  нын*  онъ  Аеонской  горы  схимникъ  ПарвешЙ** 
(Тамъ  же). 

3)  Игуменъ  ПареенШ,  какъ  изв*стно,  описалъ  свои  1ерусалимск1я  свк- 
дая1я  и  беседы  съ  Павломъ  и  Алимпхемъ  въ  своей  Кпинь  о  промыслп>. 
Зд^сь  онъ  замЬчаетъ,  что  извЪстхе  о  пр1Ъзд*  раскольническихъ  монаховъ 
въ  1ерусалимъ  получилъ  отъ-  племянника  русскаго  консула  (стр.40). 
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литург1яхъ  за  здравхе  и  за  упокой,  л  будутъ  наутр1е,  какъ 
православнымъ  покдонникамъ,  умывать  имъ  ноги  и  д-Влать 
цЬлованхе'^;  советовали  также,  ^какъ  бы  съ  дружеской  сто- 
роны, перем-Ёнить  камилавки  и  мантш,  ибо  они  въ  1еруса- 
лим'Ь  странны  и  соблазнительны*^.  Относительно  1еру салим- 
скихъ  обычаевъ  Павелъ  сд'Ьлалъ  имъ  уклончивый  отв'Ьтъ,  не 
желая  вовсе  поминовен1я  на  православной  литурпи,  которое 
служило  бы  знакомъ  единен1я  съ  церков1Н):  ^^^когда  стар'Ьй- 
шины  потребуютъ  отъ  насъ  пожертвован1я  (го'ворилъ  онъ), 
то  мы  по  сил*  нашей  дадимъ;  а  не  будутъ  требовать,  мы 
просить  о  томъ  не  желаемъ,  ибо-  мы  пришли  не  ноги  умы- 
вать, ни  ц-Ёловатя  принимать,  а  пришли  единственно  рок- 
ловиться  на  м4ст4,  ид-Ьже  стояст*  ноз*  Христовы. ^^  Пере- 
м']^нить  же  мант1И  и  камилавки  Павелъ  и  Алимп1й  реши- 
тельно отказались.  „Поел*  сего  (зам*чаетъ  Павелъ)  ноги 
намъ  не  умывали  и  о  записке  именъ  и  пожертвованш  де- 
негъ  даже  и  не  воспомянули,  и  мы  остались  въ  покое  те- 
ломъ  и  совест1Ю  своею. ^^^) 

На  третШ  день  по  прхезде    въ   1ерусалимъ,    въ  техъ  же 
отведенныхъ  имъ  патрхаршихъ  покояхъ,  Павелъ  и  Алимп1й 
имели  съ  инокомъ  Пареешемъ  торжественное,    въ  присут 
ствш  многихъ    свидетелей,  прен1е    о  вере,  или  лучше  —  о 
обрядахъ,  употребляемыхъ  православною  церковш  и  у  гла- 


1)  Пис.  и8ъ  Херусалима.  Вс^  ивложенныясейчасъ  обстоятельства  въ  Нниць 
о  промыслп»  передаются  иначе.  Зд1(сь  говорится,  что  будто  бы  уиовен1а  ногъ 
Павелъ  и  Алимшй  желали  сани,  за  чт5  ^давали  деньги^*,  но  имъ  отказали, 
и  сказали:  „хотя  мы  васъ  и  приняли,  но  всс^-таки  сомневаемся  въ  васъ, 
чистые  ли  вы  христхане,  а  потому  и  не  можемъ  вамъ  умыть  ноги*'  (стр. 
44].  И  о  самомъ  прибыт1и  ихъ  въ  1ерусалимъ  говорится,  будто  въ  патр1ар- 
хпо  принять  ихъ  никакъ  не  хотели,  не  смотря  на  всЪ  ихъ  просьбы,  что  у 
самого  инока  Парвен1я  они  просили  покровительства  и  8аступлен1я<  предъ 
патр1архомъ,  что  они  подробно  расказали  ему,  Парвен1ю,  о  своихъ  стран- 
ств1яхъ  и  даже  не  скрыли  того,  что  ищутъ  повсюду  епископа  и  путеше- 
ствуютъ  на  мосЕОвск1я  деньги,  которыхъ  „прислано  имъ  довольное  количе- 
ство^ (стр.41 — 44).  Сомнительно,  чтобы  осторожный  инокъ  Павелъ  р'Ьшился 
разглагольствовать  съ  „отступникомъ^  (какъ  называлъ  онъ  о.  Пареен!я]  о 
своихъ  планахъ  касательно  епископа  и  о  московскихъ  деньгахъ,  —  предме- 
тахъ  крайне  щекотливыхъ.  Въ  письме  изъ  1ерусалима  рвъ  прямо  говоритъ: 
„о  предмете  нашемъ  никому  здЪсь  не  открыто. ** 
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годемыхъ  старообрядцевъ.  Сначала  происходило  горячее  и 
длинное  прен1е,  разумеется,  Очперстосложенш,  потомъ  о 
крест*  двучастномъ  и  о  имени  1исусъ,  Павелъ  р-Ьшительно 
и  см^ло  высказывалъ  свои  обычныя  доказательства  въ  за- 
щиту старообрядческихъ  мн-ЬнШ  по  вс^мъ  этимъ  вопро- 
самъ*,*)  инокъ  ПареенШ,  съ  своей  стороны,  горячо,  какъ  и 
всегда,  защипдалъ  православные  обряды.  Участ1е  въ  пре- 
н1яхъ,  и  больше  съ  примирительною  ц'Ьлш,  принимали  так- 
же н-Ькоторые  изъ  присутствовавшихъ,  особенно  петербург- 
СК1Й  1еромонахъ  1осифъ  и  ^^скромныЙ  1еромонахъ  Тихонъ, 
Аеонской  же  горы,  русск1Й  уроженецъ''.  Этотъ  посл*дн1Й, 
въ  минуту  самаго  запальчиваго  препирательства,  „возставъ 
съ  м*ста,  началъ  съ  лаской  убеждать:  молю  васъ,  оставь- 
те вы  вс]^  эти  безуспешные  разговоры  и  споры,  ибо  это 
дело  совсемъ  не  наше,  но  высшихъ  архипастырей'^;  и,  об- 
ратясь  собственно  къ  Павлу  съ  Алимп1емъ,  прибавилъ: 
„поверьте,  други,  все  наши  архиаас1ыри  всегда  молятся 
о  всехъ  заблудшихъ  и  жедаютъ  миру,  но  вы  не  смиряе- 
тесь.''*)  Описавъ  эти  споры  съ  противниками,  —  споры  слиш- 
комъ  горяч1е  и,  какъ  бываетъ  обыкновенно  съ  такими  спо- 
рами, ни  къ  чему  не  приведш1е,  Павелъ  делаетъ  такое  за 


1]  Это  ,,прен1е  съ  противниками  о  р^липи^  Павелъ  изложилъ  весьма  ио- 
дробно  въ  ({воеиъ  1ерусалимскомъ  письм'!;.  Сообщать  ваолн'Ь  его  содержан1е 
вд^сь  было  бы  НС  у  м*Ьста;  вам'Ьтяиъ  только,  что  сделанное  Павломъ  изло- 
жеше  мало  им^етъ  сходнаго  съ  изло&вн1емъ  того  же  самаго  прев1я,  сдФлан- 
ныиъ  въ  Книаь  о  промыслгь  (стр.  45  —  50),  гд'Ь  Павелъ  и  Алиио1й  пред- 
ставлены людьми  почти  безответными  и  смиренно  сознающимися  въ  своихъ 
заблуждешяхъ/чтб  трудно  согласить  съ  характеромъ  того  и  другаго.  За- 
м:Ьтимъ  еще,  что  и  зд'Ьсь,  также  какъ  въ  уставгь  и  другихъ  сочинен1яхъ, 
защищая  двуперст1е,  Павелъ  приводилъ  заимствованное  изъ  Поморскихь 
отв1ьтовб  любимое  свое  доказательство,  будто  бы  въ  трехъ  перстахъ, 
взображающихъ  таинство  Святыя Троицы,  „таиуство  воплощен1яБога-Слова 
вместить  невозможно^. 

3)  Любопытенъ  отв*Ьтъ  Павла  на  эту  примирительную  рЪчь  1сроионаха 
Тихона:  ^Бсли  высш1я  власти  поистине  хотятъ  миру,  то  нужно  имъ  прежде 
разрушить  поставленную  въ  1667  году  на  новоиосковекомъ  соборА  клятвен- 
ную стЪну,  и  не  просто^  но  еоборпгь  пусть  сознаютв^  что  она  поставлеан 
неправедно  и  безразсудно\  прчтомь  признають  древнецерковныя  предатя, 
которыя  мы  нынгь  содержим»,  что  воистину  они  суть  православны  и  безъ 
всякаю  сумнгьнг'я  душеспасительны.'^ 
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м*чан1е:  ^Все  с1е  происшеств1е  слышно  было,  кажется,  не 
только  живущимъ  въ  патр1арх1И,  но  и  самому  патрхарху 
Кириллу;  ибо  отведенная  намъ  кел1я  была  на  самоиъ  лоб- 
номъ  м*стФ^.  А  какъ  никто  изъ  нихъ  не  разум-Ьютъ'  рус- 
скаго  языка,  кром*  эконома  херомонаха  Дюнисдя  и  стар-Ьй 
шаго  изъ  арх1ереевъ  духовника,  коего  называютъ  святы мъ 
Петромъ,*)  то  никто  изъ  нихъ  не  входилъ  къ  намъ,  давали 
всю  волю  состязаться  безъ  всякаго  прерыва...  И  такъ  окон- 
чилась беседа,  или  пренхе  наше,  поелику  уже  время  на 
ступало  разойтися  вс^мъ  ув'Ьщателямъ  нашимъ  по  своимъ 
м'Ьстамъ.  Однако  разошлись  съ  миромъ,  и  посл'Ь  сего  сра- 
женхя  уже  мы  безаокоены  бол-Ье  не  были.^ 

Оставленные  такимъ  образомъ  въ  поко'Ь,  Павелъ  и  Алим 
п1й  занялись  осмотромъ  Герусалима  съ  его  окрестностями. 
„Важный  предметъ**,  для  котораго  они  путешествовали, 
больше  всего  имелся  въ  виду  и  при  этихъ  странств1яхъ  по 
1ерусалиму  и  его  окрестностямъ.  Что  зд-Ьсь  не  возможно 
обрасти  ни  единаго  именуемаго  „древлеправославнаго*'  епи- 
скопа, это  не  подлежало  сомн'Ьн1Ю,  ибо  всЬ  и  повсюду  крести- 
лись тремя  персты  и  содержали  прочге  обряды,  согласно  име- 
нуемымъ  никоновскимъ  „новопрем^ненгямъ^.  Павелъ  весьма 
внимательно  сл'Ьдилъ  за  ходомъ  церковныхъ  службъ  и  въ  па- 
трхаршей  церкви,  и  въ  храмф  Воскресешя,  и  въ  дру1:ихъ.  Ояъ 
былъ  настолько  справедливъ,  что  о  служб*  въ  патрхаршей 
церкви  отозвался  съ  похвалой:  „во  время  службы  весьма  было 
чинно,  даже  и  поклоны  полагали  вт  вкупПу  согласно  уставу"',— 
обстоятельство  весЁма  важное  въ  глазахъ  старообрядца.*) 
Также  и  о  воскресной  служб*,  25-го  ноября,  въ  храм* 
Воскресен1я,  которую  отправлялъ  самъ  патрхархъ  „въ  прн- 
сутствш  пяти  арх1ереевъ,  и  многихъ  архимандритовъ  и 
прочихъ  лицъ^^,  зам*тилъ,  что  служенхе  это  было  „удивле- 
шя  достойно''.  И  все  это  благол*п1е,  вся  чинность  не  им*- 
щ  однакоже  въ  его  глазахъ  никакого  значен1я,  ибо  онъ  ви- 


1)  Митрополитъ  Петры  аравШской. 

^)  Пис.  изъ  1ерус.  О  самой  же  церкви  патриаршей  Павелъ  зам'Ьтилъ,  что 
^украшсше  въ  ней  чрезъ  м1ьру  богатое,  иконы  весьма  искуснаго  лиса1пя-, 
полагательно,  все  ато  есть  благотворенге  Росс1и", 
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д^Ьдъ  зд'Ьсь  и  троеперст1е  и  проч1я  гдагодемыя  ^новопрем'Ь- 
нен1я*^.  Не  забыдъ  онъ  упомянуть  и  того,  что  ^греки  и  арабы 
ведутъ  себя  въ  церкви  безчинно,  —  сверхъ  того,  что^  какъ  въ 
Россги,  кланяются  беаъ  шолку^  даже  въ  шапкахъ  и  чалмахъ 
стоятъ  въ  церкви  и  молятся  Вогу^^.  И  такъ  обрЬсти  ^древ- 
деправославнаго^  епископа  зд'^^сь^  въ  Терусалим'Ь,  Паведъ 
не  могъ  им'Ёть  и  помышден1я;  не  вид'Ьдъ  онъ  возможности 
предложить  б1^докриницкую  каеедру  и  кому-нибудь  изъ 
дМствительно  -  правосдавныхъ  епископовъ,т'1^мъ  больше,  что 
и  зд^сь,  какъ  въ  Сирхи,  безм'Ъстныхъ  арххереевъ  вовсе  не 
было:  посему-то  Паведъ  во  все  время  своего  пребывашя  въ 
Палестин']^  хранидъ  объ  этомъ  предмет'^  глубокое  молчан1е. 
За-то  онъ  весьма  доволенъ  быдъ  своими  изысканхями  объ  у  по- 
требляемомъ  зд'бсь  способ'Ь  крещенья.  Изыскан1я  же  эти  онъ 
производидъ  съ  величайшею  внимательностью,  и  въ  письм'Ь 
своемъ  къ  Геронтхю  говоритъ  о  нихъ  подробно.  Зд'Ьсь,  во- 
первыхъ,  пом^стилъ  онъ  ц'Ьлую  статью;  ,,0  креп^ен1И  д']^тей 
арабскихъ  въ  Херусалим*'';  вовторыхъ  —  беседу  съ  греками 
въ  Архангельскомъ  монастыр**)  о  совершаемомъ  у  нихъ 
врещенш.  Въ  описап1и  крещешя  арабскихъ  д'Ьтей  онъ  сд'Ь- 
дадъ,  на  основаши  своихъ  личныхъ  наблюденШ,  такое  об- 
щее заключенге:  ,,а  крестятъ  непрем'бнно  во  всей  даже  ок- 
рестности херусадимской  совершенно  тремя  погруженгями, 
для  того  въ  церквахъ  им'&ютъ  по  дв'Ь  купели:  одна  обыкно- 
венная— для  новорожденныхъ,  а  другая,  на  случай,  великая — 
для  взрослыхъ^.  Чтобъ  это  общее  заключен1е  подтвердить 
еще  бол*е,  для  того  и  вступилъ  онъ  въ  бесЬду  со  старца- 
ми Архангельскаго  монастыря,  йачавъ  бесЬду  именно  воп» 
росомъ:  „давно  ли  у  нихъ,  грековъ,  стали  крестить  въ  три 
погружен1я?*'  „На  вопросъ  сей  (аишетъ  Паведъ)  они  про- 
см^^ядись,  почли  это  за  глупый  вопросъ.  Неужели  мы,  тот- 
часъ  возразили  йамъ,  о  принят1и  сего  божественваго  дог- 
мата не  знаемъ,  что  греки  приняли  крестить  погруженгемъ 
въ  вод*  отъ  самого  1исуса  Христа,  крестившагося  во  1ор- 
дан*,  чтб  самые  уставы   вт^  книгахъ    греческихъ    какъ  въ 


1]  Въ  8тотъ  монастырь  Паведъ  и  Алимп1Й    переведены  на  жительство  съ 
патр1аршаго  двора,  гд%  прожили  только  двое  сутокъ. 
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древнихъ,  такъ  точно  и  въ  нын'Ьшнихъ^  всякому  умеюще- 
му читать  очевидно  свид-Ьтельствуготъ,  а  обливан1е  есть- 
римскаго  папы  преданье,  чтб  въ  грекахъ  называется  схиз- 
ма^. ДадЪе  Павелъ  пространно  излагаетъ,  что говорено  бы 
ло  греками  въ  защиту  постояннаго,  неизмЪннаго  употреб- 
лен1я  у  нихъ  трехпогружательнаго  крещешя  противъ  воз- 
ражэвШ,  которыя  нарочно,  искушая  ихъ,  предлагалъ  имъ 
Павелъ;  сообщаетъ  также  и  съ  своей  стороны  н']Ькоторыя 
новыя  соображения  и  доказательства  въ  подтверждеше  сд1^- 
ланныхъ  греками  цоказан1Й.  Все  это  онъ  писалъ,  оче- 
видно, съ  ц'Ьл1Ю — убедить  своихъ  многочисленны хъ  чита- 
телей, что  старообрядцы  несправедливо  обвиняютъ  гре- 
ковъ  въ  обливанш  и  что  отъ  грековъ,  какъ  отъ  им'Ьющихъ 
трехпогружальное  крещеше,  самое  священство  къ  принят1ю 
несумнительно. 

Собравши  въ  1ерусалим']Ь  нужныя  св']Ьд'Ьн1я  о  крещенш  въ 
грекахъ,  Павелъ  считалъ  вполн*  достигнутою  ц-Ьль  своего 
путешеств1я  въ  Палестину  и  не  вид'Ьлъ  уже  надобности  до- 
л'&е  жить.въ  Херусалим'Ь:  „теперь  мы  уже  ни  въ  кашя,  раз- 
глагольствгя  не  простираемся,  но  отъ  всёхъ  уклоняясь  рас- 
полагаемъ  только  свой  планъ,  и  каждодневно  прхискиваемъ 
случая,  какъ-бы  скор'&е  отправиться  на  предлежащее  д'Ьло 
главной  нашей  препорученносГи'^.  Это  значило,  что  Павелъ 
готовъ  былъ  "Ьхать  изъ  Херусалима  прямо  въ  Константино- 
поль, где  производились  уже  Чайковскимъ  и  прочими  его 
благопр1ятелями  хлопоты  „по  дФлу  главной  препорученно- 
сти'^,  и  путешеств1е  въ  Египетъ  даже  не  считалъ  теперь 
особенно  нужнымъ.  Но  отправиться  въ  Константинополь 
не  было  возможности  за  неименгемъ  „благонадежной  оказш^, 
и  по  причине  неблагопр1ятнаго  для  морскихъ  путешеств1й 
времени,  темъ  более,  что  тогда  не  существовало  еще  пра- 
вильныхъ  паррходныхъ  рейсовъ  изъ  Бейрута  и  Яффы.  Пред- 
ставился-же  случай  пробраться  въ  Константинополь  другимъ 
путемъ,  правда  слишкомъ  далекимъ  и  опаснымъ,  на  кото- 
рый одна  коже  Павелъ  и  АлимпШ  по  разнымъ  соображеш- 
ямъ  безотлагательно  решились.'  „Открылся  случай  ехать 
другою  страной,  чрезъ  Аравхю  въ  Синай,  и,  полагаемъ, 
если  Богъ  благословитъ,  нежели  намъ  на  месте  сидеть  въ 
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въ  ожидати  случая,  лучше  между  т'Ьнъ  отаравиться  въ  Си* 
най;  а  тамъ  пере'Ьдеиъ  Чермное,  то-есть  Красное  море, 
гд'Ь  переходилъ  Моисей,  и  побываемъ  въ  Египт1^;  потомъ 
чрезъ  Александр1ю  прямо  въ  Константинополь.  И  какъ  го- 
ворятъ,  что  мы  въ  Александр1И  усп'Ьемъ  застать  пароходъ, 
то  этотъ  путь  нашъ  продолжится  немного  дольше,  ч^мъ 
чрезъ  Байрутъ,  куда  случая  намъ  еще  не  предвидится.  И 
такъ  мы  на  это  р1»шились.  А  наипаче  С1е  произволенхе  наше 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пройти  тою  страной  единственно 
для  бгьрнаго  свгьдп^тя  и  конечнаго  успокоенгя  дальныхь  равмыш- 
лент  своихъ  и  прочихь^^) 

Изъ  Херусалима  Павелъ  и  АлимпШ  выехали  12-го  дека* 
бря  1845  года,  проживъ  тамъ  ровно  двадцать  дней.  Охъ  Газы 
до  Суеса  шли  бол'Ье  трехъ  недель,  испытавъ  всЬ  лишен1я  и 
трудности  путешеств1Я  по  песчаной  АравШской  пустыне. 
Въ  Суесъ  пр1:Ьхали  6-го  января  1846.  Зд'Всь  Павелъ  и  Алим- 
П1Й  отд'Ьлились  отъ  прежняго  каравана:  ,,въ  Суеши  открылся 
намъ  другой  путь  и  друпе  надежные  спутники  —  скор'Ье  от- 
правиться на  Бгипетъ,  по  плану  обстоательствъ  нашего  Д'Ь- 
ла^.  Отсюда  до  Каира  они  'Ьхали,  на  верблюдахъ  три  дня,  и 
^окружены  были  все  еп^е  т'&ми  же  опасностями,  ибо  люди  все 
т'Ьже  арабы,  и  ночевать  приходилось  попрежнему  среди  пу- 
стыни, на  голомъ  песку^.  Съ  восторгомъ  прив'Ътствовалъ  Па- 
велъ окончан1е  этого  труднаго  пути,  когда  открылась  давно 
ожидаемая  нильская  долина:  „Посл1^  н^сколькихъ  спусковъ 
и  подъемовъ,  наконецъ,  за  последнею  горой,  вдругъ  открыл- 
ся въ  ногахъ  предъ  нами  удивительный  видъ,  аки  прекрас- 
ной розы,  цв'Ьтущей  подл'Ь  тершя:  это  уже  Египетъ!  Мы, 
столь  обрадовашись,  говорили  друг'1>  другу:  теперь  мы, 
слава  Богу,  вышли  изъ  острога,  или  изъ  заточен1я  въ  цар- 
ство Европы!  Пр10становившись  же  на  той  посл'Ьдней  гор^, 
мы  любовались  какъ  на  удивительную  картину:  ровная  и 
весьма  обширная  долина,  по  коей  знаменитая  |)'Ька  Нилъ 
господственно  разливаетъ  свои  щедроты,  зеленела  разными 
произрастен1ями  и  древесами  подобно  вдемскому  саду!  Хотя 
вид'Ьли  мы  довольно    прекрасную  и  плодовитую  дамаскову 


1}  Пио,  И8ъ  1ерусалнмв. 
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долину,  но  С1Я  весьма  превосходить!  Тахъ  видны  ограни- 
чивающхя  оную  горы:  а  с1я  раввина,  ави  океанъ,  необъятна 
глазами.  Посреди  же  этой  красы  располагается  славный  го- 
родъ  Каиръ,  египетская  столица,  издали  показывающаяся 
въ  гордомъ  вщЪ  огромныхъ  здашй,  безчисленныхъ  мечетей 
и  высокихъ  минаретовъ^...  ^) 

Въ  Каир^^  Павелъ  и  Алимп1Й  позаботились  прежде  всего 
отыскать  т1^хъ  старообрядческихъ  старцевъ,  къ  которымъ 
им'Ьли  послаше  отъ  славскихъ  отцевъ.  Ихъ  было  четверо; 
жили  они  на  Булак'Ь,  близь  рЪка  Нила,  „питаясь  отъ  тру- 
довъ  рукъ  своихъ^.  Настоятель  этого  маленькаго  братства— 
инокъ  Симеонъ  жилъ  тамъ  уже  около  сорока  л']^тъ.  ,)Кавою- 
же  они  радост1ю  были  обрадованы  (пов:Ёствуетъ  Павелъ), 
вакъ  увид'Ьди  насъ  пачевсявагочаянхя! — и  приняли  въ  свою 
келш  съ  распростертыми  объяшями,  какъ  присныхъ  братШ 
своихъ,  и  мы  пробыли  у  нихъ  дней  шесть^.  Подъ  ихъ  ру- 
ководствомъ  Павелъ  и  Алимшй  осмотр:Ьли  городъ,  его  окрест- 
ности и  достоприм:Ёчательности;  наипаче  же  «„разспрашива- 
ли  у  нихъ  о  тамошнихъ  обстоятельствахъ  и  о  разныхъ  ре- 
лиг1яхъ,  такъ  какъимъ  все  обстоятельно  тамъ  изв^^стно^.  ^). 

О  церковныхъ  обстолтельствахъ  Павелъ  и  Алимп1Й  узна- 
ли отъ  нихъ,  что  тогда  на  александрШской  каеедр^  патр1- 
арха  небыло;  а  съ  епископами  александрШской  патргархш 
говорить  о  переходе  въ  старообрядчество  старцы  сов'Ьта 
не  дали,  да  и  безм'Ьстныхъ,  которымъ  можно  было-бы  сде- 
лать предложен1е,  точно  также,  какъ  въ  Сирш  и  Палестин'Ь, 
не  имелось.  О  „древ лепра восдавныхъ^  же  епископахъ,  аки- 
бы  крыющихся  между  прочимъ  и  въ  Египт'б,  они  отв'Ьчали 
решительно,  что  зд^сь  таковыхъ  вовсе  не  существуетъ,  и 
вс^  объ  нихъ  слухи  ~  совершенный  вымыселъ;  ^)  наконецъ 


1)  Пис.  И8ъ  каравтияа  въ  Дарданеддахъ. 

2)  Тамъ  же.  У  атихъ,  яшвшвхъ  въ  ЁгиатФ  старообрядце  въ,  быдъ  во  время 
своего  стравств1Я  и  ивокъ  Иракл1й.  Овъ  также  говоридъ,  что  ыашелъ  четы- 
рехъ  старцевъ  и  что  отецъ  Сямеовъ  былъ  „очевь  орестар'Ьлый*''(  ^т.  общ, 
ист.  и  др.  1871  г.  IV,  отд.  V,  стр.  183). 

^)  Тоже  они  говорили  и  Ираклш  еъ  товарищами:  ,|НЯови  эти  уверили  дасъ 
(писалъ  ИравлШ  въ  своемъ  пока8аи1и),  что  они  сами  ездили  и  искали  даже 
по  всему  Нилу  до  Ёехоаги,  но  нигдъ  нашего  согдас1я  не  встречали**  (танъ  же). 
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^о  таиошнихъ  релипяхъ  засвид1^тбдьствовали^  что  не  толь- 
ко восточные  тамъ  крестятъ  въ  три  погружения  всеобдерж- 
но,  но  даже  и  католической  в1^ры  также  погружаютъ,  ао- 
дражад  восточныиъ  обычаямъ^.  Такъ  написали  они  обо 
всемъ  этомъ  и  славскимъ  отцамъ,  въ  отв^тъ  на  письмо 
ихъ.О  Свидаше  съ  египетскими  старцами  им'Ьло  такимъ 
образомъ  великую  важность  для  Павла:  на  ихъ  свид'Ьтель- 
ство  онъ  могъ  см^Ьло  опереться  въ  тонъ,  чт5  и  самъ  гово- 
рилъ  о  невозможности  обр'Ьсти  ^древлеправославнаго^  епис- 
копа и  о  повсюдномъ  существованш  у  грековъ  трехпогру- 
жательнаго  крещешя.  Египетск1е  старцы  оказали  Павлу  съ 
Алимп1емъ  и  ту  еще  важную  услугу,  что  подъ  ихъ  покро- 
вительствомъ  они  очень  удобно  жили  въ  Каир^Ь  и  безпре- 
пятственно  устроили  свой  отъ^здъ  въ  Константинополь. 
^Они  (писалъ  Павелъ  о  старц'Ь  Симеоне  съ  братхей)  имФютъ 
отъ  тамошняго  паши  привилегхю  на  свободное  жительство 
въ  какомъ  только  городе  изволятъ,  и  на  продажу  рувод11- 
Л1Я  и  на  содержан1е  своей  релипи  безъ  всякаго  препятствхя. 
Даже  когда  отправляли    насъ    на  судно,  настоятель  только 


1)  Два  отв1Ьтныя  письма  инока  Симеона  въ  СлавсвгЙ  свитъ  были  вручены 
Павлу  незапечатанный*,  поэтому  онъ,  въ  послаши  къ  Геронт1ю  изъ  дарда- 
нельскаго  карантина,  не  только  изловилъ  ихъ  содерканге,  но  даже  снялъ  съ 
нихъ  коши.  Кошя  одного  письма  сохранилась  на  томъ  листкЪ  собственно- 
ручнаго  Павлова  письма,  о  которомъ  мы  упомивали  выше.  Вотъ  чтб^ имен- 
но писалъ  Сииеонъ  въ  предостережен1е  старообрядцамъ,  пускающимся  стран- 
ствовать для  отыскан1я  „древлеправославнаго^  священства,  и  о  крещенхи  у 
египетскихъ  христ1анъ:  „ИзвФствуемъ  васъ,  яко  вс%  вожаки,  иже  хотатъ 
васъ  вести  христгонб  искать  въ  Тунусъ,  и  въ  Траблусъ,  и  въ  Фесъ«Свелю, 
сирЪчь  въ  Фесъ-Солтанъ,  и  на  р'Ьку  Миричь,  то  вс%  лжутъ,  не  веруйте  имъ 
и  не  ходите  съ  ними,  они  хотятъ  васъ  обобрать  и  погубить.  И  еще:  аще 
хощете  священство  принять,  то  зд%  врещен1с  вътри  погружен1я  и  в'Ьруютъ 
въ  Святую  Троицу — Отца,  и  Сына,  и  Святаго  Духа^.  Достойно  замЪчашя 
также  следующее  мФсто  лавлова  письма,  относящееся  къ  той  же  переписке 
славскихъ  и  египетскихъ  отцовъ:  „А  вакъ  славск1е  отцы  писали  къ'  нимъ 
(египетсвимъ)  въ  письме  о  Росс1и  безъ  м'Ьры  ужасное,  такъ  что  они,  хотя 
за  Дунаемъ,  но  трепещутъ  гонен1я,  понеже  м1Ьстопо40женге  задунайских* 
настоящая  путь  войске  россгйскчхъ,  если  посл'Ьдуетъ  что  не  мирно.  Симъ 
е1:ипетсв1е  отцы  обнадежились  ожидать  къ  себ%  цФлаго  монастыря,  или  об- 
щества; но  только  весьма  сожал^ютъ  они,  что  теперь  власть  египетсваго 
паши  ограничена  цареградсвимъ  султаномъ**. 
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предъявилъ  свою  грамоту  въ-  таможне,  что  мы  есть  ихъ  бра- 
Т1Я, — и  тотчасъ  отпустили  насъ,  не  заглянувъ  ни  на  одну 
вещинку,  чтб  мы  при  себ'Ь  им'Ъемъ,  тогда  какъ  никому  безъ 
осмотра  таможни  не  волько  выступить  изъ  города  къ  от- 
правв'Ь  по  р-Ьк*  Нилу  въ  Средиземное  море.  Итакъ,  давъ 
другъ  другу  любовное  о  Христе  ц'Ьлованге,  мы  отправились 
по  р^к*  Нилу  въ  Александрш.'' 

Въ  Александрш  Павелъ  и  Алимп1Й  пробыли  мен-Ье  сутокъ: 
^ибо  надобности  въ  ней  уже  не  было'^  поел*  того,  какъ  о 
вс^хъ  у^обстоятельствахъ^'  они  собрали  точн^дя  св-Ьд^шя  въ 
Каир^^,  главнымъ  же  образомъ  потому,  что  представилась 
возможность  немедленно  отправиться  въ  Константинополь. 
Въ  самый  день  пр1']^3да  въ  Александр1ю,  21-го  января, 
они  взяли  м'Всто  на  пароход-В,^  который  на  сл'Ьдующее  утро 
долженъ  былъ  выйти  въ  море.  Такому  скорому  отъ'Ёзду  они 
очень  обрадовались:  „вотъ  счастхе!— восклицаетъ  Павелъ, — 
но  недалеко  предстояло  и  ужасное  б*дств1е^^.  Въ  Средизем- 
номъ  мор*  имъ  пришлось  выдержать  страшную  бурю  въ  тече- 
те шести  дней.  Въ  Дарданельсномъ  пролив*  пароходъ  также 
бол*е  сутокъ  боролся  съ  в-Ьтрами,  и  только  30  го  января  уда- 
лось пассажирамъ  высадиться  въ  карантинъ.  Зд*сь,  сидя  въ 
карантин*,  въ  преддвер1и  Царяграда,  Павелъ  на  свобод*  под- 
водилъ  итоги  своихъ  наблюденШ  во  время  трехм*сячнаго 
странствовашя  по  Сир1и,  Палестин*  и  Египту.  Свои  заклю- 
чешя,  дальн*йш1е  планы  и  ожидан1я  онъ  изложилъ  въ  про- 
странномъ  письм*  къ  Геронт1ю,  писанномъ  отсюда-же,  изъ 
дарданельскаго  карантина.  Сущность  этихъ  павловыхъ  за- 
ключен1Й  и  ожидашй  состояла  въ  сл*дующемъ  :  ,)Каса- 
тельно  настоящаго  нашего  д*ла  о  занят1и  свяпденетвомъ  отъ 
грековъ  мы  теперь  совпстт  еовершето  спокойны^  потоиу 
что  обтекли  при  помощи  Вожхей  вс*  четыре  гречесшя  па- 
тр1арх1и  и  своими  глазами  ясно  вид*ли,  что  везд*  у  нихъ 
единообразно  совершается  крещенхе  въ  тргипостасное  Во- 
Ж1е  имя  тремя  погружен1ями...  Во  вс*хъ  четырехъ  грече- 
скихъ  патр1арх1яхъ,  кого  ни  спроси,  вс*  духовные  и  М1рск1е 
также  свид*тельствуютъ  о  томъ  единогласно,  даже  и  самз^е 
уставы  въ  ихъ  книгахъ  древнихъ  и  нын*шаихъ  то -же  са- 
мое показуютъ.  Поел*  сего  остается-ли  чего  требовать  в*р- 
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н-Ье?  А  когда  крещеше  отъ  еретикъ  прхято,  то  уже  рукопо- 
дожен1е  наипаче,,.  Отъ  цареградской  патраархш,  гд*  д-Ьй- 
ствительно  трехпогружательное  крещен1е  производится,  мы 
уже  не  сомн'Ьвалиеь  заимствоваться  архгереемъ;  но  однако 
отправились  во  вселенную^  —  желательно  было  осмотр^ь  и 
проч1я  восточныя  патр1арх1и  за  Средиземнымъ  моремъ^  да 
еще  льстились  мы  и  другою  надеждой, —  не  благоволитъ-ли 
Вогъ  гд*  обр-Ьсти  точно  намъ  единов-Ьрнаго  арххерея.  Но 
теперь,  сверхъ  нашего  краткаго  по  вселенной  обтечен1я  и 
обозр'Ън1я,  еще  осв'Ьдомились  отъ  отцевъ  египетскихъ,  что 
еслибъ  угодно  было  Богу,  то  имъ,  по  столь  долговремен- 
ному въ  т^хъ  странахъ  обиташю  и  прил']Ьжному  распыты- 
ван1ю,  кажется  вс*хъ  лучше  и  удобнее  узнать-бы  можно, — 
однако  они  ничего  о  томъ  не  знаютъ.  Следовательно,  Богъ  не 
благоволить  намъ  тпхъ  искать^  если  гдт  и  есть  покровены  Божгею 
рукою  отъ  знангя  лира;  а  намъ  есть  довольно  возможное  пре- 
доставлено средство —искать  сообразно  правиламъ  собор- 
нымъ...  Поэтому  нужно  намъ  было  осмотр'Ёть  въ  Сир1и, 
Палестин'В,  Арав1И  и  Египте  еще  и  проч1я  в^ры,  которыя 
за  ереси  ихъ  вселенскими  соборами  осуждены  и  проклятш 
преданы,  но,  по  95  правилу  шестаго  вселенскаго  собора,  до- 
стойны къ  принят1ю  въ  православ1е  безъ  покрещеван1я.^ 
Еретиковъ  этихъ — несторханъ,  евтих1анъ,  север1анъ  и  др. , 
какъ  было  уже  сказано,  Павелъ  нашелъ  по  релипозному 
С0СТ0ЯН1Ю  несравненно  хуже  грековъ  и  совершенно  нена- 
дежными къ  просв'Ьщен1Ю  св'Ьтомъ  старообрядчества.  Напра- 
вославныхъ  епископовъ  трехъ  патр1архШ:  антюххйской, 
1ерусалимской  и  александр1йской  въ  этомъ  отношенш  так- 
же надежды  не  было.  <у,Въ  тамошнихъ  м^^стахъ,  —  въ  Сирш, 
Падестин']^,  Арав1И  и  Египте,  свободныхъ  епископовъ  ни  у 
грековъ,  ни  у  прочихъ  вовсе  н'Ьтъ*,  тамъ  единожды  опре- 
делится арх1ерей  на  епарх1Ю,  и  сидитъ,  доколь  не  умретъ, 
или  за  какую  законную  вину  совершенно  изъ  сана  извер- 
жется  и  вовсе  непотребенъ  будетъ.^  Правда  нужно  было-бы 
попытаться  „уц^ломудрить^  кого-нибудь  изъ  сихъ  дМ- 
ствительныхъ  патрхарховъ,  или  епископовъ,  то-есть  обра- 
тить въ  старообрядчество:  но  „это  д*ло, — зам*чаетъ  Павелъ, — 
есть  претрудное  и  только  одного  Бога.   Хотя  Богъ  все  мо- 

Пронсх.  Б.  1ер.  23 
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жетъ  сд^^ла^^ь,  вак'ь  мы  несу]^нФнно  в^рим'ь;  но  Онъ  же  далъ 
челов'Ёву  чувство  и  разумъ,  дабщ  не  всегда  челов'&къ  хва- 
тался за  откровен1я  Бож1и  выше  обычайности,  но  первое 
соображался  бы  съ  предоставленными  ему  м-рами...  Акакъ 
мы  уже  видтьли  въ  Царьград*!^  удобное  средство,  такъ  что 
тамъ  въ  одной  окружности  города  находится  шесть  патр1- 
арховъ-  и  бодФе  двадцати  архаереевъ,  удаленныхъ  отъ  сво- 
ихъ  епарх1Й  по  прихотямъ  Порты,  но  иэверженш,  или  за- 
прещен1ю  не  подлежащихъ:  то  мщ  оставили  т'Ь  м']^ста  и 
пр1'&хади  на  зд'ЬшнШ  берегъ,  гд%  начнемъ  д'&ло  обыкновен 
нымъ  порядкомъ.  Когда  изъ  таковаго  множества  свободныхъ 
арх1ереевъ,  паче  всякаго  нашего  чаянгя^  не  изыщется  ни  единъ 
желающШ  епископъ  поступить  въ  нашу  вфру:  тогда  знаме- 
ше  намъ  дабудетъ,  что  Вогъ  изволяетъ  обратиться  въ  язы- 
ки, —  опять  на  ту  страну  Средиземнаго  моря,  гдф  начнемъ 
поступать  прямымъ  путемъ,  проповфдуя  истинную  в'Ьру,  и 
будемъ  ожидать  содМств1я  Бож1я,  что  Онъ  Самъ  всемогу- 
щею божественною  власт1ю  довершитъ  наше  Д'1^ло,  имиже 
Самъ  знаетъ  судьбами.  А  когда  въ  Царьград'Ь  желаемое 
получимъ,  какъ  и  не  сумнтваемся^  тогда  воспоемъ  ему  бла- 
годарнымъ  гласомъ:  Благословенъ  Богь  нашъ^  изволивый  тако!^^). 


1)  Письмо  изъ  Дарданеллъ. 


«юееосмоее» 


VII 


'  ^'■  -   Ч^ч^'  . 


ПослФ  долгихъ  и  трудныхъ  странств1Й  по  Сир1И,  Пале- 
стин'Ь  и  Египту,  совершивъ  бурное  плаваше  по  Средизем- 
ному морю  и  высид'Ьвъ  опред'Ьленный  срокъ  въ  дарданель- 
скомъ  карантин'Ё,  15-го  Февраля  18&6  года  Павелъ  и  Алим- 
П1Й  возвратились  въ  Константинополь.  Зд'&сь,  на  пристани, 
ихъ  ожидали  уже  цареградск1е  друзья  и  благод'&тели,  ко- 
торымъ  они  изъ  карантина  усп']^ли  послать  в'Ьсточку  о 
своемъ  пр1'1^зд'Ь:  встр']^ча  была  самая  радушная,  особенно 
со  стороны  ^благод']^тельн'Ьйшихъ  пановъ^,  давно  и  съ  не- 
терп'Ьн1емъ  ожидавшихъ  возврап^ешя  б'Ьлокриницкихъ  пос- 
ланниковъ,  въ  пред.пр1ят1и  которыхъ'  они  П1^нимали  такое 
живое  участ1е*).  Для  Павла  эта  радушная  встр-Ьча  отъ  вель- 
,  можныхъ  покровителей  была  тФмъ  прхятн'Ье,  что  теперь-то 
именно  и  предстояла  надобность  въ  ихъ  помощи  и  покро- 
вительстве. Надежда  обрасти  въ  восточныхъ  странахъ 
,,древлеправославнаго^  епископа  для  б'1^локриницкой  каеед- 
ры,  какъ  и  ожидалъ  онъ,  оказалась  тщетною;  оставалось 
начать  давно  предположенныя  и  р']^шенныя  хлопоты  о  пр!- 


1)  Вотъ  какъ  описалъ  эту  встречу  Геронт1й  въ  своемъ  Памятпникл:  ,)На 
пристани,  чрезъ  чаян1Я,  благод'Ьтельн'Ьйшими  ихъ  друзьями  были  встр'Ьчены, 
иже  нетерп'ЬлиБО  ожидавшими  ихъ*,  съ  неизреченною  радост1ю  охапившеся, 
другъ  друга  лобызаху  и  надолзЪ  молчаху,  не  зная  о  чемъ  единъ  другаго 
вопрошати,  понеже  въ  отчаянныхъ  уже  были,  болФе  бо  года  (?)  изъ  опас- 
ныхъ  м'Ьстъ  и8В'Ьст1е  о  066*6  не  давали.  И  тако  сп'Ьшно  со  станщй  влекоми 
бяху.** 
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обр^^тенш  для  сей  ц'Ьли  какого-либо  изъ  проживающих!» 
въ  Цар-Ь-град*  безм^стныхъ  арххереевъ:  въ  этихъ-то  не 
легкихъ  поискахъ  Павлу  нужна  была  поддержка  и  помощь 
опытныхъ  и  вл1ятельныхъ  цареградскихъ  друзей,  о  чемъ  и 
повелъ  онъ  откровенную,  прхятельскую  бесВду  съ  ними, 
расказавъ  предварительно  о  своихъ  безплодныхъ  стран- 
ств1яхъ  по  далекому  Востоку  ради  изыскан1я  ,,древлепра- 
вославныхъ^  арххереевъ.  Благод'Ьтельные  паны  съ  преж- 
нимъ  усерд1емъ  изъявили  готовность  всЪ^п  способами  помо- 
гать б'Ьлокриницкимъ  посланникамъ  въ  предстоящихъ  имъ 
трудахъ,  и  при  этомъ  сообщили  имъ,  что  въ  ихъ  отсут- 
ств1е,  согласно  об'Ьщанш,  навели  уже  необходимыя  справ- 
ки —  на  кого  изъ  м^^стныхъ  архзереевъ  могутъ  они  расчи- 
тывать, какъ  на  способнаго  принять  ихъ  предложен1я. 
Справки  эти  оказались  впрочемъ  не  особенно  ут'Ьшительны 
для  Павла  и  Алимп1я:  не  взирая  ни  на  как1я  нужды  и  ли- 
шен1я,  никто  почти  изъ  православныхъ  епископовъ  не  со- 
гласился и  помыслить  объ  измФн'Ь  православ1Ю.  ,)Изъ  чис- 
ла толикаго  множества  арх1ереевъ  (писалъ  впосл^^дств1И 
Павелъ)  только  два  изъявили  желаше  выслушать  предло- 
жен1е  (о  б'Ьлокриницкой  каеедрф),  а  то  всЬ  Формально,  съ 
перваго  слова,  какъ  только  услышатъ,  что  (нужно  идти)  въ 
чужую  землю  и  другую  религш,  отряхивали  руки,  и  про- 
сили отъити  <51сор'Ье  прочь,  чтобы  кто  не  услышалъ  и  не 
узналъ  бы  патр1архъ.^^)  Всю  надежду  пришлось  возложить 
теперь  на  этихъ  двухъ,  оказавшихся  мен^е  неприступными. 
Чтобы  войти  съ  ними  въ  переговоры,  Павлу  и  Алимп1Ю 
необходимъ  былъ  искусный,  знающШ  языки  посредникъ: 
благод^^тельные  паны  пр1искали  уже  и  вполне  способна- 
го къ  этрму  дФлу  челов'Ёка,  которымъ  и  сами  они  пользо- 
вались до  ирх-Ёзда  Павла  и  Алимшя,  —  это  былъ  н']^ктоКон-' 


1]  Письмо  вб  Торжок».  Письмо  это  писано  отъ  лица  всего  б-Ьжокриницкаго 
брат<^тва,  незадолго  предъ  чинопр1ЯТ1еиъ  Аиврос1я,  къ  торвковсвинъ  старо- 
обрядцаиЪу  какинъ-то  ЕириллФ  Павлычу,  Григорхю  Филипычу  и  Оедору  Ива- 
нычу, „истиннымъ  древлеправославнаго  благочест1я  ревнителямъ  и  свято- 
отеческихъ  предашй  всеопаснымъ  блюстителяиъ^.  Что  письмо  Павлова 
сочвнен1я — это  не  подлеяитъ  сомнФшю. 
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стантинъ  Огнйновичъ,  изъ  православныхъ  сербовъ,  чело- 
в'&къ  довольно  образованный  и  свободно  объяснявш1Йся  на 
н'Ьсколькихъ  язывахЪ)  въ  томъ  числ*  аогречески  и  цорус- 
ки,  лиЪвшгй  связи  съ  патрхаршимъ  домомъ  и  нногимъ  изъ 
православныхъ  епископовъ  лично  знакомый,  къ  тому  же 
еще  и  австр1Йск1Й  подданный,  такъ  какъ  родина  его  была 
въ  Ванат*.*)  Онъ  принялъ  съ  готовностью  предложенхе  ца- 
реградскихъ  пановъ,  а  потомъ  и  самихъ  Павла  и  Алимп1я  — 
быть  переводчикомъ  и  вообще  ихъ  посредникомъ    въ  пере- 


1)  Павелъ,  въ  письиЪ  Геронт1ю  И8ъ  Браилова,  отъ  8-го  1юня  1816  года, 
пясалъ  объ  ОгняновичЪ:  „Господиыъ  переводчикъ  искреннШ  и  велицем'Ьрный 
по  нашему  д'Ьлу  другъ  и  нашъ  веилякъ,  австр1йск1й  подданный,  но  по  ре- 
ДИГ1Н  сербянъ,  уроаденецъ  изъ  Баната**.  Что  Павлу  рекоиендовали  Огня- 
новича  константянопольсх1е  поляки,  —  это  мы  слышали  отъ  отца  Онуфр1я. 
ВаослФдств1и  старообрядцы,  вообще  и8б'Ьгавш1е  упоминать  объ  участ1и 
поляковъ  въ  д'Ьл'Ь  объ  учревдеши  бЪлокривицкой  1ерарх1и,  говорили.  Что 
Огняновича  рекомендовалъ  Павлу  собственно  Гончаровъ.  Вотъ  чт5,  напри- 
«•Ьръ,  читаемъ  въ  Сказаш'ц  о  первом»  учреждены  нын/ь  существующей 
гврархт:  „Въ  разговорахъ'съ  митроцолитомъ  Аиврос1емъ  инокамъ  Алимшю 
и  Павлу  сод'Ьйствовадъ  Константинъ  Беимовичъ  Огвявовичъ,  родомъ  сер- 
бинъ,  слупившхй  при  цареградскоЙ  патр1арх1и,  иногоученый  челов'Ькъ  и 
довольно  8нающ1й  мног1е  языки,  вступивш1Й  въ  помощь  страннымъ  нуте- 
шественникоиъ  по  прошен1ю  Осипа  Семеновича  Гончарова,  главнокоманду- 
ющаго  (?)  загранячныхъ  казаковъ-некрасовцевъ,  едивов'Ьрнаго  намъ  хри- 
ст1анина''.  Напечатанный  въ  Книаь  о  промыелгь  и  потомъ  многими  (въ 
томъ  числ^^  авторомъ  йсторги  министерства  внутренних»  д/ьл»:  см.  «.  VIII, 
стр.  479 — 480)  повторенный  сказан1я  объ  ОгвявовичФ,  будто  онъ  былъ  „ро- 
домъ и  в'Ьрой  жидовинъ,  Костюшка,  отпетый  мошенникъ,  ни  съ  однимъ,  съ 
к'Ьмъ  ииФлъ  дЪло,  честно  и  безъ  обмана  не  расх6дивш1Йся"  (Кн.  о  пром, 
стр.  50  —  51),  опровергаются  достоверными  свидетельствами  лицъ  весьма 
близко  знавшихъ  Огняновича,  каковы  о.  ОнуФр1Й,  о.  Филаретъ  (см.  его 
Отвмпь  на  письмо  старообрядца:  Душен.  Чт.  1855  года,  кн.  12,  стр.  192) 
и  друг1е:  они  положительно  говорятъ,  что  Огняновичъ  былъ  сербъ,  право- 
славнаго  испов'Ьдашя  и  челов'Ькъ  не  безчестный.  По  своему  участ1ю  въ 
бФлокриницкихъ  предпр1ят1яхъ  онъ  д'Ьйствительно  стоитъ  нисколько  не 
ниае  гг.  Атанасевича,  Тарновецкаго,  Дворачка  и  др.,  не  говоря  уже  о  панахъ 
Чайковскомъ,  Жуковсвомъ  и  прочихъ.  Находящгяся  въ  Бллокрин,  архив/ь 
подлинный  письма  Огняновича,  писанный  твердымъ,  весьма  красивымъ  по- 
черкомъ,  отличаются  такою  правильностью  р^чи,  какой  невозможно  ожи- 
дать отъ  цареградскаго  жида ,  а  немнопя  неупотребительный  въ  рус- 
скомъ  языке  слова  и  Формы  выражешя  указываютъ  въ  писавшемъ  имен- 
но серба. 
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говорахъ  съ  православными  епископами    о  принят1И    сими 
посл^Ьдними  архгерейства  у  старообрядцевъ,  подробно  озна- 
комился со  вс^ми  обстоятельствами  д']^ла  о  б'Ьлокриницкой 
арххерейской  каеедр*]^)    и  сталъ   д'Ьйствительно  однимъ  изъ 
самыхъ  усердныхъ    и  полезныхъ  для  Павла  помощнивовъ. 
Взять   на  себя  такую,    во  всякомъ    случа1^    неблаговидную 
обязанность,  какъ  быть  посредникомъ   въ  соврап]^ен1и  пра- 
вославныхъ  арх1ереевъ  иаъ  православ1я  въ  расколъ,  Огня- 
иовичъ,  не  им'ЬвшШ  никакого  состоян1я,    находивш1йся    въ 
крайне  ст'Ьсненныхъ  обстоятельствахъ,  прежде  всего  убЪж- 
денъ  былъ^  конечно,  весьма  выгодными  предложен1ями  б^ло- 
криницкихъ  пословъ^  но  при  этомъ  нельзя'  не  принять    въ 
соображен1е,    что  едвали  онъ    и  понимаяъ    какъ    сл'Ьдуетъ 
истинное  значен1е  д'Ьла,  въ  которомъ  р^^шился  участвовать, 
не  зная  хорошо,  какъ  и  всЪ  вообще  иностранцы,  даже  ис- 
пов^дующ1е  православную  в^ру,  чФмъ  въ  сущности    отли- 
чается русск1й  расколъ  отъ  православ1я.    Полагая  все  раз- 
лич1е  въ  незначительныхъ  вн'Ьшнихъ  обрядахъ,  онъ  едвали 
вид']^лъ  въ  томъ  особенную  важность,    если    греческий  еои- 
скопъ  сделается  епископомъ  русскихъ  старообрядцевъ;  на- 
противъ,  содействовать  тому,  чтобы  ц^лре  единоплеменное 
съ  нимъ  общество,  претерпевающее  величайшую  нужду  въ 
священств-Ь,  получило  правильно  устроенную  1ерарх1Ю,  могъ 
онъ  считать  даже  хорошимъ  д^ломъ,  что  именно  и  старал- 
ся внушить  ему,  въ  чемъ  и  утвердилъ  его  инокъ    Павелъ. 
Итакъ,  Павелъ  и  АлимпШ,  подъ  покровительствомъ  Чай- 
ковскаго  и  при  посредств*  Огняновича,  решились  вступить 
въ  переговоры  съ  двумя  изъ  проживавшихъ  въ  Константино- 
поле безместныхъ  арх1ереввъ,  изъявившими  некоторую  го- 
товность выслушать  предложен1я  о  белокриницкой  каеедре. 
Первый,  съ  котораго  начаты  были  переговоры  и  имя  кото- 
раго  въ  точности  намъ  не  известно,  по  свидетельству  Павла, 
„весьма  занялся  выслушан1емъ   белокриницкихъ  послании- 
ковъ  и  чрезъ   мноше  дни  велъ   съ  ними  беседу  объ  рели- 
гш.^  ^)  У  Павла,  очевидно,  составленъ  былъ  определенный 


^)  Пис*  в5  Торжокд.  Въ  письме  этомъ,  изъ  котораго  собственно  и  узнаеиъ, 
что  были  переговоры  съ  другииъ  енископомъ,  кром'Ь  Ауврос1я,  Павелъ  в»- 
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планъ,  какъ  вести  бес&ду  съ  греческими  епископами  въвй- 
дахъ   удобн'Ёйшаго    склонешя    ихъ   въ   пользу   старообряд- 
чества. Какъ  челов*къ  предусмотрительный,  хорошо  пони- 
йавш1Й  характеръ  лйцъ,    съ  которыми    велъ  дЪло,  и  давно 
уже  р%шивш1Й    въ  своей   сов'Ёсти,    что  ради   доброй   Ц'Ьлн 
дозволительно    всякое   лукавство,    умолчаше    и    искажеЁ1е 
истины,    онъ    положилъ   за  привило:  въ  бес^дахъ    о  старо- 
обрядчеств'Ё    съ    грековосточными    епископами    никакъ    не 
упоминать  самаго  главнаго,  —  что  старообрядцы  признаютъ 
греко-восточную  церковь  еретическою    и  что  за  это  собо- 
ромъ   греческихъ    и    россгйскихъ   аерарховъ    въ    1667  году 
сами  подвергнуты  проклят1ю  и  отлучен1Ю  отъ  православной 
церкви.  Онъ  понималъ  какъ  нельзя  лучше^   что  упомянуть 
объ  этомъ  греческому  епископу,    приглашать  его  къ  пере- 
ходу въ  общество,  православною  церков1Ю  канонически  от- 
лученное и  подвергнутое  анаеем'&,   значило  бы  съ  перваго 
же  раза  положить  конецъ  всЬмъ  дальн'Ьйшимъ  бес^дамъ   о 
старообрядчеств'Ь;    умолчать  же    объ    этомъ    главв'Ьйшемъ 
пункт*  онъ  имФлъ  полную  возможность,   такъ  какъ  о  д-Ьй- 
ствительныхъ  отнотен1яхъ   раскола   къ  православш  въ  то 
время,  точно  такъ  же  какъ  и  нын*,  не  ии*ли  понят1я  даже 
и  т*  весьма  немног1е    изъ  греческихъ    пастырей,   которые 
считали    себя    знакомыми    съ  истор1ей    церкви    росс1йской. 
Минуя  такипъ  образомъ  самую  сущность  дФла,  Павелъ  въ 
своихъ  бесЬдахъ   съ  совращаемыми   епископами  нам^ренъ 
былъ  ограничиваться  указан1емъ,  что  старообрядчество  содер- 
житъ  обряды  отличные  отъ  обрядовъ  греко  россШской  церкви 
и    что    въ   этомъ    отношен1и    им-Ьеть    предъ    сею    йосл'Ьд- 
нею  великое   преимущество,  такъ  какъ  будто  бы  въ  сбои1ъ 
обря^дахъ  осталось   в1^оли*    в'Ьрнымъ  священной  древности, 
греко-росс1Йская  же  церковь,  принявъ  якобы  новые  обряды, 
чрезъ   то  самое   отступила    отъ  святоотеческихъ   првданШ. 
Правда,  онъ  хорошо  понималъ, что  нельзя  будетъ  ограничиться* 


и'Ьренио  не  назвалъ  его  имени:  „не  поясняемъ  при  семъ  имя  его".  По  ело- 
ваыъ  о.  ОнуФр1'я,  епископа  этого  звали  Кирилломъ*,  но  какую  занималъ  он!^ 
каеедру  предъ  т'Ьмъ,  киК1>  отозвана  въ  Константинополь,  дто  о.  Онуфр1Ю 
■е  жввФстяо. 


—  344  - 

только  этими  уклончивыми  объяснвн1ями,  что  рано  или 
поздно  епископу,  уб']^жденному  или  уб']^ждаемому  перейти 
Бъ  старообрядчество,  нужно  будетъ  сказать  и  о  томъ,  что, 
переходя  въ  старообрядчество,  онъ  обязанъ  будетъ  отречься 
отъ  православной  церкви,  признать  ее  еретическою,  и  самъ 
яко  еретикъ,  подвергнуться  изв']^стному  чинопрхятш.  Но 
когда  и  какъ  приступить  къ  такимъ  щекотливымъ  объ- 
яснешямъ,  на  это  Павелъ  намФренъ  былъ  ожидать  указан1я 
отъ  будущихъ  обстоятельствъ,  полагаясь  притомъ,  какъ 
любилъ  выражаться,  на  „судьбы  Бож1и^,  который  все  устро- 
ятъ  къ  лучшему;  теперь  же  считалъ  необходимымъ  въ  бе- 
с:Ьдахъ  съ  инославными  епископами  соблюдать  именно  ука- 
занную  выше  ,)благоразумную^  осторожность  и  уклончи- 
вость^  не  входя  въ  объяснендя  о  томъ,   чтб  имъ  надлежало 

9 

бы  в'Ьдать  прежде  всего  и  что  однако  же  до  времени  опасно 
было  сообн^ать  имъ. 

Такъ  и  ведены  были  беседы  съ  первымъ  изъ  греческихъ 
епископовъ,  изъявившихъ  готовность  выслушать  б'Ьлокри- 
НИЦК1Я  предложешя.  Со  стороны  вн']^шней  законности  д'ёло 
о  занятш,  съ  разр']^шен1я  австрШскаго  правительства,  арххе- 
рейской  каеедры  въ  Б'1^лойКриниц'Ь  не  представляло  ничего 
сомнительнаго;  вопросъ  заключался  собственно  въ  томъ, 
как1я  отношен1я  должна  им^Ьть  новая  арххерейская  каеедра 
къ  православной  1ерарх1И  вообще,  или  —  ч^ыъ  будетъ  отли- 
чаться старообрядчесюй  епископъ  отъ  православнаго.  Бе- 
с1&да  должна  была  такимъ  образомъ  сосредоточиться  на  раз- 
ЛИЧ1И  между  старообрядчествомъ  и  православхемъ.  Различ1е 
Павелъ  указалъ  именно  въ  обрядахъ,  —  и,  ставши  на  эту 
почву,  гд']^  онъ  чувствовалъ  себя  особенно  сильнымъ,  пред- 
ставилъ  многочисленныя  свид']^тельства  въ  подтверждеше 
правильности  и  древности  такъ-называемыхъ  старыхъ  обря- 
довъ.  Свид']^тельства  эти,  истинное  значенге  которыхъ  могъ 
оц']^нить  только  чвлов']Ькъ  хорошо  изучившШ  старообрядче- 
скую литературу,  произвели  желаемое  впечатл^Ьнхе:  собе- 
сЬдникъ  Павла  не  нашелъ  основашя  отвергнуть  древность 
и  правильность  защищаемьи^ъ  имъ  обрядовъ,  т-Ьмъ  больше, 
что  въ  ихъ  объяснеши  не  слышалъ  отъ  Павла  ничего  про- 
тивнаго  православному  ученхю,  и  пото]цу  у  потреб  леше  такъ- 
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называемыхъ  старыхъ  обрядовъ  не  призаавалъ  противуза- 
воннымъ;  но  съ  этимъ  ви'ЬстФ  и  относительно  правильности 
обрядовъ  церкви  греческой  онъ  не  допускалъ  никакого  со- 
мн1»н1я,  и  вс1»  предъявленный  Павлоиъ  возражения  противъ 
нихъ  отвергалЪ)  какъ  не  им'Ьющ1я  силы.  Признавъ  такимъ 
образомъ,  что  главное,  ч'Ьмь  отличается  такъ-называемое 
старообрядчество  отъ  православ1я,  ничего  существенно* 
важнаго  не  представляетъ,  онъ  соглашался  принять  на  себя 
зван1е  старообрядческаго  епископа,  но  такъ,  чтобы  и  онъ 
самъ  и  его  паства  находились  въ  полномъ  общеши  съ  пра- 
вославною церковью,  въ  каковому  общен1Ю  никакого  пре- 
пятствия въ  старообрядчеств'Ь,  по  его  мн'Ьшю,  не  обр'Ьта- 
лось.  Выразивъ  съ  такою  опред'Ьленностью  свои  понятая 
объ  отношен1яхъ  между  старообрядчествомъ  и  правосла- 
в1емъ,  основанвыя  на  томъ,  что  самъ  же  Павелъ  указалъ 
ему  въ  обрядахъ  всю  сущность  различ]я  между  ними,  этимъ 
самымъ  онъ  вызыва^Iъ  своихъ  собес:Ьдниковъ  въ  бол'Ье  от- 
Бровенному  указанию  д^^йствительныхъ  отношен1Й  между 
старообрядчествомъ  и  православхенъ.  Приходилось  открыть 
ему  хотя  отчасти  то,  чего  до  времени  не  хот'Ьлось  бы  от- 
крывать,—  и  Павелъ  со  всею  осторожност1ю  доложилъ  ему, 
что  принявши  такъ-называемые  старые  обряды  нужно  бу- 
детъ  навсегда  уже  отказаться  не  только  отъ  новыхъ  обря- 
довъ, но  и  отъ  самой  церкви,  которая  эти  обряды  содер- 
житъ,  и  отречен1е  отъ  нихъ  учинить  законнымъ  образомъ, 
по  правиламъ.  Одного  увазанхя  на  все  это  было  достаточно, 
чтобы  православный  епископъ,  досел*]^  такъ  дов'Ьрчиво  слу- 
шаБш1й  сладкоглаголивую  беседу  Павла  о  древности  и  пра- 
вильности именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ,  теперь,  понявши 
въ  чемъ  д'&ло,  съ  негодовашемъ  прекратилъ  всяв1я  сноше-, 
Н1я  съ  б'Ьлокриницкими  обольстителями:  „когда  ему  предло- 
жено было  (пов1^тствуетъ  самъ  Павелъ),  что  онъ  долженъ 
будетъ  приступить  на  староцерковныя  предан1Я  законнымъ 
образомъ  и  къ  тому  не  М1ьшать  сладкое  съ  горькимъ,  то  въ  тотъ- 
же  часъ  и  сей  отряхнулъ  руки,  и  растительно  отказалъ,  и  горше 
ваьхъ  сделался  не  приступенъ.^  ^) 


1)  Пис.  ев  Торжокв. 
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Испытавъ  неудачу  въ  сношен1Яхъ  съ  первымъ  изъ  без- 
м'1&стныхъ  греческихъ  еаископовъ^  подававшихъ  н'Ькоторыа 
надежды  на  принят1е  б^окриницкихъ  предложешй,  Па- 
велъ  и  АдимаШ  обратились  къ  другому.  Это  былъ  именно-^ 
лишенный  каеедры^  босно  сараевск1Й  митрополитъ  Амвро- 
еШ.  Нужно  познакомиться  съ  предшествовавшими  обстоя- 
тельствами его  жизни,  чтобы  правильно  судить  о  его  сно- 
шен1яхъ  съ  б']^локриницкими  послами  и  о  томъ  печальномъ 
исход'Ё,  какой  им'Ьли  9тисношен1я. 

Амврос1Й  родился  въ  1791  году  и  при  крбш,еши  названъ 
былъ  Амиреемъ.*)  Отецъ  его,  Георпй,  былъ  священникомъ 
румел1Йскаго  города  Эноса  и  считалъ  себя  двадцать  вто- 
рымъ  священникомъ  въ  своемъ  род'Ь,  поставляя  себ'Ь  это 
обстоятельство  въ  особенную  честь.  Сына  онъ  р^^шился 
воспитать,  по  прим-йру  предковъ,  так^е  для  священяиче- 
сваго  зван1я,  и  съ  этою  ц*л1ю  отдалъ  его  въ  духовное  учи- 
лище, гдф  Амирей,  получивш1Й  по  отц-Ь  Фамил1ю  Паппа- 
Георгополи  (Патгтга-ГесоруоиоХся),  выслушалъ  курсъ  богослов- 
скихъ  наукъ.*)  Въ  1811  году,  им*я  20  л*тъ  отъ  роду,  онъ 
женился  и  тогда  же  эносскимъ  митрополитомъ  Матвеемъ 
поставленъ  во  священника^  Съ  женою  молодой  священпикъ 
жилъ  очень  недолго:  въ  1814  году  она  скончалась,  оставивъ 
ему  сына  Георпя.  Овдовевши,  онъ  провелъ  еще  три  года 
въ  зваши  приходскаго  священника  и  потомъ  р-Ьшился  при- 


1)  Известно,  что  у  Грековъ  есть  обычай  давать  при  крещен1И  имена  и 
не  находящаяся  въ  святцахъ;  въ  силу  этого  обычая  и  Аивросхй  названъ 
былъ  Анвре^ъ  (*А{А01/М(с«с).  Изв^ст1е  объ  этоиъ  сообщено  сыяоиъ  Амврос1я 
Георпемъ,  который  въ  посл*дн1й  пр1'Ь8дъ  свой  въ  Москву,  въ  1870  году, 
оставилъ  даже,  хранящуюся  у  насъ,  собственноручную  о  томъ  записку. 
Считая,  со  старообрядческой  точки  8р'Ьн1я,  не  иалымъ  соблазномъ,  что  при 
крещен1и  Аиврос1ю  дано  было  имя  не  обретающееся  въ  святцахъ,  инокъ 
Павелъ  постарался  скрыть  это  обстоятельство  отъ  стлрообрядцевъ,  —  онъ 
говорялъ,  что  и1рсяое  иня  Амврос1я  было  не  Амирей,  а  Андрей,  и  чтобы 
не-  выдать  правды  >  уговорилъ  аиврос1ева  сына  нааыватьоя  и  писаться 
Андреевичемъ — 'Аудрбоед>2С,  ви'Ьсто  А^ко^ргдгц. 

3)  И  эту  Фаиил1ю  Амврос1я,  означенную  въ  упомянутой  записк'Ь  его  сы- 
на, Павелъ  перед^лалъ  на  другую:  Попповичъ^  и  тЪмъ  подалъ  н'Ькоторымъ 
поводъ  въ  самой  Фамил1И  Амврос1я  находить  доказательство  его,  будто  бы, 
славянскаго  происхождения. 


нять  пострнягев1е  въ  иноки:  въ  иночеств*]^  получилъ  жмо 
Амврос1я.  Это  было  въ  1817  году;  Амврос1й  ив&1)дъ  тогда 
отъ  роду  27  л'Ьтъ.  Тотъ  же  Э1шсск1й  митрополитъ  Матее^й 
принядъ  вовопостриженнаго  инока  късеб1^  въ  арх1ерейск1Й 
домъ.  Днльн1)йшая  служба  Аиврос1я  шла  вообще  довольно 
уса']^шно.  Въ  1823  году  онъ  сд*ланъ,  въ  саи'Ь^  игумена,  настоя- 
телемъ  Троицкаго  монастыря,  что  на  остров'Ь  Халвв;  зд1)сь 
у  со '1^ л ъ  обратить  на  себя  вннман1е  константнаоаольос^аго  пат- 
р1арха  Констант1я,  и  въ1827  году,  по  желан1Ю  аатр1арха,  пе- 
реведеаъ  ближе  въстолиц'Ь  въвастоятели  же  мева-ревмской 
церкви,  что  въ  БосФор^Ь^а  оотомъ  патр1архъ  Констаит1Й  взялъ 
его  въ  самую  патр1арх1ю,  на  должность  протосингелда  вели- 
кой церкви.  Зд'Ьсь  АмвросШ  сталъ  уже  на  прямую  дорогу  къ 
получ)ен1ю  арх1ерейскаго  сана.  Въ  1835  году  умеръ  босно- 
сараевск1Й  митроподитъ  Беихаминъ:  Амврос1й  предложенъ 
былъ  въ  чисд'Ь  другихъ  кандидатовъ  на  упразднившуюся 
каеедру.  Патр1арш1й  синодъ,  состоявш1й  изъ  арх1ереевъ 
ОФесскаго  Хрисанеа,  иракл1йскаго  Д1онис1я,  который  пиЪдъ 
полномочхе  и  отъ  Панарета  нивомид1йскаго,  анкирскаго 
Герасима  и  соф1йскаго  Паис1я,  собравшись  подъ  предсЬда-* 
тельствомъ  патр1арха  Григор1я  въ  патр1аршей  Георпевской 
церкви,  „избралъ  и  предпочедъ  вс1^мъ  другимъ  его,  свя- 
щевно-словесн^Ьйшаго  (теауоаоХоукхтатоу) ,  велихаго  прото- 
сингелда святыя  Христовы  велик1я  церкви,  господииа  Ам- 
вросия, яко  достойваго  восар1яти  арх1ерейсяое  предстоя- 
тельство  (тсроеггааСау)  и  пастырск1й  шезлъ  свят'Ьйшхя  митро- 
пол1и  боснШсв1я.^^)  Въ  епископы  Амвросгя  рукополагалъ 
тотъ  же  ватрхархъ  Григор1й^  при  соучастии  увомянутыхъ 
выше  арх1ереевъ.  Снабжепвый  ставленною  архдерейскою 
грамотой  отъ  9  сентября  1835  года,  Амврос!й  отправился 
въ  свой  епарххадьный  городъ  Восно-Сараевъ.*) 

Положеше  правосдавнаго  епископа  въ  Босн1и,  равно  какъ 
и  въ  другихъ  славянскихъ  областяхъ  Турщи,  было  очень 
затруднительно:  ему  приходилось  стать  или  на  сторону  ту- 


1)  Ставлен,  гран.  Аиврос1я.  {Бгьлошр,  архиве) 

2)  Прошев1е  А11врос1Я,  поданвое  кмо.  Фердинанду  въ  \юлЪ  1840,  и  ставлен, 
гран.  (Бгьлокр,  Архие»). 
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рецкихъ  правителей,  изнурявшихъ  народъ  тяжеими  побо- 
рами, всякаго  рода  прит'Ьснён111ми,  и  въ  такомъ  случае  сд'Ь* 
латься  предметомъ  ,  народной  ненависти,  или—на  сторону 
угнетаемаго  народа  и  чрезъ  то  возбудить  противъ  себя  враж- 
ду турецкаго  правительства.  Присылаемые  изъ  Константи- 
нополя арххереи-Фанарюты  легко  выходили  изъ  этого  за- 
труднен1я.  Не  им'Ья  ничего  общаго  съ  иноплеменнымъ  на- 
родомъ,  вром^  религш,  которою  впрочемъ  не  слишкомъ  до- 
рожили, всегда  поставляя  на  первомъ  план'Ь  свои  денежные 
разсчеты,  они  обыкновенно  становились  на  сторон'Ь  силь- 
наго,  вступали  въ  союзъ  съ  пашами,  заодно  съ  ними  и  съ 
зажиточнымъ  классомъ  горожанъ  д'Ьлались  прит'Ьснителями 
б:Ьднаго,  измученнаго  народа.  Архгереи-Фанарюты  были  по- 
этому ненавистны  для  народа  немен'Ье  турецкихъ  пашей. 
Но  митрополитъ  АмвросШ  явился  ясключен1емъ  изъ  босшй-^ 
скихъ  Бладыкъ-Фанарштовъ.  Челов'Ькъ  отъ  природы  добрый, 
онъ  не  могъ  равнодушно  смотр'Ьть  на  б'Ьдственное  положе- 
ше  народа, — сталъ  на  его  сторону  и  по  возможности  ста- 
рался облегчать  его  нужды.  Это  было  такимъ  необывновен- 
нымъ  явлешемъ,  такъ  противор']&чило  издавна  сложившемуся 
народному  П0НЯТ1Ю  о  греческихъ  арх1ереяхъ,  что  народъ 
даже  не  признавалъ  Амврос1Я  за  грека:  утвердился  слухъ,  что 
онъприродныйславянинъ,  и  именно  болгаринъ.  Вотъ  зам']Ьча- 
тельныя  слова  объ  Амврос1'Ь,  занесенныя  въ  одну  босшй- 
скую  летопись:  „Этотъ  владыка  былъ  святой  челов^къ,  онъ 
много  заботился  о  б'Ьдныхъ.  Онъ  былъ  родомъ  болгаринъ, 
вовсе  не  былъ  сребролюбивъ  и  рад'Ьлъ  только  о  томъ,  что- 
бы народу  было  покойно,  чтобы  народъ  не  терп'Ьлъ  неправ- 
ды^ ^).  Были  случаи,  когда   АмвросШ  дМствительно  см'бло 


1)  Стаки  Свендеровой   Лгьтопись  Боснги   {Зап.  Имп.  рус.  гсографическаю 
общества^   вн.  XIII,  стр.  587).  Вотъ  подлинный  слова  лФтооиси: 

Тай  владыва  светя  чоевъ  б1о, 
Сиротиню  млого  е  угледа^ 
Тай  е  родомъ  одъ  Бугара  б1о 
Сребра  н1е  нимало  люб1о, 
Радъ  бы  б1о  да  е  народъ  ииранъ 
Да  народу  не  има  вулума. 


ааявдялъ  себя  челов:Ькомъ,  готовымъ  стоять  аа  интересы  на- 
рода, даже  пренебрегая  своею  личною  безопасностью.  Такой 
случай  былъ  именно  въ  1810  году,  когда  одинъ  изъ  наибо- 
л±е  уважаемыхъ  сараевскихъ  жителей,  по  ивсени  Глоджо, 
выведенный  изъ  терп'Ьн1я  несправедливыми  притязан1ями 
МустаФа-паши,  управлявшаго  въ  Сараев'Ь  отъ  имени  бос- 
шйскаго  визиря  Веджидъ-паши,  р:Ьшился  поднять  народъ 
противъ  правительства.  Замысливъ  это  д1&ло,  Гладжо  обра- 
тился къ  Амврос1Ю  съ  вопросомъ,  ла  чью  сторону  намЪ- 
ренъ  онъ  стать;  АмвросШ  отв^чалъ:  ,,за  кого  народъ,  за 
того  и  владыка^.  Онъ  дМствительно  поддержалъ  своимъ 
вл1яшемъ  народное  движенхе.  Предпрхятхе  Глоджи  кончилось 
полною  неудачей:  главные  зачинщики  врзстан1я  пострадали. 
Митрополитъ,  и  прежнимъ  своимъ  поведен1емъ  уже  вызвав- 
Ш1Й  неудовольств]е  пашей,  теперь  сталъ  для  нихъ  еще  не- 
навистн'Ье.  Веджидъ-паша  потребовалъ  его  къ  отв^^ту  за 
участхе  въ  ц'ЬлЪ  Глоджи:  Амврос1Й  извинялъ  себя  т'Ьмъ,  что 
,)ДОлженъ  былъ  пристать  къ  этому  д1Ьлу  поневол'Ь^.  Паша 
отпустилъ  его;  но,  прибавляетъ  л1Ьтопись,  и  за  эТо  д'Ьло 
,,сохранилъ  злобу  противъ  владыки^.  Амврос1Й  между  т'Ьмъ 
и  самъ  не  думалъ  заискивать  расположешя  Веджидъ^паши, 
напротивъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  открытую  борьбу,  и  опять 
главнымъ  образомъ  за  народный  интересъ:  онъ  послалъ  въ 
Константинополь  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  народа  жа- 
лобу на  прит^^снен1я  со  стороны  паши  и  на  развыя  его  зло- 
уаотреблен1я.  Жалоба  принята  въ  уваженхе,  и  въ  томъ-же 


На  основанш  этихъ  словъ  н11которые  утвервдаютъ,  будто  Аиврос1й  и 
д%йствите^ьно  былъ  родомъ  болгаривъ.  Несостоятельность  такого  ин%н!а 
мы  уже  имФли  случай  показать:  см.  Расколь^  кань  орудге  партШ^  стр.  173, 
въ  прим.  А  что  слухи  о  болгарскомъ  происховдев1и  Амврос1я  были  до- 
вольно распространены,  это  видно  И8ъ  одного  письма  и8в1Ьстнаго  историка 
Зубрицкаго,  сообщавшаго  въ  Росс1ю  ивв'Ьстш  о  новоучреаденной  бЪлокри- 
ницкой  митропол1и.  Вотъ  чт5  именно  оисалъ  онъ  1849  году  къ  М.  П.  ПогО" 
дину:  даМитрополитъ  (Амврос1й)  —  грекъ,  хотя  меня  ув/ьряли^^  что  она 
булгаринб.  Бслибы  то  былъ  булгаринъ,  то  ненужный  бы  былъ  нереводчикъ, 
который  стбитъ  обществу  несколько  червонцевъ  ежемесячно,  онъ  бы  вналъ 
церковйо-славянскую  печать  и  не  литургисалъ  бы  на  греческомъ  явыкФ^ 
(Коп1я  съ  письма,  сд'Ьлавная  рукой  Т.  6.  Большакова). 
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1840  году,  въ  сентябр^^  м*сяц*,  Веджидъ-паша,  совершенно 
неожиданно  для  него,  ото1^ван'ь  изъ  Боснш:  на  его  вс^сто 
присланъ  новый  визирь  Хозревъ-паша.  Но  и  Амвросхй  веко- 
р'Ь  долженъ  былъ  тяжко  поплатиться  за  противод']^йств1е 
исестокимъ  и  произвольнымъ  расноряжешямъ  пашей.  Тотъ- 
же  МустаФа-паша,  и  новымъ  визиремъ  оставленный  управ- 
лять въ  Сараев']^)  уговорилъ  богатыхъ  сараевскихъ  вуп- 
цовъ,  которые  заодно  съ  пашами  грабили  народъ,  написать 
константинопольскому  патр1арху  доносъ  на  Лмвроехя,  что 
онъ  ^вовсе  не  такой  чел ов'Ькъ,  какой  ииъ  надобенъ,  что  онъ 
мешается  не  въ  хорош1я  д'&ла,  состоялъ  въ  заговор'Ь  съ 
Глоджей  и  сочинидъ  клевету  на  Веджидъ-пашу^.  ^)  Бсли-бы 
въ  то  время  патр1архомъ  былъ  Григорий,  рукоположитель 
Амврос1я,  по  всей  в'Ьроятности,  онъ  не  оставилъ-бы  этого 
доноса  беаъ  надлежащей  пов^Ьрки;  но  тогда  уже  на  патр1- 
аршей  каеедр!)  не  было  ни  Григор1я,  ни  его  преемника 
Анеима  никомид1йскаго.  Новый  патр1архъ,  Анеимъ  2-й 
ки8ическ1Й^  помня  участь  предшествевниковъ,  такъ  бы- 
стро сменявшихся,  и  стараясь  по  возможности  упро- 
чить свое  положеше,  находилъ  удобнФйшимъ  не  противо 
действовать  желан1ямъ  турецкихъ  властителей,  когда  они, 
выражая  недовольство  тФмъ  иди  другимъ  изъ  высшихъ  ду* 
ховныхъ  лицъ  патр1аршей  области,  искали  ихъ  смещен1я. 
Но  определешю  патр1арха,  отъ  18-го  сентября  1840  года, 
ммтрополитъ  Амврос1й  былъ  отозванъ  изъ  Сараева  въ  Кон- 
стаитинополь,  и  въ  преемники  ему  на  митрополгю  6осн1й- 
скую  назначенъ  Игнат1Й,  о  которомъ  именно  ходатайство- 
валъ  Хозревъ-паша  и  который  оказался  настоящимъ  арх1е 
реемъ-Фанар10томъ,  притеснителемъ  б^днаго  народа.  *). 


**)  ЛФт.  Сп-аки  Скендеровой,  стр.  593. 

^)  Прошензе,  поданное  Аивросзсмъ  ийп.  ФердинаЪду;  его  же  объяснен1е  на 
ПИСЬМО  патр1арха  константинопольскаго,  данное  26-го  января  1818  года 
(Бгьлонр.  арёив5)\  Л^т.  Стаки  Скендеровой.  Йа  допросе  у  К1евскаго  гене- 
ралъ-губернатора,  20-го  декабря  1846  года,  одвимъ  изъ  ди1!^ъ  соприкосно- 
венныхъ  къ  Д'Ьлу  о  б'&локривицвой  митрополги,  прусскииъ  поДданнымъ 
Йвановымъ,  было  показано  также,  что  „доставленный  въ  Б^л'ую-Криницу 
ийтропоАитъ  Амвросий,  находясь  въ  одной  изъ  гр«ческихъ  епарх1й  въ 
Турц1и,  донесъ  султану  о  какихъ-то  бедпорядкахъ  мФстнаго  пащи;  султавъ 
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Положен1е  Амврос1я  было  въ  то  время  самое  б-Ьдственное. 
Не  задолго  до  отозван1я  онъ  женилъ  своего  единственнаго 
сына.  Георпя,  который  находился  при  отц*,  какъ  видно, 
безъ  всякой  должности,  выбравъ  для  него  нев^ксту  изъ  од- 
ного сербскаго  семейства,  проживавшаго  въ  Босн1и.  Нужно 
было  отпраздновать  свадьбу  и  устроить  семейную  жизнь 
молодыхъ, — купить  для  нихъ  домъ,  завести  хозяйство.  Такъ 
какъ  въ  теченхе  пятил'Ьтняго  управлен1я  босшйскою  епар* 
Х1ей  АмвросШ  не  усп:Ьлъ  нажить  денегъ,  котюрыя  нужно 
было  бы  для  этого  вымогать  изъ  народа,  то  на  свадебные 
расходы  онъ  и  принужд^нъ  былъ  сд1^лать  заемъ  у  одного 
изъ  сараевскихъ  жидовъ,  промышдявшихъ,  какъ  и  ве8д1^, 
доходнымъ  ремесдомъ  ростовщиковъ.  1)  Когда  получено  бы- 
ло отъ  патр1арха  предписаше  Амвросаю  'Ьхать  въ  Констан- 
тинополь, неумолимый  заимодавецъ  потребовалъ  немедлен* 
ной  уплаты  долга,  и  такъ  какъ  уплатить  былонеч4(мъ,  то, 
по  распоряжен1ю  турецкихъ  властей,  несчастный  АмвросШ, 
какъ  несостоятельный  должникъ,  былъ  посаженъ-  въ  тюрьму, 


см'Ьнилъ  пашу;  яаяиачеяный  на  его  м^сто  донесъ  на  митрополита,  и  еинодъ 
см'Ьстилъ  его**  (Сбор.  Кемс.  1,  стр.  141).  Сказна  же  о  тоиъ,  что  будто  бы 
Л||«ро€1й,  уцравлая  мятродол1ев  босв1йслой,  „«о  ненасытаой  страсти  нъ 
сребролюб1ю  всячески  т'Ьсиилъ  и  грабядъ  свою  паству**,  а  одного  богатаго 
христ1анина  своими  „притФсненгими  и  тиранствомъ*'  довелъ  даяе  до  того, 
что  тотъ,  отрекшись  отъ  Христа,  принялъ  магометанство,  каковое  событие 
и  послужило  будто  бы  главнымъ  поводомъ  къ  отоэван110  Амврос1Я  изъ  Бо- 
СВ1И,  соборному  суду  надъ  нимъ  и  запрещен1ю  священиод'Ьйств1Я,  —  эта 
сказка,  сочиненная  апокриФическэмъ  Платономъ  Аоавацковичемъ  и  пущен- 
ная въ  ходъ,  чрезъ  обнародованге  въ  печати,  игуменомъ  Парвеи1емъ  (сц. 
Км.  о  промыслгь^  стр.  21),  который  пр1украсилъ  ее  и  собственными  вымыс- 
лами (какъ  наприм.  онъ  ув-Ьриотъ,  что  патр!архъ  не  только  запретилъ 
А1Сврос!ю  священнослужен1е,  но  и  приказалъ  святейшему  синоду  своему 
судить  его  по  нравмламъ  святыхъ  отецъ,  извергнуть  ивб  сана  и  саелйть 
на  вгъчиое  затонете:  тамъ  же  стр.  59),  а  вел^^дъ  за  пшцъ  доверчиво  повто* 
ревная  и  другими  писателями,  даже,  къ  удивлещ^,  г.  Варадиновымъ,  им^в- 
шимь  подъ  руками  такое  множество  матер1аловъ  подостовЪрн'Ье  Киши  о 
промысмь  (см.  его  Исторт  мин,  внутр.  дгьлб^  т.  УШ,  стр.  480),  очевидно, 
не  заслуживаетъ  нвк^кого  дов'Ьр1я. 

1)  По  свид'Ьтельству  Стаки  СкендеровоЙ,  весьма  обстоятельно  передающей 
подробности  э-^ого  д'Ьла,Амвро  ^й  икенно  „задолжалъ  жиду  Соломону  Трав' 
никли  28  мЪшковъ  п1астр6въ^  (стр  594)* 
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гд'Ь  и  находился  до  тЪхъ  поръ,  пока  ие  было  продано,  для 
уплаты  долга^  все  его  имущество,  въ *  томъ  числ'Ь  и  куплен- 
ный для  сына  домъ.  Наконецъ^ЗТго  декабря  1841  года,  Ам- 
вросШ  вы'Ьхалъ  изъ  Сараева,  горько  жалуясь  на  неблаго- 
дарность народа,  который  допусти лъ  его  до  позора — сидеть 
въ  тюрьм'Ь.  Вотъ  что  говорится  объ  этомъ  въ  боснШской 
л^Ьтописи:  ^Выпроводили  владыку  изъ  Сараева  на  Степа- 
новъ  день,  третШ  день  Рождества.  Владыка  АмвросШ  отпра- 
вился въ  путь,  проливая  горючхя  слезы:  онъ  снималъ  шапку 
и  проклиналъ  народъ.  Ему  было  черезчуръ  горько,  что  во 
всемъ  народ1^  не  нашелся  ни  один:ь  челов'Ькъ,  который  по- 
старался бы  спасти  его  отъ  заключен1Я,  поручившись  за 
него  на  н:Ьсколько  дней,  пока  не  распродадутъ  его  имуще- 
ства, но  вс^  потерп'Ьли,  чтобы  на  него  палъ  приговоръ 
суда.''  О 

Не  зная  за  собою  вины,  за  которую  дМствительно  подле- 
жалъ  бы  лишен1Ю  каеедры,  АмвросШ  "Ьхалъ  въ  Константи- 
нополь не  безъ  надежды,  что  его  цЪ&о  разъяснится  и  что 
вм']^сто  босно-сараевской  онъ  получитъ  по  крайней  м'Ьр'Ь 
другую  еиарх1Ю.  Съ  дороги,  изъ  Браилова,  онъ  написалъ 
одному  изъ  константинопольскихъ  друзей  своихъ,  чтобы 
тотъ  нав1Ьдался  въ  патр1арх1и,  чтд  послужило  причиной  его 
отозван1я  съ  босно-сараевской  каеедры  и  как1я  дальнМш1я 
нам:Ьрен1я  на  его  счетъ  им^Ьетъ  вселенскШ  патрхархъ.  По- 
сов'Ьтовавшись  съ  другими  лицами,  знавшими  невинность 
Амврос1я,  этотъ  другъ  его  нашелъ  удобнМшимъ  навести 
о  немъ  справку  въ  патр1арх1И  чрезъ  посредство  русскаго 
посланника  въ  Константинополе,  г.  Титова,  который,  какъ 
представитель  православнаго  императора,  считался  защит- 
никомъ  и  покровителемъ  православнаго  духовенства  и  на- 
рода отъ  прит'ЬсненШ  мусульмансваго  правительства,  и 
потому  самому  пользовался  большимъ  уваженхемъ  въ  пат- 
р1арх1И,  им1^лъ  вл1ян1е  на  производивш1яся  тамъ  д'Ьла.  Рус- 


*)  Л*т.  Ст.  Скендеровой  (стр.  594).  Зд*сь  же  говорится,  что  „бедные  люди, 
й  турки  и  хриспане",  собирались  жаловаться  на  пашей  МустаФу  я  Фазлн 
8а  то,  что  по  ихъ  проискаиъ  митрополитъ  Амвросий  удаленъ  изъ  Босв1и,  но 
что  тАве  паши  успели  отклонить  эту  жалобу. 
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СВ1Й  посланнив!»,  по  просьбе  расподоженныхъ  къ  Амврос1Ю 
духовныхъ  дицъ,  дМствительно  обращался  въ  патрхарху 
Анвиму  за  объяснен1ями  о  причинахъ  его  см1^щен1я  съ  босно- 
сарИевсвой  епарх1И)  —  спрашивадъ  не  имеется  ли  за  Аквро- 
с1емъ  вавой-нибудь  вины  противъ  в^^ры  православной,  или 
противъ  церкви,  или  навонецъ  противъ  самой  власти  патр!- 
аршей.  11атр1архъ  отв^^тилъ,  что  ничего  онъ  не  знаетъ  за 
Амврос1е11ъ,  а  отозвалъ  его  съ  босно-сараевской  ваеедры, 
только  уступая  настоятельному  желанш  турецкихъ  прави- 
телей Боснш,  отъ  которыхъ  взведены  на  Амврос1я  мнопя 
клеветы  Н)  Получивъ  так1я  изв«Ьст1я,  Амврос1Й  пр1'Ьхалъ  въ 
Константинополь  съ  твердою  надеждой,  что  получитъ  назна- 
чете  на  первую  упразднившуюся  арххерейску^э  каеедру. 
Но  91*а  надежда  оказалась  напрасною.  Вскор^^  (именно  12-го 
1юня  181!2  года)  патр1архъ  Анеимъ  скончался,  не  оказавъ 
особенной  заботливости  о  томъ,  чтобы  пристроить  Амвро- 
С1Я.  Преемники  Анеима:  Германъ,  Мелет1й  и  Анеимъ  3-й 
заботились  о  томъ  еще  меньше. 

Такимъ  образомъ  митрополитъ  Амврос1Й  посту пилъ  въ 
число  безм'Ьстныхъ  арх1ереевъ,  которыхъ  было  тогда  въ 
Константинополе^  особенно  много  и  которые  влачили  вообще 
самую  жалкую,  тяжелую  жизнь,  среди  униженШ  и  лишенШ 
всякаго  рода.')  Положен1е  Амврос1я,  можно  сказать,  было 
еще  беьдственн'Ье,  чФмъ  положеше  его  сотоварищей.  При 
постоянной  мысли  объ  оказанной  ему  несправедливости,  при 
горькихъ  разочарован1яхъ  въ  своей  надежд'Ь  на  получен1е 
каеедры,  онъ  долженъ  былъ,  какъ  человФкъ  семейный,  испы- 
тывать еще  самыя  тяжкхя  матерхальныя  лишешя.   Скудной 


1)  Объяснен1я  Амврос1я,  данный  гра«у  Ияцаги  30  янв.    1848  г.    (Б/ьлокр. 

архив».)' 

8)  Вотъ  что,  наприм*ръ,  говоритъ  объ  нихъ  Надеждинъ:  „Эти  бе8м*стные 
арх1ерея,  ро  вс*хъ  отношетяхъ,  суть  врайн!^  поворъ  своего  сана.  Ихъ 
находится  немало  даже  въ  Молдав1и  и  6алах1и,  и  я  видалъ  неоднократно 
собственными  главами  какъ  они  —  въ  Яссахъ  или  Букурешт*  —  ввявъ  под- 
мышку узелъ  съ  своимъ  арх1ерейскимъ  облачев1еиъ,  б-Ьгутъ  на  похороны, 
или  на  другую  какую  нибудь  церковную  церемонаю,  вовсе  непрошеные,  съ 
т4мъ,  чтобы  получить  за  работу  какую-нибудь-  полтину  серебра,  или  много 
варбованецъ**  [Сбор.  Кельс^  ч.  2,  стр.  278). 
Происх.  Б.  1ер. 


цене!.?)  кртрр^я  вь1Ааэмась  ему  изъ  аатрщржги,^)  в  случав- 
^ыхъ  1Ц|^1то;|сщ>и'ь  ^рходовъ,  для  получен1я  воторыжъ  при- 
ходддо.сь  столько  уццжаться,  едва  доставало  ему  оъ  сыномъ 
]^а  самы^  необ^содииыя  аотребностя;  а  цев'1^схку,  молодую 
жену  его  сын^,  прцшлосъ  даже  отправить  на  жительство 
къ  ед  роддымъ  въ  Босн1Ю.  Въ  таком?»  пр40жен1и  оровелъ 
Амврос1Й  окодо  пяти  л']^тъ^  при  патр1архА]^ъ  Анеим'Ь  З-мъ^ 
Герман'Ь  и  Меле^!^.  Ьъ  теченхе  атихъ  пяти  л'&тъ^  подъ  вл}я- 
н1емъ  огорчений  и  нуждъ  всякаго  рода,  воспиталась  въ  душ*]^ 
|егр  глубокая  вражда  къ  вонст9.тинодольс1(ому  церковному 
праэ^^тельству^  и  вообще  посл'^^довала  печальная  перем'1^н» 
в'^»  его  характер*,  —  теперь  это  былъ  у»е  деирежнхй  босно- 
сараевс;|(1Й  АмвросШ,  о  кото.ро1)|ъ  говорится  эъ  л'Ьтописи: 
с^еши  щекь  бго,  сребра  нимало  любго...  Еще  бол*е  дочувство- 
валъ  Дмвросгй.  тяжесть  своего  безвнходиаго  положен1я, 
цргда  на  ц^атрщрш!!!  ар^сто^ъ  воаведенъ  был'Ь  Ане^мъ  3-й. 
Анеимъ  паход1^лся  нреждо  въ  са1|1ыхъ  б4и;^кихъ  отношен1я;съ 
къ  Амврос1ю  и  даже^  когда  постигло  А91ррос1я  несчаст1е^ 
отнесся  съ  особ|Вннымъ  участхемт»  къ  его  положешю:  по- 
Н9Т]^0)  что  съ  избран1емъ  Анеима  на  патр1аршество  оживи- 
лцсь.  и  надежды  А^врос1я  ^а  полученш  жакой  нибудь  ка- 
еедры.  Т1ра;^дныя  арх1ерейск1я  каеедры  открывались',  но 
патр1архъ  АцеяУ1ъ  замфщалъ  лхъ  молодыми  людьми  изъ 
своцхъ  приближенны дсъ,  объ  Амврор1'Ь  же  и  подобныхъ  ему 
безм^стныхъ  арх1ереяхъ  оставилъ  всякое  ^  поаечев1е.')  9то 
было  сад^ымъ  чувствительнымъ  ударомъ  для  Амврос1я:  онъ 
понялъ,  что  теперь  окончательно  цргибла  всякая  надежда 
на  облерчеше  ,есо  учарт^!  въ  К(>нс7:'а^трцоп(Ц'&;  а  глубокая 
затаенная  вражда,    которую    съ  т'1Ьхъ  поръ    сталъ  онъ  пи- 


1)  Что  Амврос1Й  получадъ  вспоиожеюе  изъ  патр1арх1я,  это  подтверждает- 
ся собранными  о  неиъ  свЪд%я1ями  нашего  посольства  въ  Константинополе: 
г.  УстиновЪ)  отъ  14-гр  ][26-го)  марта  1847,  доносидъ  въ  министерство  ино- 
странныхъ  Д'Ьлъ,  что  ^Амврос1Й  прогивалъ  ^ъ  Константинопол'&  въ  б'Ьдномъ 
положен1и,  при  оказываемыхъ  ему  впрочеиъ  ежемЪсачвыхъ  пособ^ахъ  мзъ 
патр1арх1д ^.(Сбо^.  Келье,  ч.  2,  стр.294).  То  же  подтверждается  н  другими 
извФстхами:  -ЗубридкШ,  наприм.,  аисалъ,  что  АмвросШ  „получалъ  скудное 
оодаанхе  казны^  (оис.  въ  М.  П.  Погодину). 

*)  Объяснения  Амврос1я  графу 'Иицати  (Б/ьл.  арар,]. 


тать  тсъ  своему  бывшему  йрхятелю  —  новому  патрхарху, 
д'Ьлала  его  цареградскую  жизнь^  поДъ  надзоромъ  и  на  ни- 
щенскомъ  ясадовалъ'Ь  у  этого  самаго  патр1арха,  еще  бол'Ёе 
невыносимою. . . . 

Въ  такокъ  положен1и  находился  мятронодитъ  Ам:врос1Й, 
когда  явились  къ  нему  Павелъ  и  АлимпШ  съ  нредложеш- 
еиъ  занять  открываемую  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  сь  разр^^шен1я 
австр1&скаго  правительства  архгерейскую  каеедру  у  буко- 
винскихъ  старообрядцевъ. 

Первоначально  и  Амврос1Й,  подобно  прочимъ  еписко- 
памъ,  отв^чалг  на  предложевхе  б'блокриницкихъ  депута- 
товъ  р'Ьшительнымъ  отказомъ^  видя  въ  немъ  оскорблеше  й 
православной  в'Ьры  и  своего  епископскаго  достоинства:  ^Ка- 
залось ему  (расказываетъ  Павелъ),  что  если  отступить  отъ 
своей  религий,  то  какъ-бы  отступить  отъ  самого  Бога,  ибо 
ВС*  Греки  вообще  тахъ  говорят'ь,  что  ихъ  в*ра,  вкуп*  сь 
великоросс1йскою,  надъ  всбми  въ  ц'&ломъ  свЪт'Ь  ^Ървжш^ 
какъ  солнце  надъ  землею,  благочёст1емъ  С1яетъ.  Итакъ  ми- 
трополитъ  сперва  отказалъ^  яко  боится  и  помыслить,  чтобы 
отступить  отъ  своего  патр1арха  и  отъ  своей  гре«»еской  церк- 
ви.'^^)  Отказу  Амврос1я  Павелъ  и  Алимп1й  однако*же  не 
придали  такой  важности,  кайъ  подобнымъ  отказамъ  про- 
чихъ  православныхъ  епископовъ.  Они  ясно  видели,  что 
Амврос]й  говорилъ  только  подъ  влхяшемъ  ^первыхъ  впеча- 
тл*н1Й^  Бызвавныхъ  предложен1емъ,  о  Д'Ьйствительномъ  зна- 
чен1и  котораго  онъ  не  могъ  еще  им*ть  надлежащаго  пояя- 
т1я,  и  над-Ьялись  мало-помалу  ослабить  силу  этихъ  впеча- 
тд'Ьв1Й, — дать  иное  направлеше  его  мыслямъ,- воспользовав- 
шись для  8ГГ0Г0  именно  крайне  затруднительными  его  по- 
дожешемъ,  всЬми  вообще  печальными  обстоятельствами  его 
жизни,  о  которыхъ  им'Ьли  уже  самыя  то^чныя  св1^Д'1^н1я  й 
которымъ  намерены  были,  съ  своимъ  обычнымъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  искусствомъ,  противопоставить  спокойствхё 
и  доволветво  вполн'Ь  обезйеченной  жизни,  ожидающей  его 
съ  привят1емъ  оочетиаго  звашя  „первосвятителя  ъсИх'к 
древлеправославныхъ  христ1анъ^.  ЗдФсь  Павелъ  и  АлимпШ 


1)  Пис.  въ  Тораокъ. 
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нам'ЬренЬ!  были  приложить  яъ  д^ду  тотъ-же,  хорошо  зна- 
комые имъ  способъ  совращешя  въ  расколъ  посредствомъ 
об'Ьщан1я  житейскихъ  выгодъ,  который  съ  такимъ  усп']^хомъ 
обыкновенно  -употреблялся  у  раскольнйковъ  для  пр1обр^те- 
шя  б^глыхъ  поповъ  нзъ  среды  угнетеннаго  нуждой  право- 
славнаго   духовенства. 

Теперь  однакоже  приходилось  повторить  давно  изв;Ьстный 
опытъ  въ  разм']&рахъ,  такъ-сказать,  грандюзныхъ  и  съ  ли- 
цомъ,  по  своему  иерархическому  положен1Ю  и  по  своимъ  лич- 
нымъ  качествамЪ)  стоявщимъ  несравненно  •  выше  того  клас- 
са людей,  откуда  обыкновенно  набирались  у  раскольнйковъ 
б-Ёглые  попы.  Требовалось  поэтому  вести  д^ло  съ  большою 
осмотрительностью  и  ловкостью.  У  Павла  и  его  сотрудни- 
ковъ  не  было  недостатка  въ  этихъ  качествахъ,  и  д^^ло  по- 
вели они  съ  зам^^чательнымъ  искусствомъ.  Амврос1я  они 
оставили  до  времени  совершенно  въ  стороне,  а  все  внима- 
йте устремили  на  его  сына  —  Георпя.  Переговоры  съ  этимъ 
молодымъ  еще  челов^&ко]а[^,  по  ихъ  соображешямъ,  должны 
были  весьма  много  облегчить  имъ  д^Ьло.  Онъ  не  им^ъ,  по- 
добно отцу,  ближайшихъ  побужденШ  дорожить  вообще  инте- 
ресами православной  1ерархш  и  гораздо  бол^е  нежели  отецъ 
тяготился  своимъ  крайне  б^дственнымъ  положешемъ,  вы- 
нудившимъ  его  даже  растаться  съ  женой:  по  всему  этому 
съ  нимъ  легко  было  начать  бес']&ду  о  представляющемся 
удобномъ  случа']^— изм^Ёнить  свою  бедную  жизнь,  полную 
лишешй  всякаго  рода,  на  совершенно  обезпеченную,  во  вся- 
комъ  изобилш  и  довольстве,  пожертвовдвъ  для  этого  весьма 
немногимъ — чтобъ  отецъ  его  отрекся  отъ  подчинен1я  той 
высшей  Герархической  власти,  которая  собственно  и  вино- 
вата во  вс&хъ  его  заключешяхъ,  вовсе  не  изм'Ьняя  прм- 
томъ  ни  древлеправославному  учен1Ю,  ни  древлеправослав- 
ной  церкви.  А  склонивши  на  свою  сторону  подобными  аргу- 
ментами амвросхева  сына,  единственнаго  и  любимаго,  они 
пргобр^ли  бы  въ  его  щцЪ  такого  союзника,  такого  силь- 
наго  ходатая  предъ  Амвросаемъ,  что  при  его  помощи  уже 
было  бы  не  трудно  и  съ  симъ  посл'Ьднимъ  возобновить 
прерванный  объяснешя  и  мало^по-малу  привести  эти  объ- 
яснен1я  къ  вожделенному  концу. 
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Павежъ  и  АлимпШ  пригласили  Геор^1Я  Амиридиса  къ  себ1^ 
на  квартиру  и  при  посредств'Ь  Огняновича  повели  съ  нииъ 
бес^^ду  по  предположенному  плану.  Изложили  сначала  сущ- 
ность своего  дФла,  указавъ,  разумеется,  на  тЪ  его  стороны, 
съ  которыхъ  оно  представляется  въ  наибол'1&е  благопр1ят- 
номъ  свФт^Ь,  —  говорили  именно,  что  въ  австрхйскихъ  вла- 
д1^н1яхъ,  въ  Буковин!Ь,  имеется  большое  общество  людей  рус- 
скаго  племени,  исповФдующихъ  древлеправославную  в!Ьру, 
но,  по  судьбамъ  Божшмъ,  мнос^  годы  не  им']^ющихъ  у  себя 
полной  и  законно  устроенной  1ерарх1и;  что  общество  это 
обратилось  къ  австрШскому  императору  за  дозволен1емъ 
учредить  у  себя,  въ  Б^ловриницкомъ  монасо^ырф,  арххере'Ё- 
скую  каеедру  и  всемилостив'ЬйшШ  императоръ  далъ  на  то  свое 
высочайшее  дозволеше  (въ  доказательство  были  представ- 
лены Георгш  подлинные  находившхеся  у  Павла  документы); 
что  теперь  они — Паведъ  и  АлимпШ  ищутъ  именно  епископа, 
который  согласился  бы  занять  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  арх1ерей- 
скую  каеедру,  и  между  прочимъ  обращались  съ  этимъ  пред- 
ложенхемъ  къ  его  родителю,  но  сей  посл'Ьдтй  не  благоволилъ 
надлежащимъ  образомъ  вникнуть  въ  ихъ  л'Вло  и  отвФчалъ 
отказомъ  на  ихъ  предложеше;  а  между  т^мъ  д'Ьло  С1е,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  д'Ьло  вцолн'Ь  законное  и  для  него, 
владыки  -  Амврос1я ,  ни  мало  неунизительное,  напротивъ 
еще  доставитъ  ему  благословенхе  многихъ  ^ристханскихъ 
обществъ,  столько  времени  страждущихъ  лишенхемъ  свя- 
щенства, и  славу  въ  потомств']^,  какъ  великому  ихъ  благо- 
д'Ьтелю,  сверхъ  же  всего  вышесказаннаго  принесетъ  еще  и 
немалыя  житейск1я  выгоды,  ибо  съ  занятхемъ  новоучреж- 
даемой  каеедры,  какъ  они  могутъ  Формальнымъ  образомъ 
поручиться,  ему  доставлено  будетъ  со  всФмъ  его  семей- 
ствомъ  такое  обезпеченхе,  какое  самъ  онъ,  по  взаимному 
съ  ними  УСЛ0В1Ю,  признаетъ  для  себя  достаточнымъ.  Изло- 
живъ  все  это,  Павелъ  просилъ  Георг1я  безпристрастно  и 
внимательно  разсудить,  осмотрительно  ли  поступилъ  его 
родитель,  отвергувъ  предложенхе,  столь  законное,  почетное 
и  въ  его  положеши  столь  выгодное. 

Несомненную  выгодность  этого  предложенхя  никто,  ко- 
нечно, не  могъ  оценить    такъ  хорошо,    какъ  злополучный 


^^^  о  В*ц|окрийицкой  ка- 
нам*реяы  были  ^^^^;;;^  ояъ  не  находилъ,  дЬЙ- 

комБШ  им-^  ^  ^ ^/*'^(?0^^о  ИЛИ  безчестнаго;    он 

оо^щашя  Л^^^^'^р^^^шчшви^  по  которымъ  его  отецъ 

иишАииг        ^^'^  "^1/9  Гсц^ле^тъся    старообрцдческимъ  епи- 
^^^  "^^         ег0^^'^1!Т^^  уважительными,   если  только 

славн  "^1!!^^^^^*  ^^7»^  ^^*    им*ли  м-Ьсто.    На   вихъ-то  и 

^  '!!]1^*1^<м^*       лв^ая  получить  отъ  вего  объяснея1е — 

0*   ^(^"'^     0  ^мврос11й;::эдолжевъ   будетъ,    вступая  на 
^^         ^'!^ср^*^^^^^  жв^бдру,  отречься   отъ  всякаго  общенгя  съ 
Лк?]г/?^^^   У  жотораго  состоитъ  въ  законной  зависимости, 
л^тр^^1^^^  1алоИ  религ1и  православной.    Павелъ,  не  отри- 
0  А^^      что  Аи^вросШ  долженъ  будетъ  прервать  вс*  сно- 
я^***        ^1Я'р1врхомъ  и  не  испрашивать   патр1арй1аго  доз- 
ш^^   я»  ааяят1е   б*локриницкой  каеедры:   но  (прибавилъ 
^^ \  доел*  тФхъ  обидъ  и  несправедливостей,  как1я  оказаны 
^хывросгю   прежними    патр1архами  и  особенно  нын'Ьшиимъ, 
ношво  ли    сколько-нибудь    затрудняться    этимъ  обстоятель- 
строиъ?   напротивъ,  несправедливы  я,   антиканоиическ1я  въ 
от0ошбн1и  въ  Амвросш  дМств1я  константинопольскихъ  ду- 
хоБВЫХъ  властей  не  должны  ли    служить    для'  него    закон- 
нымъ    основанхемъ    прекратить    съ.  дтими   властями  всякое 
общенхе?  Что  же  касается  православной  религ1и,  то,  по  объ- 
ЯСН6ШЮ  11авл2|,    Амврос1ю  не  только  не  предстояло  надоб- 
ности изм']&нять  ей,  напротивъ,  именно  потребуется,   чтобъ 
одъ  содержалъ    истинную    древлеправославную  в-Ьру.    Это 
служило  арямы]уъ  переходомъ  къ  тому,  чтобы  познакомить 
Георпя  Амиридиса,   сколько  было  нужно,    съ  глаголемымъ 
старообрядчествомъ.    Сказавши,  какъ  -  вообще  строго  забо- 
тятся старообрядцы  о  соблюден1И  правой  в^ры  во  всей  не- 
иам'Ьнной  чистот*  ея,  Павелъ  указалъ  и  на  то,  что  состав- 
ляетъ    якобы   существенное    различ1е    между    глаголемымъ 
старообрядчествомъ    и  православною   церковхю,   то  есть  на 
именуемые  старые  обряды,  представляющхе  будто  бы  бол^^е 
върное    соотв'Ьтствге    святоотческимъ    предан1ямъ,    нежели 
обряды  употребляемые  церковхю,    и    особенно   распростра- 
нился, по  обычаю,    о  перстосложенш   для  крестнаго  знаме- 
шя;    укавадъ    также   на  строгое  возбраненхе  у  старообряд- 
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цевъ  яепозволй'^ельвыхъ  право<^лг&вноку  э(ри(^14авйну  обы- 
чаевъ,  каковы  —  брадобритхе,  употреблеше  табаку  и  другГё, 
относительно  которыхъ  церковные  власти  йопускаютъ  не* 
дозволительное  послаблеше^). 

Саио  собою  разуи'Ьется,  что  сынъ  Амврос1Я,  вообще  не- 
ОТЛИЧАВШ1ЙСЯ  особенною  прониц81тельностью  ума,  притомъ 
же  получивш1Й  весьма  скудное  образован1е,  о  русскомъ  ра- 
скод'Ь  не  им'Ьлъ  дотогЬ  ни  мал^йшаго  понят1я:  все,  чтбго- 
ворилъ  ему  Павелъ,  онъ  принималъ  поэтому  съ  полными' 
дов'Ьр1емъ,  безъ  всякихъ  вовраженШ,  т^Ькъ  боя']&е,  чтовнут- 
ренно  былъ  уже  предрасположенъ  в'Ьрить  всему,  чтб  такъ' 
или  иначе  способствовало  осуществлетю  д'Ьла,  обФщавша- 
го  столь  неожиданную  и  счастливую  перем'Ьну  въ  его  бе^> 
отрадной  жизни.  Этимъ  конечно  и  объясняется,  почему 
Георпй  Амиридисъ  весьма  скоро  сдался  шй  предложешя  Пав- 
ла: послФ  первой  же  беседы  Георпй  далъ  ему  об']^щан1е*- 
ходатайствовать  предъ  отцомъ,  чтобы  тотт;  благосклонно 
выслушалъ  б'Ьлокриницкихъ  посдовъ  и  безпристрастно  раа- 
смотр'1^лъ  ихъ  предложен1я,  въ  которыхъ  якобы  не  находит- 
ся ничего  оскорбительна  го  для  правослаЁНой  в'Ьры  и  епи^ 
скопскаго  достоинства.  Но  Павелъ,  какъ  будто  вънасм'бш^ 
ку,  объяснялъ  такой  легюй  и  скорый  усп^^хъ  евоихъ  объ- 
яснен1Й  съ  амврос1евымъ  сыномъ  особенною  будто  бы  „ра- 
зумностью"* сего  посл'Ьдняго:  „Онъ  по  одарешЛ  природы  отъ 
естественваго  разума  всему  весьма  внялъ  и  почелъ  за  луч-- 
шее  въ  нашемъ  содержаи1и  и  иачалъ  по  мал  у  предлагать 
своему  отцу  къвоспр1ят1Ю  древнихъ  обрядовъ  благоволенхя'^*); 

Для  Амврос1я  наступила  тяжелая  пора  внутренней  борь- 
бы между  сознашемъ  лежащаго  на  немъ  долга,  желашемъ 
соблюсти,  не  взирая  на  вс^  огорченхя,  на  вс*]^  угнетавш1Я 
его  нужды,  непоколебимую  в'^&рность  своимъ  обязанностямъ 


1)  Пие.  в%  ТорйОкъ.  Ботъ  чтб  вивнно  гобдритсн  зд'кеь  в  с»идвя1и  и*  бе- 
с^д'Ь  съ  Георпемъ:  ^яосды  прпявллл  къ  себ1»  его  (амвроехеяа)  сына  и  по- 
дробно ему  все  расказади  о  догмат'Ьхъ  вашея  в'Ьры,  и  о  крестнойъ  8намев!и, 
и  о  табаяЪ  ясно  протодвовади.**  Друпя  подробности  этой  беседы  заимство- 
вавы  И8ъ  письма  самого  Георпя  въ  Московся1й  духовньгЙ  сов^тъ,  отъ  7-го 
декабря  1864  года,  которое  въ  И8влечеп1и  приведено  будетъ  ниже. 

9)  Иве.  въ  Торжовъ. 
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правосдавнаго  пастыря  съ  одной  стороны,  и  исвусительною 
возможностью  посредствомъ  искренняго  иди  не  исвренняго, 
дМствитедьнаго  иди  притворнаго  нарушешя  этихъ  обязан- 
ностей устроить  себ']^  и  своему  семейству  жизнь  саовойную, 
вподн^Ь  обезпеченну ю  — съ  другой.  Многое  вдекдо  Амврос1я 
на  эту  посд']&днюю  сторону , — и  его  дичныя  отошен1Я  къ  ца- 
реградскому  духовному  правитедьству,  и  восноминадхе  не- 
ренесенныхъ    отъ   ьтото     правитедьства    несправеддивыхъ 
огорчешй,  и  безотрадность  настоящаго  подожен1Я  въ  зави- 
симости  отъ  патрхарха,  и  безнадежность  будущаго  ори  на- 
ступающей уже  старости,    и  во  всему    этому    забота    объ 
обезпеченш  сына,  который  именно    обращался    теперь  къ 
его    родительскому    чувству    съ  неотступными   просьбами 
принять  преддоженхе,  об'Ьщающее   тав1я  несомненны  я    вы- 
годы. Требовалось  не  мало  нравственной  силыу  чтобы  выд- 
ти  поб'Ьдителемъ  изъ  этой  борьбы,  не  поступиться   своимъ 
додгомъ  въ  виду  столькихъ  искушенШ.    Прежде,  когда  Ам- 
вросШ  быдъ  дМствитедьнымъ  босно-сараевснимъ  митропо- 
литомъ,  онъ    не  им'Ьлъ  недостатка    въ  нравственной  сид^', 
но  теперь,  какъ  мы  уже  говорили,  АмвросШ  быдъ  не  тотъ, 
что  прежде:  подъ  вл1ян1ёмъ  разныхъ  огорчен1Й  и  нуждъ  его 
характеръ  значительно  изменился,  и  устоять  противъ  столь- 
кихъ искушешй  у  него  не  стадо  уже  силы,  когда  особенно 
на    сторон*]^    искусителей   явился    его    собственный    сынъ. 
Относительно  выгодности  б^локриницкихъ  преддовен]й,  онъ, 
разум:Ьется,  не  могъ  сд^Ьдать   сыну    никакихъ    возраженШ; 
при  своихъ  личныхъ  отношешяхъ  къ  тогдашнему  патр1арху , 
безъ  большаго  труда  сд']&ладъ  онъ  уступку  ивъ  томъ,  чтобы 
оставить    Константинополь,    не    испрашивая    патрхаршаго 
разр^Ьшешя:  Павловы  доказательства,  что  неправильныя,  ан- 
тиканоническ1я  въ  отношенш    въ  нему  д'Ьйств1я  цареград- 
скихъ  властей  даютъ  ему  законное  право  прервать  съ  этими 
властями  всякое  общенге,  повидимому,  имФли  на  него  нема- 
лое также  вл1ян1е   въ  этомъ  случае  ^).    Оставалось  одно,  и 


1)  Въ  своемъ  прошев1и  австрШскому  инператору  АмвросШ  иневно  указы- 
вадъ,  какъ  ва  првчвну  своего  удаленха  отъ  греческой  церкви,  ва  то,  что 
р^Эаконцо  си111ценъ  с^^  арх1ерейскоЙ  каеедры,  и  вообще  на  допускаемый  въ 


„^ 
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сакое  главное  затруднеше  — не  придется  ли  ради  б'Ьловри- 
ницкой  ваеедры  изм']^нить  православной  церкви  и  правое- 
лавной  вЪрЪ.  Но  сынъ  доказывалъ  ему,  утверждаясь  на 
словахъ  Павла,  что  о  такой  изм^н'Ь  не  можетъ  быть  и  р:&чи, 
потому  что  старообрядцы,  такхе  же  православные  христхане, 
вакъ  и  греки,  отличаются  же  отъ  нихъ  только  обрядами, 
которые  притомъ  еще  согласнее  съдревностхю,  нежели  об- 
ряды греческой  церкви*,  а  дабы  во  всемъ  этомъ  ув^^риться 
точн']^е,  онъ  просилъ  отца  пригласить  самихъ  б'Ёлокриниц- 
кихъ  посланниковъ,  которые  все  объяснятъ  ему  въ  подроб- 
ности. АмвросШ  также  мало  им']Ьлъ  понат1я  о  русскомъ  р^- 
скол*]^,  какъ  и  его  сынъ;  въ  этой  мысли,  что  такъ  называ- 
емое старообрядчество  будто  бы  нич']^мъ  существеннымъ 
не  отличается  отъ  правосдав1я  и  переходъ  въ  старообряд- 
чесше  арххереи  будто  бы  вовсе  не  потребуетъ  отречешя 
отъ  православной  церкви,  ему  блеснула  отрадная  надежда 
легко  устранить  и  посл'Ьднее  препятствхе  къ  принятию  пред- 
ложен1я,  столь  выгодного  и  на  сторону  котораго  онъ  скло- 
нился уже  такъ  далеко.  АмвросШ  объявилъ  сыну,  что  го- 
товъ  выслушать  б'Ёлокриницкихъ^  пословъ.  Съ  его  стороны 
ВТО  былъ  самый  несчастный,  роковое  шагъ,  который  скоро 
привелъ  его  къ  окончательному  паден1ю;  для  Павла  и  Алим- 
п1я  напротивъ  это  его  согласхе  возобновить  переговоры  съ 
ними  было  не  малымъ  торжествомъ:  вланъ  ихъ  удался 
вполн'Ъ;  то,  чего  хот'Ьли  достигнуть  чрезъ  посредство  ам- 
врос1ева  сына,  было  достигнуто.  И  Павелъ  даже  не  скры- 
валъ,  что  именно  Георгш  обязанъ  былъ  первою,  и  потому 
самою  важною  победой  надъ  Амвростемъ:  „мало-по  малу 
предлагая  своему  отцу  къ  восор1ят1Ю  древнихъ  обрядовъ 
благоволев1я,  онъ  такъ  склопилъ  его  сердце,  что  митрополитъ 
присылаетъ  уже  и  просить  пословъ  дабы  пришли  въ  нему 
побеседовать^  *). 


греческой  церкви  „противозаконный  сч^щепш  и  новый  поставлев1я  еписко- 
повЪу  еще  при  аиавв  перваго,  въ  христЕансвомъ  ааковЪ  жестоко  вапрещсн- 
ння,  ако  духовное  орелюбодЪян1е^,  каковыя  „и  друк'^я  премног1н  порочныя 
дЪла  греческой  церкви  онъ,  Амврос1Й,  съ  жалост1ю  и  сердечною  .бол'б8в1ю 
оплакивалъ^  (Бллокр.  архив»). 

*)  Пис,  въ  Торяокъ.  Самъ  Георг1й  Амвридисъ  также  рфшителхсво  утвсрж<г 


Й  бесЬды  начались.  Павелъ  говорйлъ  Амврос1ю,  разу- 
М'Ъется,  при  посредств-Ь Огнйновича^  о  догматахь  вЬры,  о  цер- 
ковныхъ  тайнахъ,  о  иеизмЪнно  содержимыхъ  старообрядцами 
древлеотеческихъ  предан1яхъ  и  обрндахъ.  Амврос1й  выслу- 
Шалъ  его  со  всФмъ  вниман1емъ  и  нашелъ,  что  ничего  против- 
наго  православш  въ  учен1И  старообрадцевъ,  клкъ  изложидъ 
его  Павелъ,  д']^йствительно  не  находится,  за  исключен1емъ 
н'Ькоторыхъ  обрядовъ.  ,,Я  вижу,—  отв-Ьтилъ  онъ,—  что  старо- 
верческая церковь  съ  греческою  во  всемъ  согласна,  кром'Ь 
только  аерстосложев1я  для  крестнаго  знамен1я;а  почитанхемъ 
осьмйконечнаго  креста  старообрядцы  не  отличаются  отъ 
грековъ,  ибо  и  греки  почитаюхъ  крестъ  сей,  какъ  истин- 
ный крестъ  Христовъ,  таковымъ  же  признавая  и  крестъ 
четырехконечный;  брадобрит1е  же,  табакъ  и  прочее  не  одоб- 
ряетъ  и  греческая  церковь,  ^какъ  что-либо  законное,  а 
только  не  со  всею  строгостхю  пресл'Ьдуетъ  ихъ  употребле- 
н1е^.*)  Отв'Ьтъ  Амврос1я  показывалъ,  что  и  онъ,  подобно 
тому  епископу,  съ  которымъ  объяснен1я  Павла  кончились 
такъ  неудачно,    предполагалъ   совершенное  соглас1е  между 


даетъ,  что  отсцъ  только  уступая  его  настоятельвыиъ  просьбамъ  согласижсн 
завать  арх!ереЙскую  каеедру  у  раскольниковъ.  Въ  1864  году  овъ  писалъ 
къ  Антов1Ю  и  иосковекоиу  духоввоиу  сов*Ьту:  „Въ  Конставтиноаол'Ь  по- 
койный отецъ  Павелъ  я  отецъ  Аллишй  Милорадовъ  вопервыхъ  со  мною 
ям%мл  равговоръ  и  вообщоли  меня  свои  благопр]ятныя  желав1а  и  вамЪре- 
в1е,  за  которыхъ  они  толико  далеко  ходили  и  толико  деньги  вонъ  дали;  при 
сенъ  показали  меня  и  высочайшею  изволсн1ю  самого  императора  аустр1Й- 
скаго.  Вопервыхъ,  мой  повоЙвыЙ  родителъ  не  хо1'Ёлъ  ни  слышать  за  этой 
д:Ьло,  али  я  (еслибы  не  я)  представялъ  ему  нашоЙ  ползость  душевво  и  те- 
лесно и  горяцкою  желвн1е  одному  народу^  ко'Г^^рыЙ  желаетъ  посл*Ь  толико 
в'Ька  им^ть  свои  священства  и  Бога  выснаго  хвалить  по  своему  обычаю, 
и  даже  я  ему  сказалъ,  что  е|ВО  иия  безсмертныЙ  бы  сд1Ьлался,  исполнаючя 
это  божественно  д-Ьло  (это,  очевидно,  Павловы  мысли),  и  отъ  другой  сто- 
рона и  я  СА  моимб  семействомб  счастливы  бы  были  до  конецб  нашею  жи- 
вота. Господинъ  покойный  мой  слатви  родителъ  по^лушалб  моихб  словазсъ 
и  р1т1ил«'Я  принять  старовЪрскаю  религш'^..  Въ  другомъ  пи(*ьм1(,  къ  сыну 
бывшаго  старообрядческаго  епископа  Серпя,  Якову  Семеновичу,  отъ  29  го 
ноября  1864  года,  ГеорНй  Аниридвеъ  писалъ:  „покойный  родителъ  ве  хо- 
т^лъ  ар1итить  на  липовавску  ерись,  ежели  (бы)  я  не  былъ  добрый  за  лв- 
цована"  (находящееся  у  насъ  подлинное  письмо  Георпя). 
1)  Пис.  въ  Торжокъ. 
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православ1емъ  и  старообрядчествомъ,  и  потому  не  бидЪдъ 
надобности  изм'Ьнять  въ  чемъ-либо  православнымъ  обы- 
чаямъ,  чтобы  сделаться  епископомъ  у  старообрядцевъ.  Это 
было,  по  выражен1Ю  Павла,  большимъ  ^легкомысл1емъ^  со 
стороны  Амврос1я.  Чтобы  вразумить  его,  требовалось  въ 
изв-ЬстноЙ  степени  раскрыть  ему  д'Ьйствительныя  отношенхя 
между  глаголемымъ  старообрядчествомъ  и  православною 
церков1Ю.  Однажды,  какъ  мы  вид'Ьли,  пбтерпЪвъ  уже  не- 
удачу на  этов1ъ  самомъ  пункт*,  инокъ  Павелъ  призналъ 
за  лучшее,  вместо  устной  бесФды,  въ  которой  легко  мо- 
жетъ  быть  допущено  р'Ьзкое,  неосторожное  слово,  объ 
лениться  съ  Амврос1емъ, письменно, —  „на  бумаг*  предста- 
вить ему  возражен1я  противъ  его  легкомыслШ^^.  Въ  сочи- 
нсши  своемъ,  нарочито  напйсаномъ  для  Амврос1я,  Павелъ 
доказывалъ,  что  есть  великое  различхе  между  такъ- назы- 
ваемыми старыми  и  новыми  обрядами,  и  что  решившись 
быть  епископомъ  у  старообрядцевъ,  АмвросШ  долженъ  бу- 
детъ  непременно  оставить  обряды  церкви  греческой,  какъ 
„не  согласующее  святоотеческимъ  предан1ямъ^\  и  во  всемъ 
подчиниться  существующимъ  у  старообрядцевъ  древлецер- 
ковнымъ  обычаямъ;  „Написали  ему  и  то,  чтобъ  онъ  не  сму- 
щенно, но  правою  сов^стхю  вступилъ  въ  нашу  церковь,  и 
во  единъ  духъ  соединился  съ  нами  совершенно  по  Воз*. 
Такимъ  образомъ  необходимо  онъ  долженъ  будетъ  но  при- 
бытш  къ  нашей  церкви  перв*е  всего  д*йств1я  принять  себ* 
отца  духовнаго  изъ  нашихъ  священниковъ^  по  закону  христ1ан- 
скому,  вручась  ему  во  всемъ  душевно,  и  что  духовникъ 
предлагать  будетъ  необходимое  въ  присоединены  церковномь, 
согласно  правидамъ  святыхъ  отецъ,  то  исполнить  долженъ 
безъ  всякаго  прекосдовхя''.*)  Огняновичъ  перевелъ  павлово 
сочиненхе  на  греческШ  языкъ  и  вручилъ  Амвросхю.  Чтобы 
выразум*ть  вполн*  сокровенный  смыслъ  этого  хитросостав- 
леннаго  произведен1я,  необходимо  было  им*ть  обстоятель- 
ныя  св*д*н1я  о  русскомъ  раскол*  и  его  отношешяхъ  къ 
церкви:  тогда  только  могъ  бы  Амврос1Й  понять,  что  значитъ 
это  отречеше    отъ  новыхъ   якобы  обрэ^^^овъ  ц^  это  вступле- 

1)  Тааъ  же* 
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ше  въ  старообрядческую  церковь,  о  какомъ  духовнике  изъ 
^нашихъ  священниковъ!^  идетъ  зд']&сь  р:&чь,  и  что  такое  бу- 
детъ  предлагать  этотъ  духовникъ,  какъ  необходимое  въ  при- 
соединенги  церковномь,  Есдибы  Аиврос1й  д'Ьйствительно  имФлъ 
надлежащее  понят1е  о  раскол^Ь,  еслибы  знадъ  овъ,  что 
ви'^Ьст'Ь  съ  содержимыми  православною  церков1Ю  обрядами 
долженъ  будетъ  отречься  отъ  самой  церкви  православной 
и  вступить  въ  общество,  осужденное  соборами  и  состоящее 
подъ  церковною  анаеемой,  что  отъ  него  требуютъ  принять 
духовнивомъ  лице,  по  каноническимъ  правиламъ  подлежа- 
щее извержен1ю  изъ  сана,  и  что  ваконецъ  этимъ  духовни- 
комъ  онъ  будетъ  подвергнутъ  изв'1^стному  чинопргятш,  какъ 
приходящ1Й  отъ  ереси,  — еслибы  все  это  митрополитъ  Ам- 
врос1Й  могъ  уразум']^ть  изъ  Павлова  сочиненхя,  по  всей 
в'Ьроятности,  онъ  еще  остановился  бы  вбвремя,  не  допу- 
стилъ  бы  себя  до  преступлешя — сд'Ьлаться  раскольническимъ 
епископомъ.  Но  въ  сочинеши  этомъ  для  незнакомаго  съ 
расколомъ  не  содержалось  ничего  особенно  страшнаго,  не 
говорилось  ни  о  какихъ  церковныхъ  проклят1яхъ,  ,,наши^ 
священники  даже  не  названы  и  ,)б']&гствующими^,  ни  о  ка- 
кихъ „чинопр1ят1яхъ  отъ  ерсси  приходящимъ^  не  было  и 
помину....  Р^Ьчь  шла,  невидимому,  только  о  предпочтитель- 
ности именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ  предъ  новыми,  и 
о  томъ,  что  будущШ  епископъ  старообрядцевъ  долженъ 
исключительно  держаться  первыхъ, — вообще  ,)Правою  сов'Ь- 
СТ1Ю  вступить  въ  старообрядческую  церковь^^  и  въ  свид*]^- 
тельство  того  „принять  себ'Ь  отца  духовнаго^.  Какъ  истый 
почитатель  чиновъ  и  обрядовъ  греко-восточной  церкви,  въ 
которой  родился  и  воспитанъ,  митрополитъ  Амврос1Й  ни 
въ  это  время  и  никогда  посл'ё,  несмотря  на  всЬ  ^доводы^ 
инока  Павла,  не  допускалъ  мысли,  чтобъ  эти  чины  и  обряды 
были  д'Ьйствительно  неправильны,  несоЁершенны,  противны 
древле-цервовнымъ  преданхямъ;  но,  съ  другой  стороны,  и 
въ  обря^ахъ,  которые  предлагалось  ему  принять,  не  нахо- 
дидъ  онъ  также  ничего  противнаго  православной  в'бр'Ь,  а 
исключительное  къ  нимъ  уваженхе  старообрядцевъ,  дохо- 
дящее до  порицан1я  употребляемыхъ  церков1ю  обрядовъ, 
объяснялъ    недостаткомъ.   просв'Ьщен1я  и  ложно  направлен- 
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ною  религюмостью.  И  потому  пр1гнят1е  этихъ,  не  пропго- 
ныхъ  православ1ю,  именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ,  ради 
снясхоягден)я  къ  нейощи  сторообрядцевъ,  при  неизм'1^нномъ 
съ  своей  стороны  уважен1И  къ  обрядамъ  церкви  греко- 
восточной^  т^^мъ  паче  безъ  всякой  изм'^Ьны  православному 
учешю  сей  церкви,  АмвроС1Й  не  признавалъ  какимъ-либо 
тяжкимъ  гр^Ьхомъ;  а  зат^мъ  не  находилъ  уже  противяымъ 
сов'Ьс'Ги  и  то,  если  вступая  въ  общество,  которое  въ  сущ- 
ности почиталъ  православнымъ,  несмотря  на  употребляе- 
мые въ  немъ  иные  обряды  и  на  существующее  ради  этихъ 
обрядовъ.  несоглас1е  съ  греко-восточною  церков1Ю,  приметъ 
себЪ  и  духовнаго  отца  изъ  старообрядческихъ  священни* 
ковъ.  Къ  такимъ  соображея1ямъ,  какъ  видно  изъ  вс^^хъ 
обстоятельствъ  дФла,  привело  Амврос1Я  чтен1е  Павловой  за- 
писки, —  и,  по  возможности  успокоивъ  себя  этими  сообра- 
жен1ями,  онъ  р']Ьшился  наконецъ  объявить  б'Ьлокриницкимъ 
посланникамъ  о  своей  готовности  быть  верховнымъ  пасты- 
ремъ  старообрядцевъ.  ,,Изложеннымъ  на  бумаге  возраже-. 
Н1ямъ  противъ  его  легкомысл1Й  (пов^Ьствуетъ  Павелъ)  мит* 
рополитъ  очень  внялъ  и  въ  томъ  успокоился  и  не  замед- 
ли лъ  изъявить  свою  готовность. ^^)  Въ  качеств'Ь  будущаго 
митрополита  старообрядцевъ,  Амврос1Й  потребовалъ  теперь 
отъ  Павла  и  Алимп1я  подробныхъ  объясненШ  относительно 
ожидающихъ  его  условШ  жизни  въ  Б^^лой-Криниц'Ь:  ему 
даны  были  на  этотъ  счетъ  самыя  удовлетворительныя  объ- 
яснешя.  <у,Спросилъ  и  то  (продолжаетъ  Павелъ)  какимъ  обра- 
зомъ  онъ  можетъ  утвердиться  на  всегдашнее  у  насъ  пре- 
быоан1е  и  жить  небоязренно,  и  въ  томъ  ^осд^и  ув-Ьрили  его 
и  расказали  подробно  планъ  дФла  съ  самой  первой  точки, 
то-есть  какимъ  образомъ  онъ  можетъ  прх^хать,  и  какъ 
объявиться  правительству,  и  какъ  навсегда  безбоязненно 
въ  мир'Ь  и  тиший^^  у  насъ  жить,  что  ему  ковалось  весьма 
приятно. ^^) 

В&!Ь  указанный  еоображен1Я,  равно  какъ  всФ  расписан- 
ныя  Павломъ   пр1Ятности  мирной  я  ти^сой  жизни  въ  Б'Ьло- 

1)  Тамъ^е. 
>)  Тамъ  же. 


Ерд^нцвой  мятраподш,  не  могли  однапоже  цаолщ1Ь  успокоить 
Амврос1я:  внутренней  голосъ  вс^'^таки  говорилъ  ему,  что 
д'^до,  на  которое  онъ  р^^шндся,  не  совс^мъ  чисто  и  во  вся- 
комъ  сдуча'Ь  представдяетъ  много  сомвитедьнаго  и  темнаго. 
Особенно  смущадсн  онъ  опаоен1емъ,  не  составилъ  ли,  осно- 
вываясь на  однихъ  только  павловыхъ  показан1яхъ,  ошибоч* 
наго  аонят1я  о  старообрядчеств'Ь,  не  отдичается  ли  оно  отъ 
цр9.восдав1я  ч'Ьмъ-нибудь  бод-Ье  важными  и  существеннымъ^ 
незуседи  одни  тодько  обряды,  и  принять  старообрядчество 
не  будете  ли  значить  именно  отречься  отъ  правосдав1я, 
о  чэиъ  онъ  боялся  и  помыслить.  Все  это  могъ  бы  разъ- 
яснить ему  только  челов'Ёвъ,  вполн^ё  знакомый  съ  раско- 
домъ  ц  не  им'Ьющгй,)  подобно  Павлу,  какихъ-дибо  побуж- 
ден1й  изображать  его  въ  нев^рномъ  свЪт^^.  Амврос1Й  очень 
жедадъ  бы  посов^^товатьсд  именно  съ  такимъ  челов']&комъ; 
но  гд'Ь  найти  его  и  какъ  посов'Ьтоваться?  Всего  в'Ьрв^е 
было  бы,,  коречно^  <;^братиться  въ  етомъ  случае  въ  кому- 
либо  изъ  руссв91хъ,)  проживавшихъ  въ  Константинополе^,  и 
бритомъ  чедов;Ьку  образованному,  на  слова  котораго  можно 
пыдо  бы  доложиться;  но  именно  отъ  русскихъ  и  необходимо 
было  хранить  дЪло  въ  величайшей  тайн'^Ь;  ему  было  изв'Ь- 
стно,  чго  б'Ьдокриницк1е  посланники  и  цареградсвхе  ихъ 
покровители  о  томъ  и  заботились  больше  всего,  чтобы  какъ 
не  возбудить  своими  затеями  подозр'1Ьв1я  со  стороны  рус- 
сцаго  консульства,  им1^вшаго  цритома>^  что  было  для  Амвро- 
сия особенно  важно,  так!»  блиакхя  связи  съ  патр1арх1ей. 
Вообще,  объясняться  съ  к'З^мъ-нибудь  изъ  русскихъ  ртноси- 
тедьно  раскода  было  и  трудно  и  кра|11не  опасно.  Обратиться 
къ  к$1вому  г  нибудь  изъ  своихъ  ообрат1Й  —  грековъ  было 
такщсе  небезопасно,  а  главное  —  совершенно  безполезно:  всФ 
они  о  русскомъ  расколе  знали!,  конечно,  не  больше  Амвро- 
с1я.  Былъ  однако  ме^ду  ними  одинъ  ученый  мужъ,  какой-то 
пропов']^дникъ  и  дидаскалъ  при  патриаршей  каеедр*,  цъ 
богооло^скимъ  и  церкОвно-нсторическимъг  познанхямъ  кото- 
раго Амврос1й,  какъ  видно,  питалъ  большое  уважен1е:  его- 
то  и  р-Ьшился  онъ  какъ-нибудь  искуснымъ  образомъ  выз- 
вать на  бесЬду  о  русскихъ  раскольникахъ,  въ  надежд:)^  по- 
лучить отъ  него  точныя,    в^рныя  св'Ьд^шя    по  этому    во- 


просу.  Случай  объ^сциться  съ  этвиъ  учены]|1'ь  крбдстапил^я 
всБор'Ь  же  посл*]^  того^  какъ  Амрвостй,  пр^^янмому^  6066*1^^^ 
уже  р'Вшилъ  д'Ьло  съ  б'Ьловринйцкими  пославши.  6ъ  Стрд.ст- 
ную  нед']Ьлю  и  въ  Пасху,  въ  то  яыепцо  вреия^  когда  щдм 
переговоры  съ  Павломъ,  —  ^во  эремя  сватовства**,  как1» 
выражается  этотъ  посл']^дшй,  —  Амвросхй  нередко  жодил^ 
въ  патр1арх1ю  къ  службамь  и  участвовадъ  вм'ёст'Ь  съ  дру- 
гими  архиереями  въ  торжественныхъ  оатрхаршихъ  служе- 
н1яхъ:  зд'Ьсь-то,  встр'Ьчаясь  съ  ученымъ  дидаскалом1»  и  аа- 
водя  съ  нимъ  ученыя  бес']&ды,  Амврос1й  „отдаленными  раз- 
говорами о  вс1&хъ  ересяхъ  и  разньлхъ  Х1.о  вселенн'Ьй  в'^Ьрахъ, 
подобрался  между  арочимъ  испытать  того  пропов1&днива  и 
мудраго  учителя,  вельми  всЬми  уважаемаго,  и  тадимъ  вр- 
просомъ:  что  это  ^а  люди  липоваве,  старов'Ьры  и  старр- 
обрядцы?^^  Дидасвалъ,  по  свидетельству  Павла,  отв-Ьчадъ: 
„это  все  одни  люди,  только  по  мтьсщожцщельству  ихъ  раз- 
ными наименовашами  аовутся*,  но  они  не  еретики^  а  только 
въ  сложенш  перстъ  во.рбра8ован1и  Святыя  Троицы  цеш'- 
щимъ  перстомъ  (мизиццемъ)  уменьшают^  раетсшь  Святаю 
Духа^  да  еще  не  принимаютъ  новописанныхъ  иконъ,  а  только 
старыя  содерз|сатъ.^*)  Бели  такъ  именж)  отв-Ьчалъ  многрг 
ученый  дидаскалъ,  онъ,  очевидно,  не  много  больше  другихъ 
грековъ  им*лъ  понятая  о  русскомъ  раск^л*.*)  Одиакр  дае 
отв']Ьтъ  его,  ка.къ  ни  былъ  слабъ  и  ничтоженъ,  ^мутилъ 
Амврос1я.  Правда,  учен^лй  мужъ  утверждалъ  р'&шительнО| 
что  липоване,  старообрядць^  и  староверы -г- не  еретики^  НО 
онъ  же  дал^е,  вопреки  этому  ув']&рен1ю,  говорилъ,  что 
своимъ  перстосложенгемъ  старообрядцы  выражаютъ  мысл|| 
именно  еретическую,  „уменыр||,ютъ  р^вцость  Св.  Духа'^,  — 
^пропов^Ёдуютъ  неравенство  лицъ  во  Святой  Троиц*.  Это 
замечайте  о  старообрядческомъ  перстосложеши,  составляв  - 
шемъ  и  по  мв'Ён1ю  Амврос1Я  самое  главное  отлич1е  старо- 
обрядцевъ  от'Ь  греко-восточныхъ   христ1анъ,    возбудило  въ 


1)  Тамъ  же. 

^)  Ч1'0  Павелъ  по  крайней  м%р^  не  искавидъ  отв^тъ  двдасвала,  вскоре  асе 
аередаяный  ему  Анврос1е11'ь,  это  доказываетъ  и  вызванное  синъ  отвФтомъ 
пав^ково  сочвяен1е,  о  которонъ  будетъ  рФчь  ниже,  посвященное  именно  яз^ 
сИ^дованШ  о  перстое1ожев1и. 
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немъ  опять  сильное  сомн^ше  относительно  старообрядче- 
ства, такъ  что  онъ  готовъ  былъ  взять  назадъ  данное  Павлу 
и  Алимп1Ю  соглас1е  на  ихъ  предложен1е:  ^Основываясь  на 
этихъ  от*ь  учителя  слышанныхъ  пустыхъ  словахъ  (раска- 
зывалъ  Павелъ),  митрополитъ  паки  остановился  и  весьма 
сд'Ьлался  недов'Ьрчивъ  на  вс^Ь  прежн1я  пословъ  представле- 
тя  и  разныя  доказательства,  и  сталъ  неподвиженъ,  единст- 
венно боясь,  что  не  пристрастно  ли  прельщаютъ  его  въ  не- 
правую в^^ру.  И  такъ  остался  не  р'Ьшимымъ  ва  одинъ  только 
сей  пунктъ  крестнаго  внаменгя.^^) 

,,Во  врачеваше  сего  недуга^  инокъ  Павелъ  употребилъ 
уже  испытанное  средство:  составилъ'  и  представилъ  Амвро- 
с1ю  новое  сочинеше,  посвяп^енное  собственно  разсмотр^Ьшю 
вопроса  о  перстосложен1И  для  крестнаго  знаменхя  и  святи- 
тельскаго  благословенхя.  Это  былъ,  какъ  мы  уже  зам'Ьчали, 
изъ  всей  обларти  старообрядческаго  вФроучетя  вопросъ 
наиболее  знакомый  иноку  Павлу,  и  въ  сочинен1И  своемъ  онъ 
дМствительно  явился  предъ  Амврос1емъ  во  всеоруж1И  рас- 
кольнической учености,  указалъ  всЬ  наибол'Ёе  важныя,  и  го- 
товыя  и  имъ  самимъ  придуманныя,  свид^^льства  и  „доводы^ 
въ  защиту  двуперст1Я,  съ  одной  стороны,  и  въ  опроверже- 
Н1е  именословнаго  и  триперстнаго  сложешя  —  съ  другой.*) 
Достойно  занЪчашя,  что  Павелъ,  въ  вид^^  доказательства 
3(1  Ьот1пет,  потщился  представить  Амврос1Ю  свид^^тельства 
въ  защиту  двуперст1я  преимущественно  изъ  „источниковъ 
древлегреческой  церкви,  отъ  писан1я  греческихъ  святыхъ  отецъ 
и  отъ  лреческихъ  иконъ.^  Изъ  мнимо-отеческихъ  свид1^- 
тельствъ,  онъ  привелъ:  а)  известное  изречен}е  Петра  Да- 
маскина  (котораго  совершенно  несправедливо  назвалъ  „свя- 


1]  П1С.  въ  Торжокъ. 

>^  Сочивея1е  вто,  овагдавлешвое:  Господинд  митропомипу  АлмроеНо  о 
перстосАОжеми  и  о  прочемь  предложеш^  распростравено  у  староо'брядцевъ 
во  11вожеств1|  списЕОвъ  (мы  пользуемся  спвсЕомъ  тщательваго  полуустав- 
ваго  пвсьма).  Содержав1е  его  довольно  точво  обовначево  въ  пвсьи%  жъ  старо- 
обрядцамъ  города  Торжка:  „Послы  сочвввли  ему  (Амврос1ю)  о  жрествомъ 
8намев|в  в  благословен1в  двуперстнаго  сложев1|,  и  ясно  поясвили  о  яово- 
выдумаввомъ  лвтеросложвомъ  благословев1и  и  о  триперствомъ  сдожев1в, 
съ  достовЪрвымъ  обо  всемъ  8асввд1Ьтельствовав1емъ  и  ясннмъ  довааатель- 
ствомъ." 
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щенЕОмученйкомъ^),  что  ^два  перета  к  едина  рука  явжяетъ 
едннаго  Христа  во  дъою  естеетву  и  единомъ  еостав'Ь  ио^ 
знаваема^;^)  б)  не  меиФе  известное  у  старообрядцевъ  вво- 
доритово  (^лова,  пржписавъ  его  р^^шитежъно  ^блакеннопгу 
греческому  учителю  беодориту  епископу  Кирскому**;*)  в) 
свидетельство  Максима  Грена,  и  г}  не  относящееся  нъ  дФлу 
объяснеше  Симеона  Солунскаго,  что  означаеть  арх1ерей^ 
ское  ос^Ьнеше  дикнрхевгь  и  трвнирхемъ.  Приводя  древлегре- 
ческ1я  свидетельства  отъ  святыхъ  иконъ,  Павелъ  указывалъ 
между  врочимъ  на  свои  соботвенныя  наблюденхя:    ^Въ  гре- 


^  Не  безъ  вгамърен1а  Павелъ  направ«лъ  дто  свид'Ьтельство  собственно 
протюъ  ммемоеловншо^  яля^  ■аж'ь  онъ  обыкновенно  яавываетъ  его,  литеро- 
сложною  11еретое40«ен1Я)  а  не  «ротпвъ  т^оеперст!!:  „016  докававельство 
(пиеалъ  онъ)  относится  не  къ  литерослояиому  (иаъ  пятя  перетояъ),  но  къ 
двуперстному  слояен1ю,  которое  нын1^  содержатъ  старообрядцы."  Къ  имено- 
словному  сложен1ю  свидетельство  Петра  Дамаскина,  действительно,  прила- 
гать нельзя*,  яо  свидетельство  дто,  во  всякомъ  случае  неопределенное,  не 
яавывающее  прямо  жак!е  яяевво  два  перста  единой  руки  зд^еь  разумеются, 
очевидно,  мояетъ  иметь  прилооиепе  м  къ  правоелаявому  верс1Юслояен1ю  для 
ярестнаго  8намев1я,  где  также  ииеютъ  пав^^тное'  8иаяея10  два  оосл^нхе 
перста,  пригнутые  къ  длани,  и  такниъ  образомъ  еще  явственнее  соединен- 
аые  съ  единою  рукой.  • 

^)  Въ  доказательство  подлинности  этого  слова  Павелъ  въ  выноске  подъ 
строкой  сделалъ  для  Амврос1Я  следующее  прииечаяхе:  „О  таковомъ  яетия- 
яомъ  (!)  блаженваго  Веодорита  писан1я  удостоверяетъ  древлеросс1Йскаа  цер- 
ковь во  Псалтырехъ  со  возследованхемъ,  печатанныхъ  при  прежнихъ  бла- 
гочестивыхъ  патр1архахъ,  въ  слове  о  крестномъ  знаменГи,  да  и  самый 
достопамятный  источникъ  (?),  то-есть  целое  слово  блаженнаго  веодорита, 
имеется  въ  древнейшей  книге  Никона  Червыя  горы,  въ  Слове  94,  которая 
хранится  въ  Москве,  въ  патр1аршеЙ  ризнице,  подъ  №  503^  (въ  другомъ 
списке  прибавлено:  „или  въ  Чудовомъ  монастыре^).  Делая  съ  такою  ре- 
шительностью и  определеяяобтью  эту  ссылку,  Павелъ  показалъ  только,  что 
ни  мало  не  затруднялся  говорить  ложь:  ни  въ  той,  ни  въ  другой  библ1оте- 
ке  подъ  указаннымъ  Т^  книги  Никона  Черногорца  не  обретается^  а  въ  су- 
ществующихъ  и  тамъ  и  здесь  спискахъ  книги,  яе  только  не  содержится 
ннямаго  веодоритова  слова  „како  креститися  и  благословити",  но  даже  и 
главы  91-й  не  имеется  (см.  Описаме  слав,  рукоп.  синод,  библ.  Пр.  А.  В. 
Горскаго  я  К.  И.  Невоструева,  П,  3,  №  207  и  след  ).  Надобно  впрочамъ 
заметить,  что  эту  ложную  ссыляу  на  рукопись  Никона  Чсрныя  горы  Павелъ 
заимствовалъ  изъ  Поморскихв  отвгьтовб,  руководству  которыхъ  онъ  вообще 
очень  охотно  вверялся,  чтб  никакъ  не  можетъ  служить  къ  чести  сего  вели- 
каго  учителя  поповцевъ. 

Происх.  Б.  1ер.  84 
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ч^шшхъ  п  яынФ  существующкхъ  церввагь  (пвсадъ  опъ)\ 
въ  н1Ькоторыхъ  м^Ьетахъ  оо  Сир1и^  Палестив^Ь,  Аравш  и 
]Б)гиату,  и  наиааче  въ  самихъ  аатр1арх]а'хъ  —  въ  Дамаск^^, 
1^русалим^^  и  Ёгиат1}^  мы  сами  очевидно  вид'Ьли,  что  на 
мнот(сь  ивон&хъ,  кои  древлегречесваго  писашя,  у  Христа 
Сааситедя  бдагословящая  десница  им^^етъ  пбрстосдожев1е 
двутаинетвеиное^  а  не  дитеросложно.  У  наеъ,  въ  Буковив^^, 
существу ютъ  весьма  еъ  давнихъ  д'Ьтъ  сооруженныя  намен- 
вЫя  церкви,  одна  въ  город:Ь  СочавгЬ,  гд'1Ь  подожены  мощи 
сватаго  Великомученика  1оаява,  и  другая  въ  монастыре 
СочавицкомЪу  и  трет1я  «въ  монастыр'Ь  Будинскомъ:  въ  этихъ 
церквахЪ)  не  только  внутри,  но  даже  снаружи,  удивдешя 
достойно,  по  вс'1^мъ  ст^намъ,  отъ  самаго  верхняго  карнизу 
до  карнизу  нижняго,  написано  есть  иконное  изображен1е 
древняго  греческаго  искусства;  отличнтщв  же  вь  моча- 
стыргь  Соцавицкомъ  и  доднесь  стоитъ  въ  чудесной  ц'Ьдости 
и  ясности.  Въ  томъ  иконномъ  изображенш  у  Госаода  Са- 
ваоеа  и  у  Христа  Спасителя  бдагрсдовящгя  руки,  а  въ  ря- 
дахъ  въ  безчнсдениомъ  множеств  у  ес1ывь  предстоящихъ 
святыхъ  апостодовъ,  мучениковъ,  святителей  и  преподоб- 
ныхъ  М0ЛЯЩ1Я  руки  им^^ютъ  перстосложен1е  одинаковымъ 
образомъ,  двутаинственно^^).    На    основанш    всЬхъ    этихъ 


1)  И  зд'Ъсь  Павелъ  прнводитъ  свид1^тельства,  по  обычаю,  ведобросов'Ьстно. 
Н«тъ  соин^Н1Я,  что  ва  Восток'Ь  онъ  вид%лъ  ивого  и'такихъ  ивовъ  древняго 
письма^  ва  кбторыхъ  изображены  бдагословящ1я  руки  ииенословно,  о  чеиъ 
надлежало  бы     упоиявуть;    раввымъ  образоиъ    вешало  такихъ  изображен!! 
находится  я  въ  церквахъ  сочавской  и  сочевидкой.    Мосвовскаго  едщновфр- 
ческагононастыря  настоятель, о.  игуиенъ  Павелъ,  внимательно  обо8рФвавш1й 
нконопись    той  и  другой  церкви    въ  1871  году,    нашелъ,  что    въ  Сочавской 
церкви,    оконченной    постройкою    въ  1522  году,    всЪ   почти    благословащ1я 
руки  изображены  именосиовно  и  что  есть  так1я  и8ображен!я  и  въ  монастыре 
'Сочевицкомъ.    „Я  удивлялся  (заиФчаетъ  онъ,    изчисливъ  эти  И80бражен1я], 
почему  въ  сучавскоЙ  церкви,  созданной  $»  иаиалгь  шестнадцатага  вАва^  въ 
стЪняоиъ  пйсан1и  нашлась  одна  только  благословящая  рука  съ  двупврстнымъ 
сложен1еиъ,  въ  Сочевицахъ  же,  въ  храм!Ь  семнадцатаго  в1ька^  иного  взобра- 
жей1Й  съ  двуперстнымъ  сложен1снъ  благословящей  руки.  Яподумалъ,  не  по 
той  ли    9Тр  причине,    что    въ  СочевицЪ  стенная  живопись,    по    характеру 
своему '  близко  подходящая   къ  московской,  писана  можетъ-быть  московски- 
Ш1.  УФ^Ферани.  Эту  догадку  мою  и  подтвердидъ  одивъ  1еромонахъ,  который 


—  371  — 

якобы  несумнительно  достов'1^рныхъ  свид'Ьтельствъ  Паведъ 
р11шитедьно  утверждалъ,  что  ^во  святой  древ левосточ ной 
церкви  ни  малтьйшаю  даже  сллду  не  видно,  чтобы  было  лите- 
росложное,  или  триперстное  сложвн1е,  но  только  двуперст- 
ное^ которое  и  до  днесь  старов'Ьрческая  церковь  не  упусти- 
тельно  содержитъ^.  Доказывать  за  симъ  неправильность  ли- 
теросложнаго  и  триперстнаго  сложенхя  Павелъ  считалъ  по 
настоящему  даже  излишнимъ;  но,  какъ  бы  только  уступая 
желашяиъ  Амврос1Я,  сд'Ьлалъ  и  это.  Оба  перстосложен1я, 
по  его  словамъ,  суть  нововводныя,  что  будто  бы  несомненно 
явствуетъ  изъ  приведенныхъ  уже  имъ  свид'Ьтельствъ  объ 
исключительномъ  употреблеши  во  святой  древлевселенской 
церкви  одного  двуперстнаго  сложен1я;  троеперстное  же  ело- 
жен1е  сверхъ  того  будто  бы  представляетъ  еще  противности 
православнымъ  догматами  в^ры:  зд'бсь  Павелъ  повторяетъ 
приведенныя  въ  ^Б'Ьлокриницкомъ  уставе^,  изъ  Поморскиосъ 
отетьтовъ  заимствованный^  нел'Ёпости  о  триперстномъ  сложе- 
Н1И,  будто  оно  согласуетъ  ереси  евтих1евой,  севировой  и 
Д10скоровой.  Наконецъ,  онъ  подвергъ  разбору  представляе- 
мый православными  доказательства  въ  защиту  троеперстхя^ 
между  которыми  будто  бы  н*тъ  ни  одного  ;,отъ  святой, 
древлевселенской  церкви,  отъ  священныхъ  писашй  и  отъ 
иконнаго  изображешя^,  а  всФ  будто  бы  основаны  на  сочи- 
нешяхъ  новыхЪ)  на  свид^тел'ьствахъ  подложныхъ,  и  дово- 
дахъ  съ  дФломъ  нёсообразныхъ.  Само  собою  разумеется, 
что  въ  примеръ  подложныхъ  свидетельствъ  онъ  указалъ 
съ  торжествомъ  на  соборное  деян1е  противъ  некоего  ере-* 
тика  Мартина,  о  которомъ  д*янш  „теперь^сами  великорос- 
С1ЙСК1Я  ученыя  лица  и  воспоминать  стыдятся^.  Одного  изъ 
сихъ  великоросс1Йскихъ  ученыхълицъ  Павелъ  и  называетъ: 
„въ  бытность  у  насъ  въ  Белокриницкомъ  монастыре,  1845 
года,  изъ  петербургскихъ  академическихъ  учителей  (?)  гос- 
подинъ  Николай  Ивановичъ  Надеждинъ  истинно  самъ  соз- 


сказалъ  ин1»,  что  церковь  эта  росписана  действительно  иосковскиыи  масте- 
раии"  (см.  собран1е  сочииен1й  иг.  Павла,  изд.  2-е,  стр.  719  и  720,  731  и  732). 
Понятно  теперь,  почему  инокъ Павелъ  въ  особенности  указывалъ  на  иконо- 
пись въ  монастыре  Сочевицкомъ. 

24* 
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надся|  ари  лиц'Ь  настоятеля  и  брат1И,  что  вышепомянутое 
соборное  д'Ьян1е  никогда  не  бывало.^  Зд'бсь  же  Павелъ  раз- 
смотр:]^лъ  и8В']^стное  сказан1е  о  Мелет1И,  причемъ  старался 
доказать^  что  напрасно  въ  новыхъ  сочинешяхъ  свид-^^тель- 
<2тво  это  толкуется  въ  пользу  православнаго  перстосложе- 
н1я,  и  что  напротивъ  оно  подтверждаетъ  будто  бы  древле- 
церковный  обычай  двунерстнаго  сложешя*).  Зд'ёсь  же,  на- 
конецъ,  подвергаетъ  разбору  и  сд'Ёланный  Амвросхемъ  со 
словъ  ученаго  дидаскала  ^доводъ  о  перстосложен1и'^,  кото- 
рый собственно  послужилъ  поводомъ  къ  составлен1Ю  сочи- 
нен1я:  ^А  какое  оаравдан1е  преданш  триаерстнаго  сложешя 
представляете  вы,  высокопреосвященн']^йш1й  владыко,  что 
тремя  равными  перстами  православно  образуете  Пресвятой 
Троицы  равенство,  оно  есть  только '  голословное  оправданхе 
ваше,  и  голословно  же  вы  ув'Ьряете,  что  тремя  неравными 
перстами  невозможно  православно  изображать  въ  Пресвя- 
той Троиц*]^  равенство.  Но  мы  ув'Ьряемъ  съ  доказатель- 
ствомъ  отъ  святыхъ  писанШ,  что  не  только  неравными 
перстами,  но  даже  еслибы  какой  уродъ  былъ,  им-Ья  у  себя 
и  совершенно  по  всему  три  персты  равны,  то  и  такими  бы 
перстами  невозможно  изображать  равенство  въ  Пресвят^^й 
Троиц'Ь,  Ш)елику  святая  древлевселенская  церковь  бого- 
мудрствовала,  по  глаголамъ  святыхъ  отецъ  Григорхя  Бого* 
слова  и  Максима  Грека,  что  невозможно  на  земли  во  всей 
видимой  и  описуемой  твари  обр-Ьстися  образу,  коимъ  бы 
равноподобное  изображен1е  Пресвятыя  Троицы  показыва- 
лось.... Посему,  возможно  ли  бренной  руки  перстами  пра- 
вославно изобразить  равенство  Пресвятыя  Троицы,  какъ  бы 
они  равны  ни  были?  Не  есть  ли  это  осл'Ьплеше  и  даже 
помрачен1е,  во  еже  напротивъ  мудрствовати  не  только 
частнымъ  вышереченнымъ  святымъ  отцамъ,  но  и  всей 
древлевселенской  православной  церкви,  которая  почитала 
обрадован1е  Пресвятыя  Троицы  тремя  святыми  отроками, 
бывшими  въ  пл'Ьн^  вавилонскомъ  (кои  были  сыны  ехон1е- 
вы,  имовФрно  больш1Й,  среднШ    и  меньшШ),  какъ  и  доднесь 


1)  Доказательства  арвводятся   тЪже  самыя,    что  и  въ  „Б^локривицкомъ 
устав*". 
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сдышанъ  есть  церковный  гласъ:  блаюслоеите  д/ыпи,  Троицы 
раеночисленнш.  Сими  краткими  и  внятными  словами  святая 
древлевселенская  церковь  преясно  научаетъ^  что  тремя 
вещьмм  осязаемыми  надлежитъ  образовать  только  равно- 
численность  ипостасей  Пресвэтыя  Троицы^  а  не  самую 
сущность  равенства  ея,  которую  мы  ислов^^дуемъ  писаш- 
емъ  и  устно*  И) 

ВсЬ  эти  свидетельства  и  доказательства^  которыми  Па- 
велъ  въ  изобил1И  снабдилъ  свое  сочинен1е,  были  въ  сущ- 
ности весьма  несильны  и  большею  част1ю  лживы;  по  въ 
своей  совокупности  они  должны  были  произвести  немалое 
впечатл^нге  на  челов-Ька  вовсе  незнакомаго  съ  д'Ьломъ, 
немм'ЬвшагЬ  даже  и  понят1я  о  раскольнической  и  противу- 
раскольнической  литератур'^,  каковъ  бшлъ  Амврос1й.  Для 
-него  было  вопервыхъ  ясно^  что  старообрядцы  не  безъ  осно- 
вашй  держатся  тавъ  кр-^пко  своего  перстосложен1я;  затФмъ^ 
хотя  не  им'Ьлъ  онъ  возможности  пров'!^рить  и  оц'Ьнить  над- 
лежапщмъ  обрааомъ  истинное  значеше  большей  части  втихъ 
основан1Й,  однакоже  могъ  заметить,  что  н^которыл  изъ  нихъ 
действительно  ииеютъ  силу.  Павелъ  съ  обычною  расколь- 
ническою смелостью  указывая  Амврос1ю  именно  свидетель- 
ства древлегреческой  церкви,  этимъ  самымъ  какъ  бы  вы- 
зывалъ  его  на  поверну  С9хъ  свидетельствъ.  Поверить  сви- 
детельство Максима  Грека  Амврос1й,  разумеется,  не  имелъ 
возможности,  первый  разъ,  конечно,  услышавъ  даже  о  са- 
момъ  Максиме  Греке,  и  потому  свидетельство  его,  такъ 
решительно  выставленнноеПавломъ,  долженъ  былъ  принять 
на  веру.  Съ  творешями  блаженнаго  веодорита  АмвросШ, 
безъ  сомнеп1я,  более  или  менее  былъ  знакомъ;  но  во  вся- 
комъ  случае  не  на  столько,  чтобъ  отвергнуть  подлинность 
приписаннаго  ему  слова  о  двуперстш,  особенно  же  когда 
Павелъ  сделалъ  таюя,  по  видимому,  точныя  указашя,  где 
именно  обретается  это  слово;  Что  касается  третьяго  сви- 
детеля, Петра  Дамаскина,  то,  къ  сожален1ю,  Амврос1Й  имелъ 
возможность  найти    въ  своихъ  источникахъ    подтвержден1е 


1)  и  это  доказательство  также  было  приведено  уяе  въ  „Б1ц|Окривицко11ъ 
уставФ^. 
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того,  что  црцведенное  Павломъ  изречеше  Петра  Дамаскшна 
несомв'Ьнно  принаддежитъ  этому  писателю,  и  что  даже  его 
сдЪдуетъ  понимать  въ  томъ  самомъ  смысд*]^,  какъ  обънснидъ 
Паведъ.  Чтобы  сд^дать  такую  справку   Амвросш  не  было 
нужды  даже  обращаться  къ  подлиннымъ  сочиаеи1амъ    Пет- 
ра Дамаскина,  или  Добротолюб{Юу  гд'Ь  приведены  изъ  нихъ 
извлечен1я:  въ  этомъ  случа'Ь  ему  оказала  нехорошую  услу- 
гу' книга  весьма  нужная  и  потому  хорошо  знакомая  каждо- 
му греческому  арх1ерею -- изданная  въ  1800   году  Кормчая 
(П'У]^аХ107),  съ  прим']^чан1ями    1еромонаха   Агап1я    и  монаха 
Никодима,  Сш-то  комментаторы  въ  одномъ  изъ  своихъ  при- 
м^^чанШ  пишутъ,    что  древше  христ1ане    употребляли    для 
врестнаго    знамен1я    не  то  перстосложен1е,  какое   употреб- 
ляютъ  нын'Ь,  —  слагали  не  три  перста,  а  только  два  (сред- 
Н1Й  и  указательный),  и  въ  подтвержден1е  своихъ  словъ  при- 
водятъ  именно  изречен1е    Петра    Дамаскина,    на  которомъ 
единственно  и  основались^).  Въ  лиц^^  новыхъ  толкователей 
греческой  вор^^чей  Паведъ  пршбрЪлъ  тавимъ  образомъ  не* 
ожиданныхъ  и  сильныхъ  союзниковъ,  которые,  подтвердивъ 
приведенное  имъ  свид'Ьтедьство  Петра  Дамаскина,  т'Ьмъ  са- 
мымъ  должны  были  внушить  Амвросш   дов'Ьр1е    и  къ  про- 
чимъ  его  свид^тельствамъ    въ  защиту  двуперст1я;    во  вся- 
комъ  случае  АмвросШ  могъ  теперь  вполнгЬ  уб'Ьдиться,  что 
двуперст1е  не  содержитъ  въ  себ^  никакой  еретической  мы- 
сли и  ничего  вообще  противнаго  православ1ю,  если  по  сви- 
д^^тедьству  сам^хъ  греческихъ  уважаемыхъ  писателей,  на- 
ходящемуся притомъ  въ  книгЬ  им'Ьющей    та)Бое  важное  иа*. 
значенхе  въ  церковной  практике,  перстосложен1е    это  было 


1)  Это,  въ  греческой  книгф  совершенно  неожиданное,  толвованхе  словъ 
Петра  Данасвина,  во  всякомъ  случаЪ,  канъ  мы  говорили  уже,  неясныхъ, 
находится  именно  въ  при1111чан1и  на  Поел.  Васил1я  Великаго  къ  Ам«илох1ГО 
тр1  гоО  ^Ау(оо  Пу^о^атос.  Првводимъ  его  ваолв11:  Тоу  тбкй"»  той  гс(д.10О  с«ороо 
0(  згосХасоГ  хр(С(осУ01  хат^  аХХоу  9у(V^^мс^^ау^о'^  тчоя  Х'^Р^^  сха|(1уасу.  Л17Х.  (д.*  |^^^^л 
т«  дбо  дахтоХа  тт^С  хе1рЬ^^  тоу  {Хб^оу  ха1  тоу  Х1^аУоу,  хаЭшс  Хб7^(  в  оаюс 
Шгрос  о  Аос{1а^х>7Уос  (о'еХ.  642  п^С  ^(ХохосХ.),  оягоо  Х^7''1  ^'^^  ^  К*^^  Х^^Р  о^>3  ^' 
{ласуес  Г19У  {а^осу  опо  сосФсу  гоо  ХрссоО,  о!  дб  дбо  дахгоЛос  гас  ^оо  ^о^есс  сёогоО. 
то  де  ч^ч  с]гираго^9а  90У19«9'С1сс  гшу  Хрь^юсувоу  сГуосс,  у«9(11700у  га  $6о  ^ссхтоХа 
гх[с  х^^Р^^9  ^{^^^  {^^  ^^^  {1б7оеХоу  (П^^доеХсоу,  И8Д.  1841)  стр.  386). 


—  17»  — 

употребляемо  ^древними  хрвст1ав1М|Я^Л)  Мать  ояъ  такие 
проверить  ОТЧЕСТВ  справедливость  и  уваааввыхъ  Павлом*^ 
свид'Ьтельствъ  отъ  гречесвихъ  святыхъ  икоа!»,  ибо  и  самъ 
могъ  видфть  на  н'1^которых1»  жковахъ  И80бра«ев1е  двупер* 
стно  сложенной  благословаще&  рукн,  чтб/  оаать  служило 
доказательствомЪ)  что  ничего  противнаго  правосАвхю  въ 
семъ  перстосложев1н  не  содержится.  Навонецъ  Павел'ь,  во* 
нимав1р1Й  всю  важность  вастоящихъ  обстоятельствъ,  поза- 
ботился и  о  томъ,  чтобы  представить  Аивросхю  осязатель- 
ное, очевидное  доказательство  несо11н1»ннаго  употребшешя 
двуперст1я  въ  древде-р6сс1йской  церкви:  онъ  нарочно  обра** 
щался  къ  майноссяниъ  неярасовцамъ  за  Сл^Ьдовааною  Пеал» 
тырью  10СИ«овскаго  издан1я,  и  въ  ней'ТО  показадъ  Ав1врос1Ю 
оо  благословешю  московскаго  и  всея  Роос1И  патриарха  нз- 
данное  Сло$о  о  крестномь  внамет'щ  гд'Ь  приводились  и  оео-» 
доритово  и  иныя  указан  ныя  въ  павювомъ  сочннен1Ц  свн- 
д-Ьтедьства    въ    пользу    двуперст1я   и  гд'Ь   о  двуперстномъ 


1)  Книгу  П19даХ10У  Амврос1й  ваялъ  потомъ  въ  Б^укьКривицу,  и  иаЯдев- 
вое  въ  вей  сввдФтельство  въ  оодьву  двуаерст1я  съ  того  вреиевв  е^^,^млмоеь 
достояв1е11Ъ  старообрядческой  лвтературы;  старообрядцы  стали  вмъ  довааы- 
вать  не  хольжо  древность  двуперстгя  я  вововводаость  триперст1Я,  во  и  то, 
что  сами  вынЪшн1е  грежи  прваваютъ  двуаерст1е  древв111шв1съ  обычаенъ, 
а  троеперстие  нововводнывъ.  Въ  одвомъ  сочвяев1я,  вапвоанномъ  въ  защату 
бИлокрввицваго  священства,  приведено  вто  свадФте1ьетво  греческой  Еормчёй 
въ  точвомъ  переводе,  и  вмеяно  въ  докаяательство  последней  мысля:  «О 
крестномъ  ананен1и  у  Грековъ  ныя'Ь  не  только  проклятия  не  колагаютъ,  или 
ваковыиъ  неоравильнынъ  порицав1емъ  порицаютъ,  по  даже  дрееност{ю  » 
истинностт  иохвалнюта  д&уперстпюе  еложен4е^  что  свидетельствуется  въ 
главной  закона  вхъ  квяг1|  Корцчей^,  по-гречески  именуемой  Пвдал1овъ,  не* 
чатанной  1^00  года,  въ  толковав1и  91  правила  св.  Васнлгя  Великаго,  иа 
листу  447,  въ  прим1кчав1и  второмъ,  гласнтъ  сице:  ,8намен1е  честваго  креста 
древ|Р1е  христиане  другииъ  обрааомъ  рукою  изобрааовали^  то-есть  самыми 
двумя  перстами  руки  указательнымъ  и  среднимъ,  какъ  глаголетъ  преподоб- 
ный Петръ  Дама<$кинъ  въ  хниг11  вмевуемоЙ  Добротолюб^е,  ва  двету  648, 
гд'Ь  нвшетъ  сице;  едина  рука  авачнтъ  одну  ипостась  Христову.,  а  два  иер* 
ста  покаауютъ  два  естества  Христова.  Но  теперь  обычай  есть  вывИшввхъ 
хрвст1авъ  соединять  два  речеввые  церста  рукв  виФстФ  съ  велвквиъ  паль- 
цеиъ^.  Любопытно,  что  атотъ  самый  переводъ  вы  .вашлн  въ  Б/ьлокриниц- 
ломь  архчвгь^  ва  особовъ  лоскутк1Ь  бумага,  писанный  собствевиоручио 
ввовомъ  Павловъ,  юторыЙ,  очевидно,  весьма  дороаялъ  этвмъ  свидетель- 
ствонъ  греческой  Кормчей. 
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еяопеши  товоридосЬ)  какъ  о  находвщвмся  и  дохяексФвую- 
щёмъ  быть  7  правос^твныxъ  христ1авъ  во  вс1еобщемъ  упот- 
реблении.^) АивросШ  не  соин^Ьвадся  въ  православ1И  патркар- 
ховъ  росс1Й»кнхъ,  какъ  поел!!  Никона,  такъ  и  до  Никона 
сущбствовавпгахЪ)  и  потому  свид'1Ьтедьство  изданной  по 
аатр1ар111еиу  благоеловен1ГО  книги  могло  служить  для  него 
убгЬдительнымъ  доказательствомъ,  что  старообрядцы,  следуя 
въ  своемъ  перотосло»ен1И  примеру  и  наставлен1ю  н'Ькото- 
рыхъ  древле-росс1Йскихъ  1гатр1арховъ,  содержатъ  обычай  не- 
яротивный  православ1ю.  Вообще,  смутившее  Амвросхя  зам-б- 
чаше  учеиаго  дидаскала,  неосновательное  и  само  по  себ*!^, 
не  могло  устоять  протмвъ  /1^водовъ  Павлова  сочинен!»,  и 
если  нельзя  согласиться  съ  свид'&тельствонъ  Павла,  будто, 
раясмотр^Ьвши  ВТО  его  сочинен1е,  Амврос1й  призналъ  „гре- 
ческие и  желикоросс1йское  литеросложное  благословенге  и 
триперетное  сложен1е  и  прочее  (?)    за  неправильное    и  по- 


1)  Пис.  въ  Торхокъ.    „А  сверхъ  того  въ  удостов1|рен1е  представяди  ему 
(Амвросхю)  древдепечатиую  Пса1тырь   со  во8СЛ1кдовав1емЪ)   гд*]»  ееть  доста' 
точное    сввд11тельетво  о  крестномъ   8на«ев1и  и  двуаеретнохъ   сложев1и,    ва 
которою  нарочито  посыдадя  въ  Майнооъ  къ  некрасовцамъ,  кои  живутъ  ва 
Царьградокъ  у  Мраморнаго  моря.^  Есть  И8в11ст1е,  что  въ  Майпосъ  ва  вня- 
гой  «вдидъ  саяъ  Паведъ.  У  Гончарова,  въ  его  расвавф   о  первамь  намати 
нищего  ду»09на%о  дгьла   об»  устроети  епценопа,  говорятся  меяду  врочнхъ: 
^Адвмп1Й  увЪдомидъ  насъ  ввеьномъ....    быдо  прописано,    нак9  Паеелв   кв 
кубанцам»  гьадии»,  ш  какъ  они  ему  книги  дади  и  тодмача  посдади  еъ  нимъ, 
и  кавъ  они  митроподиту  представили,  и  какъ  митроподитъ  принядъ  и  про- 
читадъ^.  Объ  втихъ  обстоятедьствахъ  пов^кствуетъ  и  Геронт1Й   въ  своемъ 
Памятн%1Шь\   у  него  ваходимъ  И8в%ст1е,  что  именно  привезена  бнда  стодь 
уважаемая  старообрядцами  Псалтырь,    ивданная  въ  восьмое  л1Ьто  1оси*ова 
натр1аршества:    „Митроподитъ    не  иначе  р^Ьшидъ  себе  довЪрятя  словеоамъ 
нашихъ  нос'довъ,  аще,  рече,  не  вяжду  самолично  моими  очами  орегеналонъ 
иервобытныхъ    роее1Йскихъ  патр^арховъ,  печатныхъ  книгъ.  •  На  что  оашв 
послы  н  въ  втонъ  отношеши  не  откавалися  ему:  они  обратяшабя  ко  ввыс- 
кан1ю  сего  иред»ета  въ  МаЙносы,   въ  прибрежхн  средиаемнаго  моря  живу- 
щрмъ    нашего    единенхя   обществамъ,    гдЪ   досташа    еебъ    самонужн'Ьйш1Й 
вреджет*»,    пятаго  святЪЙшаго  1оон*а   патр1арха  Псалтырь   со  вовелФдова- 
Н1еиъ  церковной  повседневной  службы,  съ  приложен1емъ  проотраннаго  тол- 
воваи1я  о  сложен1и  перстовъ  на  благое Ловев1е  и  крестное  аваменте:  выходъ 
9Я  ВЪ  .л1Ьто  7157,  совершена  же  бысть  въ  л%то  по  седми  тысящахъ  158,  во 
оемое  лИто  па*р1аршветва  куръ  1осн*а  московскаго  и  всея   Россш**   (Ру>* 
писав вая  въ  Шлиссельбурге). 


\ 
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гр'Ьшмтедьное  гЬйств1е,^^)  то  по  н]>айнбй  мФрФ  можно  счи<' 
тать  несомн^нвыиъ,  что  съ  этого  времени  о'нъ  не  опасался 
уже  арванать  самое  староабридчество  непричастнымъ  ни^ 
какой  ереся^  а  аринятхе  такъ-назыпаемых'ь  старыхъ  обря- 
довъ,  при  нбИ8м1Ьнномъ  ува»ен1И  къ  обрядамъ  церкви  греко- 
восточной,  несоставдяющимъ  изнФны  православш,  такъ 
какъ  дфйствителъныя  отношен1я  старообрядчества  къ  пра- 
вослав1Ю  попрежнему  остава^гась  для  него  неизв'^^стнымн.  *) 

Успокоивая  себя  такими  мыслями  и  уступая  не  превра- 
щавшимся постояннымъ  уб^жден1ямъ  и  просьбамъ  сына, 
Амврос1Й  объявидъ  наконецъ  Павлу  и  Алимп1ю,  что  онъ 
окончательно  р^Ьшился  занять  б^Ьлокриницкую  каеедру  и 
что  готовь  объ  этомъ  д1|Л'Ь  заключить  съ  ними  Формальный 
договоръ. 

Формальный  договорЪ)  съ  точнымъ  обозначенхемъ  взаим- 
ны&ъ  условШ,  был ъ  равно  желателенъ  для  об'Ьихъ  сторонъ, 
вид'Ьвшнхъ  нужду  оградить  по  возможности  именно  тЬ  свои 


1)  Пис.  въ  Торжояъ.  УвФроть  въ  »т01съ  етарообрядцевъ  Павелъ  вмФлъ 
необходимую  вадо6»ость',  ио  самъ  онъ  и  друг1е,  ближаЙшимъ  обравоиъ 
8навш1е  Анврос1я,  ясно  видЪли,  что  отъ  церкви  греческой,  ея  чвновъ  и 
обрядовъ,  Аиврос1й  никогда  не  думадъ  отказываться..  Мы  будемъ  им^ть 
случай  представить  на  то  Доказательства. 

^  Зан'Ьчательно,  что  въ  посл1|дяенъ  своемъ  еочянен1и,  вапясанномъ  для 
Аивросхя,  яаиъ  и  въ  первомъ,  Павелъ  ве  упоняиулъ  ни  разу  о  соборЪ 
1667  года,  на  воторомъ  грево-россзйская  церковь,  въ  лиц11  высшихъ 
представителей  ея  1ерарх1и,  осудила  расколъ  и  подвергла  раскольниковъ 
отлучен1ю  за  протиблен1е  церковной  власти  и  за  клеветы  на  церковь,  не- 
яду  тЪмъ  какъ  на  этотъ  именно  соборъ  Павлу  и  следовало  прежде  всего 
указать  Амврос1Ю,  потову  что  его  обмкяовенно  старообрядцы  постав ляютъ 
въ  наибольшую  вину  цервви  и  въ  оправхан1е  себъ.  Очевидно,  Павелъ  о 
томъ  и  орилагалъ  особенную  заботу,  чтобы  оставить  Амврос1я  въ  неэ1^д11- 
н1и  объ  этомъ  важн1^Йшемъ  событ1и  въ  истор1и  раскола,  такъ  какъ  зналъ, 
что  оно  указало  бы  Амвросш  истинный  отношешя  между  глаголемыиъ 
старообрядчество]<ъ  и  православною  церков1ю,  а  тогда,  при  всей  затрудни- 
телъвоети  своего  положения  въ  КовстаятявополФ,  Аиврос1Й,  надобно  пола- 
гать, вияакъ  ие  еотлаеился  бы  принять  старообрядчество,  то*есть  вступить 
въ  общество  соборнф  сужденное  и  осужденное  вселенскою  церков1Ю,-^ви1»ст'Ь 
съ  этимъ  обществомъ  стать  подъ  цервоввое  отлучен1е.  Вотъ  почему  въ 
объяснен1яхъ  съ  Амврос1емъ  Павелъ  и  обходилъ  молчан1евъ  соборъ  1667 
года,  равно  жавъ  все,  что  могло  бы  уяснить  Амвросш  истинный  отношешя 
церкви  къ  расколу. 
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иятересЫ)  которыми  каждая  особеяяо  дорожвла.  Еедж  Ам- 
9рос1й  такъ  додго  кодебалск  дать  окоячательное  р*Ьшен1е  о 
зацдт1и  б^окриницкой  каеедры,  это  вовсб  ие  значило,  что- 
бы  въ  своемъ  р1^шен1к  онъ  руководствовался,  или  хотЪлъ 
руководствоваться  уб']^ждешбМ11  въ  д'Ьйствительныхъ  аре- 
имуществахъ  старообрядчества  предъ  оравослав1емь;  на- 
аротивъ,  вн'^Ьшше,  житейск1е  разсчеты  и  выгоды  служили 
главвымъ,  единствениымъ  мотивоиъ  принятаго  инъ  р^Ьше- 
в1я,  а  всф  предшествовавшая  ему  колебангя  были  вызваны 
только  заботами  —-  какъ-вибудь  усаокоить  сов^^сть,  оредпри- 
аимая  д'Ьло  очевидно  незаконное.  Для  Амвроохя  поэтому 
было  всего  важнее  обезаечить  иосредствомъ  письменнаго 
договора  тЬ  вн'Ьшв1я,  матер1альныя  выгоды,  ради  которых'ь 
сд'Ьлалъ  онъ,  съ  насил1емъ  сов^^сти,  довольно  тяжв1я,  хотя 
не  иск^ренн1я,  уступки  въ  пользу  сто рообрядчества.  Для 
Павла  нацротивь  всего  важн^Ье  было  посредствомъ  такого 
договора  обезпечить  нснолнев1е  именно  этихъ,  уже  сд*Ьлан- 
ныхъ  Амврос1емъ  уступокъ  и  сверхъ  того  многихъ  другихъ, 
ноторыхъ  онъ,  Амврос1й,  тогда  не  ногъ  еще  и  предвид'Ьть, 
но  отъ  которыхъ  въ  посл1Ьдств1И  не  могъ  бы  отказаться  по 
сил'Ё  самаго  договора. 

Противъ  выраженнаго  Амврос1емъ  желашя,  чтобы  всЬ 
статьи  условленнаго  матерхальнаго  обезпечен1я  и  ему  лично, 
и  его  сыну,  были  точно  обозначены  въ  письменномъ  дого- 
вор*, иновъ  Павелъ,  съ  своей  стороны,  не  д-Ьладъ  никакихъ 
возражейШ,  лишь  бы  только  этимъ  договоромъ  были  обез- 
печены  вътоже  время  со  стороны  Амвросхя  интересы  ста- 
рообрядчества; одно  только  лаходилъ  ,  онъ  затрудденье,  — 
именно  то,  что  въ  Формальномъ  до'кумент*^  который  дол- 
женъ  быть  представленъ  австрШскому  правительству  и  по- 
томъ  храниться  въ  монастырскомъ  архив*,  будетъ  очень 
соблазнительно  для  старообрядцевъ  говорить  подробно,  ка- 
кою ц*ной  пр1обр*тено  соглас1ё  митрополита  Амврос1я  сд*^- 
латься  старообрядческимъ  епископомъ.  Въ  устраненхе  этого 
неудобства  Павелъ  придумалъ  составить  договоръ  въ  трехъ 
различныхъ  евземплярахъ  —  одинъ  отъ  имени  депутатовъ 
Б*локриницкаго  монастыря,  другой  отъ  имени  АмВрос1я, 
такъ  чтобы  первый  поступилъ   во  влад*ше.  Амвросдя^    въ 


обедпечевхе  егоаравъ  ,  а  второй  остадся  у  деаута^овъ:  въ 
этихъ  то,  такъ-сказать,  се1(ретныхъ  договорахъ  и  преддаг 
галъ  Павелъ  изложить  со  всею  полнотой  и  точностью  уело- 
В1Я,  на  которыхъ  Ав1вро€1й  согласился  занять  бЪлотрштЩ' 
кую  ваеедру;  а  въ  третьемъ,  Формальномъ  договор'Ь,  кото^ 
рый  следовало  представить  правительству  и  хранить  потоиъ 
въ  монастырскомъ  архив*]^,  предполагалось  обозначить  эти 
услов1я  уже  только  въ  общихъ   чертахъ» 

Такъ  и  было  поступлено.  Два  первые  документа  подпи^ 
саны  тою  и  другою  стороной  I  )Г0  апр'Ьля  1846  года.  Въ 
договоре,  составденвомъ  отъ  имени  Павла  и  Ллнипхя,  сш 
посл'Ьдн1е,  въ  качеств-^Ь  ^уаолномоченныхъ  депутатовъ  ВЪ- 
ловриницкаго  сгаров1^рчесхаго  монастыря^,  дали  ташя  обя- 
зательства: 1)  относительно  самого  Амвросхя:  ^его  высоко* 
преосвященство  будетъ  жить  въ  Б^лой-Криницф)  въ  нашемъ 
монастыре,  на  ееемъ  монастырскомъ  содержангщ  сверхъ  жето%о 
монастырь  обязуется  давать  его  высоктреосеягцеастеу  жаловате 
въ  каждый  2одъ  300  червонцевъ  австршскагОу  золота^  пока  онъ  о^сивь 
будетъ,  съ  тлмь^  чтобы  исполнять  ему  все  по  правиламъ  свмтыхп 
отецъ]  согласно  монастырского  устава^  безъ  нарушетя^\  2)  отно- 
сительно сына  амврос1ева:  ^обязуется  монастырь  дать  его 
родному  сыну  Георг1к)  Попповичу  воштъ  на  дорогу  до  Бо- 
СН1И,  и  обратно,  на  привезен1е  своей  жены  оттуда^  еп]^а 
купить  ему  въ  В^Ьлой  Криниц'Ё  домъ^  съ  принадлежащимъ 
ему  дворомъ  и  огородомъ^  въ  в-Ьчную  его  собственность; 
однакоже,  если  по  враткомъ  или  долгомъ  времени  случится 
его  высокопреосвященству,  Божшмъ  повел*шемъ,  по  обще- 
му долгу  челов^^чества,  смерть,  наградить  его  господина 
Георпя  за  службу  родителя  отца  его,  удовольствовать  его, 
судя  по  обстоятельствамъ  и  благоразсуждешю  монастыря^'. 
Эти  услов1Я  повторены  и  въ  другомъ  договор*,  писанномъ 
отъ  имени  Амврос1я.  ^)    Они  показываютъ  достаточно  вакъ 


^)  Достойно  замЪчан^я,  что  въ  этомъ  другонъ  договор']^,  писавношъ  отъ 
имени  Аиврос18,  поедФдв1я  статьи  выговорсянаго  Георг1Ю  вознаграждешя 
обозначены  гораздо  точн'Ье:  „Монастырь  обязанъ  перевезти  иа  свой  счетъ  * 
нзъ  Босн1и  роднаго  моего  сына  Георпя  Поаповича  и  его  пену  Анну  Ниво- 
лаевну,  р  купить  ииъ  въ  Б11ло1&'-КриницЪ  въ  вечную  собственность  домъ  съ 
дворомъ  и  огородоиъ   ее  тысячу  череомкьивъу  а   въ  случае  ецертц  моеЦ-- 
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« 

заботился  АмвросШ,  чтобы  вподн'Ь  обезаечить  съ  матер1аль- 
ной  стороны  не  только  свое  собстве11ное  положен1е  въ  званш 
старообрядческаго  епископа,  но  и  положен1е  своего  семей- 
ства, ради  котораго  собственно  онъ  вс^Ьмъ  и  жертвовалъ. 
Успокоенный  точнымъ  обозначешемъ  въ  двухъ  секретныхъ 
договорахъ  условленнаго  ему  съ  семействомъ  вознагражде- 
н1я,  Амврос1Й  могъ  уже  безъ  опасев1я  дозволить,  чтобы  въ 
Формальномъ  документе,  который  подаисанъ  на  другой  день, 
16го  апр']^ля,  было  упомянуто  объ  этомъ  вознаграждея1и  въ 
обп^ихъ  выражен1яхъ,  именно — что  монастырь  обязуется 
^содержать  его  на  всемъ  монастырскомъ  иждивенхи,  во  вся- 
комь  спонойствги  и  удоелетвортш  па  всю  его  жизнь.^ 

Что  же  касается  данныхъ  самимъ  Амврос1емъ  обяза- 
тельствъ  относительно  его  будущей  должности  старообряд- 
ческаго арххерея,  то  он'Ь  почти  одинаково  изложены  во 
всФхъ  трехъ  документахъ.  Изложен1е  это  не  отличалось  осо* 
бенвою  полнотой  "и  точностью  въ  опред'Ьлен1И  обязанностей 


Ахврос!!,  вознаградить  яхъ  отъ  мовастыря  по  усмотрФвио^  но  не  менп^е 
тысячи  червоНныхь*^ .  Можво  догадываться,  что  Павелъ  не  безъ  на]111рев1я 
выразвлса  такъ  опред^ленво  о  покуакФ  дома  Геарг1ю  и  особевно  ва  счетъ 
его,  вознагракдев]я  по  смерти  А11брос1я,  ииснна  въ  томъ  довуиевт'В,  кото- 
рый должевъ  былъ  остаться  у  вего  самого^  и  вапротивъ  такъ  веопред^- 
левво  [судя  по  обстоятельствам»  и  блаюразсужденЫ  монастыря)  въ  до- 
■у||ент1^,  который  доласевъ  былъ  поступить  въ  собетвеввость  Аиврос1я  и 
ва  освован1и  котораго  Амврос1й,  или  сынъ  его  могли  требовать  точнаго 
исполвев1Я  услов1Й.  Впосл^дств1и  оказалось  иисвво,  что  Павелъ  поступилъ 
такимъ  образоиъ  очевь  предусмотрительно,  — сберегъ  интересы  монастыря: 
взвФство,  что  Георг1й  по  смерти  Анврос1я  вапрасво  ищетъ  съ  Б1»локрввиц- 
каго  мовастыря  уплаты  условлеввоЙ  я  потому  законно  ему  сл'ЬдующеЙ  суммы 
ва  домъ  и  условлевнаго,  также  закоиво  сл11дующаго  во8нагр&ждев1я  въ  слу- 
чае смерти  отца,  такъ  какъ  въ  находящемся  у  вего  докумевт<Ь  та  в  другая 
сумма  не  означены,  а  все  предоставлено  „обстоятсльствамъ  и  благораасуж- 
дешю  монастыря^',  подлинникъ  же  выданнаго  Амврос1емъ  договора,  гд^^  обФ 
суммы  обозначены  такъ  точно,  хранвлся  въ  монастырскомъ  архиве  и  по- 
томъ  ястребленъ  инокомъ  Овуфр1емъ  изъ  опасев1я,  чтобы  не  попалъ  въ 
руки  старообрядцевъ  и  не  соблаввилъ  яхъ  упомиваюемъ  о  500  червовцепъ: 
въ  1858  году,  на  пути  въ  Росс1ю,  въ  Формос^,  у  извфстнаго  по  недавнимъ 
ообыт1ямъ  Прокопа  Лавревтьева  въ  домф,  овъ  разорвалъ  втотъ  докумевтъ 
ва  мелкхе  клочки.  Вообще,  доетопочтевв'Ьйшхй  о.  Овуфр1й,  къ  сожал%н1ю, 
не  мало  истрцвбилъ  подобяаго  рода  любопытныхъ  и  немаловажвыхъ  доку- 
жентовъ,  оберегая  доетонвство  в11К0гда  любевнаго  ему  старообрядчества. 
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Амврос1я;  но  будучи  составлено  въ  выражен1яхъ  общихъ  и 
неопред']^ленныхъ,  этимъ^  самымъ  оно  и  отдавало  Амврос!», 
такъ-сказать.,  въ  полное  распоряжение  б^Ьлокриницкнхъ  стар- 
цевъ.  Вотъ  какъ  именно  изложещы  обязательства  Амврос1я 
въ  Формальномъ  договоре,  вааисанномъ  отъ  лица  общихъ 
сторонъ:  ^Я,  митрополитъ  Амврос1Й^  не  желая  дол^е  про- 
вождать  жизнь  свою  праздно,  и  ни  по  нужд^^,  ни;  по  какова 
страсти,  но  по  чистой  своей  сов^^сти  согласился  съ  депу- 
татами Б'бловриницваго  монастыря,  согласно  дацному  имъ 
всевысочайшему  указу....  поступить  въ  етароегьрческую  ре- 
лиг1ю^  въ  суп^емъ  званш  митрополита,  надъ  всеми  духов- 
ными лицами  и  мхрсвими  людьми,  состоящими  въ  оной  ре- 
лигии, верховнымъ  пастыремъ;  и  притомъ  облауюсь^  по  при- 
быт1И  въ  Б^^локриницкхй  монастырь,  учинишь  церковное  при- 
соединенге  согласно  правиламъ  святыхъ  отецъ,  и  неотлага- 
тельно поставить  тамъ  въ  наместника  себ!Ь  другаго  арххе- 
рея,  такъ  какъ  дозволено  имъ  всевысочайшимъ  указомъ"*^). 
Какъ  важно  было  для  учредителей  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и 
внести  въ  Формальный  документъ,  именно  въ  видахъ  обез- 
печен1я  этой  1ерарх1и  на  будущее  время,  обязательство 
Амврос1я  немедленно  поставить  себе  наместника,  это  оче- 
видно само  собою.  Не  менее  важно  было  и  то,  что  въ  дого^ 
воре  упоминалось  обязательство  Амврос1я  учинить  церков- 
ное присоединеше:  здесь  темъ  самымъ,  что  не  было  въ 
точности  указано  какого  рода  будетъ  это  присоединеше,  — 
по  третьему,  или  второму  чину, —  Амвррс1Й  обязывался 
безпрекословно  подчиниться  белокриницкимъ  властямъ,  ка- 
кому чинопр1ятш  они  ни^  присудили  бы  его  подвергнуть, 
хотя  АмвросШ,  заключая  и  подписывая  услов1е,  не  допу- 
скалъ  и  мысли  о  чинопр1ятш,  особенно  по  второму  чину, — 


I)  Въ  двухъ  другихъ  договорах^  упомяауто  еще  о  пркня1'1Я  ду:<овнп8. 
Напрнк.  въ  договоре  отъ  имени  депута1ювъ  говорктса:  уДо  орибыпв  въ 
иашъ  монастырь  его  высокопреосвященство  первоначально  им'бетъ  но  долг 
гу  христ1анскому  принять  себЪ  отца  духовнаго  ивъ  нашихъ  священниковъ, 
и  чт5  духовникъ  предлагать  будетъ  необходимое  въ  присоединев1и  церков- 
номъ,  учинить  по  всему  согласно  соборнымъ  правиламъ  св.  отецъ,  потомъ 
неотлагательно  поставить  въ  наместника  себЪ  другаго  епиовопа  иаъ  вашего 
духовенства,  тажъ  кажъ  нанъ  дозволено  веевысочайпшмъ  укааомъ*** 
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аодъ  муропомазанхе.  Еще  одно  весьма  важное  обязатель- 
ство со  стороны  Амврос1я  помещено  въ  томъ  м-Ьст*  дого- 
вора, гд*  рфчь  идетъ  собственно  о  обязательствахъ  со  сто-  . 
роны  самихъ  бФлокриницкихъ  депутатовъ  относительно  Ам- 
врос1я.  Вотъ  вакъ  изложена  эта  часть  договора:  ^Мы  же, 
монастырскхе  депутаты  Милорадовъ  и  Васильевъ,  обязуем- 
ся, по  данному  намъ  отъ  монастыря  дов'Ьр1ю,  по  прибытш 
его  высокопреосвященства  господина  митрополита  Амврос1я 
въ  ВФловриницкШ  монастырь  содержать  его  на  всемъ  мо- 
настырскомъ  иждивен1и,  во  всякомъ  спокойствш  и  удовле- 
творен1И  во  всю  его  жизнь,  съ  шгьмъ  что  его  высокопреосвя- 
щенство должень  у  иась  все  законно  исполнять  по  правилами  сея- 
тыхъ  ошецЪу  Шласно  монастырскаго  устава  беев  нарушетя^^). 
Подписывая  это  услов1е,  АмвросШ,  разум'бется,  не  им'блъ 
и  П0НЯТ1Я  объ  устав1^  В'Ьлокриницкаго  монастыря,  о  вото- 
ромъ  ему  только  сказано  было,  что  онъ  во  всемъ  согласенъ 
съ  правилами  св.  отецъ;  а  между  чЪжъ^  обязавшись  ^безъ 
нарушешя  исполнять  монастырсюй  уставъ^,  онъ  очевидно 
х>бязался  принять  изложенное  въ  устав'Ь  старобрядческое 
учен1е  во  всЬхъ  его  пунктахъ,  сл'&довать  всбмъ  старооб-  . 
рядческимъ  обычаямъ  и  обрядамъ,  также  во  всей  подроб- 
ности описаннымъ  въ  устав'б,  и  наконёцъ  подчиниться  зд'бсь 
же  изложеннымъ  строгимъ  правиламъ  относительно  самого 
€1^локриницкаго  митрополита,  по  силЪ  которыхъ  митропо- 
литъ  не  соблюдающ1Й  устава  можетъ  быть  даже  лишенъ 
каеедры  и  ^^отъ  всего  зав'Ьдыван1я  навсегда  устраненъ^. 
Такую  важность  для  Амврос1я,  вовсе  имъ  не  подозр'Ьваемую, 
имФло  это,  по~^видимому,  незначительное  обязательство — не- 
нарушимо соблюдать  монастырскШ  уставъ!  И  Павелъ,  ко- 
нечно, не  безъ  нам^Ьрешя  поставилъ  во  всЬхъ  трехъ  дого- 
ворахъ  это  именно  обязательство  со  стороны  Амврос1н  въ 
непосредствеиной  связи  съ  обязательствомъ  монастыря  со- 
держать его  и  платить  ему  жалованье,  такъ  что  въ  случае 
несоблюдешя  съ  его  стороны  обязательства  во  всемъ  ^безъ 


1)  Подлинный  договоръ,  собствевноручно  подписавв&хЙ  Аиврос1еиъ  и  мо- 
вастыревиив  депугатамя  {К/ьлоКр,  ара;ивп).  О  еобдгодев1я  Амврос1е11ъ  кона- 
стырскаго  уетава  бевъ  нарушев1я  сказавб  я  въ  двугъ  другихъ  договорахъ. 


нарушешя  исножнять  мокастырскШ  уставъ^,  и  монастырь 
пр10бр'Ьтадъ  себЪ  право  не  исполнять  обязательства  отво- 
сительво  его  содержан1я  и  вовяаграждешя^).  Такямъ  обра- 
зомъ  Павел1Ь)  оградивши    письменными   договорами    права 

< 

Амврос1я,  умЪлъ  въ  то  же  время  еще  ду«1ше  оградить  втимй 
договорами  права  своей  Б^ЬлокриницкоЙ  обители  относитель- 
но Амврос1Я. 

Чтобы  сообщить  надлежащую  силу  своимъ'письменнымъ 
услоВ1амъ,  не  облеченнымъ,  разум^^ется,  въ  законную  Форму 
и  веим'Ьвшимъ  по  атому  никакого  юридическаго  значен1я, 
об1^  стороны  обязались  хранить  ихъ  ^свято  и  ненарушимо^ , 
и  обязательство  свое  утвердили  не  только  собственноруч- 
ными подписями,  но  и  клятвами  при  свид']^теляхъ.  ^) 

Услов1я  подписаны  были,  вакъ  сказано  выше,  15  го  и 
1в-го  апр'1^&  1846  года.  Оъ  втого  времени  Павелъ^  считая 
уже  Амврос1я  какъ  бы  законнымъ  своимъ  архипастыремъ, 
сталъ  оказывать  ему  всевозможное  знаки  почтения  и  окру- 


1)  Въ  „Уетав^^**  спмаво  только»  что  такой  устраненный  отъ  8ав'Ьдывав1я 
каеедрой  витрооолитъ  будетъ  по^^чать  монастырское  „вропяташе^. 

8)  Йа  услов1и,  составлеввомъ  отъ  имени  Павлаи  Алимшя,  находятся  сл^- 
ДУЮЩ1Я  подвиси:  ууХравити  с!е  правило  свято    и  ненарушимо^  въ    в11рвость 
чего  при  ни женодписавшпа!С я  евидптелях»  подписуеися:  Инокъ  Алимшй  Ми- 
*  лорадовъ,  ваокъ  ПавелъВасильевъ,  Мч^трйп^Утуц  А(А^ро9'(ос.  При  сеиъ  услов1и 
'  свидфтвлемъ  былъ  аодданвивъ  австр1йек1й  и  подписуюсь  Коястантяяъ  Огнйно- 
вичъ**.  Подписи  другихъ  свид-Ьтелей  и^тъ^хотя^вакъ  ввдно  ввъ  употреблеаиаго 
выше  выражев1я,  присутствовали  при  втомъ  свид'Ьтели  и  кром!^  Огнянови- 
ча.  Вероятно  паны  почему-либо  нашли  неудобнымъ  прикладывать  руки,  или 
не  вашедъ  дтаго  удобвымъ  Павелъ.  А  ва  условш,  составленвомъ  отъ  име- 
ни Анврос1я^  вряоисаво:  „Уаохвомочеявые  01Ъ  Б11локрвиицкаго  монастыря 
депутаты,  Алимп1й  и  Павелъ,  клялися  митрополиту  въ  в1Ьрвости  исполиен!я 
услов1я 'предъ  св.  Ёвавгелгсмъ  и  целовали  овое^.  Фориальвое  не    усдовхву 
писаввое  отъ  об'Ьихъ  сторонъ,  для  пущей  тораествевности  вачиналось  сло- 
вами: /?о  имя  Отца  и  Сына  и  Святаю  Духа^  аминь.  Это  Формальное  усло- 
в1е  написано    было    въ  двухъ  вкземплярахъ,  как1>  сказано    въ  самомъ  его 
темет11:  ,)С1е  ус«ов1е  учявялв  въ  двухъ  »к8емплярахъ^  дабы  хранитъ  содер- 
жав1е  оваго  съ  об^ихъ  сторона»  евято  и  неварушиио**,  КронИ  того  ед^анъ 
былъ  точный  переводъ  его  на  вЪкецк1Й  языкъ,  для  предетавлеюя   аветр1Й- 
свому  императору:  на  подлинномъ    эвзекаляр'Ь,  ваходящехся    въ  Бгьлокри- 
ницКОМ»  йрхибгЬу  есть    собетвевворучвая    Павлова  пометка:    „А  немецкой 
дереводъ  точней  еего  уелов1Я,  для  императора    вереведеввой,  ва    особомъ 
#ясту,  о<$тавле|'ь  въ.нрвйзамтИ  |ц>я  д%4^^* 


жидъ  его  особу  самою  н'Ьжною  попечительяостью.  Теперь 
воЪ  его  помышден1я  устремлены  были  на  то,  вакъ  обезо- 
пасить Амврос1Я  отъ  подозр'ЬнШ  со  стороны  патр1аршаго 
правительства  и  устроить  секретный  отъгЬздъ  его  изъ  Кон- 
стантинополя, а  также  и  дальнейшее  его  путешеств1е.  Со- 
ветниками я  помощниками  Павлу  въ  этомъ  дФле^  кроме 
Огняновича,  были  опять  ^благодетельные  цареградеше  па- 
ны^, которые  именно  здесь  могли  оказать .  ему  большую 
помощь;  спутникъ  же  и  главный  сотрудникъ  его  —  Алим- 
П1Й  немедленно  по  заключенхи  услов1Й  съ  Амврос1емъ  уехалъ 
изъ  Константинополя  для  сообщешя  ,,своимъ  хрисТ1янамъ^ 
радостныхъ  нзвестШ  о  прюбретеши  желаемаго  епископа: 
онъ  отправился  для  этого  въ  Белую-Криницу,  а  потомъ  и 

въ   Р0СС1Ю. 

На  основанш  императорскаго  декрета  отъ  6-го  (18го)  сен- 
тября 1844  года,  Амвросш  надлежало  ехать  прямо  въсвою 
новую  мцтропол1ю  и  оттуда,  немедленно  по  прхезде,  не  всту- 
пая еще  въ  должность,  сообщить  о  себе  необходимый  све- 
дешя  губернскому  начальству,  съ  темъ  чтобы  это  послед- 
нее, въ  свою  очередь,  препровед'ило  оныя  въ  император- 
скую канцелярхю  для  навёден1я  о  немъ  надлежащихъ  спра- 
вовъ  дипломатическимъ  путемъ.  Но  порядокъ  этч)тъ,  на  об- 
щемъ  совещанш  Павла  и  его  друзей,  найденъ  былъ  неудоб- 
нымъ  для  Амврос1я:  действовать  чрезъ  посредство  губерн- 
скаго  начальства,  которое  такъ  враждебно  отнеслось  къ 
предпр1ЯТ1Ю  белокриницкихъ  калугеровъ  и  такъ  оскорблено 
было  состоявшимся  въ  столице  решев1емъ  по  ихъ  делу, 
нашли  они  опаснымъ,  весьма  основательно  предполагая,  что 
начальство  это,  чрезъ  посредство  галицкихъ  православныхъ 
арх1ереевъ, —  карловицкаго  митрополита,  или  черновицкаго 
епископа,  —  можетъ  войти  въ  переписку  объ  Амвросхи  съ 
константинопольскимъ  патр1архрмъ,  объяснить  ему,  истин- 
ную цель  амвросхева  прхезда  въ  Буковину  и  втимъ  выз- 
вать самого  патр1арха  къ  невыгоднымъ  отзывамъ  объ  Ам- 
врос1и,  чт^  могло  ему  очень  повредить  въ  глазахъ  австрШ- 
скаго  правительства  и  пожалуй  испортить  все,  что  теперь 
сделано.  Поэтому  признали  за  лучшее,  чтобы  Амврос1Ю  изъ 
Константинополя    ехать    прямымъ    путемъ,  по  Дунаю,    въ 


СТОЛИЧНЫЕ  городъ  В^ну,  гд'Ь,  минуя  неблагосклойвбё  1*у« 
бернское  начальство^  могъ  онъ  самъ  представиться  столич- 
нымъ  власт*]ямъ,  на  благосклонность  которыхъ  по  прежнимъ 
опытамъ  см^ло  разчитывали,  а  чрезъ  нихъ  и  самому  импе- 
ратору лично  подать  о  себ^  записку  и  проч1е  документы, 
со  всеподданн'Ьйшей  просьбой  о  дозволенги  вступить  въ  свою 
должность  и  о  принят1и  въ  число  австрШскихъ  подданныхъ. 
Относительно  же  отъезда  изъ  Константинополя  вс4^,  и  осо- 
бенно самъ  Амврос1Й,  были  того  мн%н1я,  что  выехать  онъ 
долженъ  секретнымъ  образомъ,  соблюдая  всевозможную  ос- 
торожность, даже  подъ  чужимъ  именемъ,  то-есть  съ  Фаль- 
шивымъ  паспортомъ  Хлопоты  насчетъ  паспорта  и  какъ 
устроить  самый  отъ'бздъ  Амврос1я  приняли  на  себя  благ6д1^- 
тели-паяы.  Сопутствовать  Амврос1Ю  въ  путешествш  до 
В^^ны,  изъ  опасен1я  также  навлечь  какое-либо  подозрФнхе, 
должны  были  только  Павелъ  и  Огняновичъ,  который  въ  ва- 
честв'Ь  переводчика  сд'Ьлался  необходимымъ  челов^комъ  при 
особ^  Амврос1я  и  за  условленную  плату  принятъ  Павломъ 
на  службу  въ  ^той  должности;  сына  же  амврос1ёва  приз- 
нали за  лучшее  предварительно  отправить  въ  Восшю,  гд'Ь 
жила  его  супруга,  чтобы  оттуда  вм'Ьст'Ь  съ  нею  онъ  пр!*- 
халъ  къ  Амврос1ю  уже  въ  В^ну,  на  каковое  путешеств1е 
ему  и  была  выдана  Павломъ,  согласно  условш,  потребная 
сумма  денегъ.1) 

Прошелъ  ц'Ьлый  м']^сяцъ  въ  разныхъ  хлопотахъ  и  приго- 
товлен1яхъ  къ  отъ'Ьзду.  Въ  конц*]^  мая  было  наконецъ  все 
устроено:  выправленъ  паспортъ  на  имя  майносскаго  казака- 
некраеовца,  взято  м*сто  на  пароход*  до  Тульчи,  гд*  Ам- 
вросШ  и  Павелъ  предположили  выйти  на  берегъ,  чтобы  от- 
дохнуть немного  у  турецкихъ  раскольниковъ  и  при  ихъ  по- 
средстве выправить  для  Амврос1Я    бол^е  правильный  пас- 


1)  Такъ  какъ  продолжительное  путешестше  по  восточнымъ  странаиъ  ис- 
тощило денежный  вапасъ,  взятый  Павлоиъ  и  Алимп1емъ  изъ  Б'блой— Кри- 
ницы, то  на  расходы  въ  Ковстантинопол'Ь  и  на  про^здъ  до  В%ны  взята  бы- 
ла значительвая  сумма  у  константинопольсвихъ  друзей  (въ  чяслФ  этихъ 
друзей  находился  и  Французск]й  банкиръ  Ал1онъ),  которая  впосл^дствш 
возвращена  съ  благодарност1ю  (см.  Раском^  кат  орудге  партШ,  стр.  11, 
прим.  и  14). 

11роисх.  Б.  1ер.  25 


—  386  — 

портъ  для  проезда  въ  В1^ну .  Въ  назначенный  для  отъ^^зда 
день  Павелъ  заран']^е  со  всЬмъ  багажомъ  отправился  на  аа- 
роходъ  и  ждалъ  тамъ  Амврос1я,  для  котораго  занято  было 
М'Ьсто  въ  каютф  второго  класса.  Между  тфмъ  Огняновичъ 
и  Павловы  друзья  изъ  подьскихъ  пановъ  хлопотали,  какъ 
провести  Амврос1я  секретнымъ  образомъ  на  пароходъ.  Д^ло 
это  было  нелегкое:  АмвросШ,  согласно  паспорту,  долзкенъ 
былъ  явиться  въ  каюту  казакомъ-некрасовдемъ,  то-есть 
переряженнымъ  въ  казацкое  платье;  а  въ  такой  одежд'Ь  идти 
по  городу  было  опасно,  потому  что  могли  встр'Ьтиться  зна- 
комые, которыхъ  у  Амврос1я  им'1&лось  довольно.  Но  опыт- 
ные въ  д1^лахъ  подобнаго  рода  амврос1евы  руководители 
знали,  какъ  выйти  изъ  этого  затруднен1я:  переод'&ванье  они 
устроили  въ  одной  гостинниц^^,  стоявшей  на  самомъ  берегу, 
близь  пароходной  пристани;  осторожно  вывели  оттуда  пе- 
реряженнаго  Амврос1я  другимъ  выходомъ,  прямо  на  стояв- 
шую у  берега  лодку,  и  съ  разными  предосторожностями 
благополучно  доставили  на  пароходъ,  гд*  въ  большомъ  без- 
покойств'Ь  ожидалъ  ихъ  Павелъ  ^).  Это,  говоря  по  правд']^, 
воровски  устроенное  бегство,  во  время  котораго  Амврос1Й, 
какъ  и  следовало,  находился  въ  ужасной  тревог^^,  Павелъ 
впрсл:Ьдств1И  изобразилъ  довольно  обстоятельно  въ  одномъ 
изъ  своихъ  посланШ  къ  Геронт1ю,  приписавъ  успЪхъ  его, 
разумеется,  Бож1ю  покровительству.  у^Бо%ь  промыслилъ  по- 
средством^  благодетелей  тшпхъ  (писалъ  онъ)!  Назначено 
было  одно  великое  Здан1е,  заведенхе  близь  пристани,  что- 
бы въ  одн'Ё  ворота  войти  митрополитомъ,  а  въ  друг1я  выйти 
каза.комъ,  прямо  на  пароходъ:  что  и  учинено  было  съ  вели- 
кимъ  страхомъ  и  трепетомъ.  Пере']Ьхавъ  на  пароходъ  между 
безчисленнаго  множества  лодокъ  и  народовъ,  въ  странной 
одежд'Ь,  закрытъ  весь, — едва  только  видны  одни  глаза,  и  при- 
томъ  отъ  сильнаго  зноя  подъ  зонтикомъ  провожавши1ъ 
пргятелей, — а  я  былъ  уже  на  пароход*  и  уготовилъ  м^^сто, 
а  онъ,  аки  пл11нный  и  трясущШся,  введенъ  былъ  скоро   въ 


1)  Надобно  полагать^  что  въ  этихъ  проводахъ  участвовалъ  и  Гончаровъ, 
такъ  какъ  -изъ  его  раскава  *  (въ  Первомь  начатш)  видно,  что  въ  это  са- 
мое время  онъ  находился  въ  Константиноаол'Ь. 
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комару  (камеру)  второго  номера,  и  аки  безч,увственъ  поло- 
женъ  въ  дожу  за  занав-Всочку  мало  отдохнуть  и  собраться 
съ  духомъ^.*) 

Это  быдъ,  по  выражешю  Павла,  ^первый  подвигъ^  Амвро- 
С1Я,  за  которымъ  сл*довалъ  ц-Ьлый  рядъ  ,,скорбей  и  не- 
обыкновеяныхъ  искушен1Й^Ч  Въ  самомъ  ц.ЪлЪ^  злая  судьба 
какъ  будто  пресл']&довала  Амврос1я;  разныя,  крайне  опас- 
ныя  для  него  случайности  какъ  будто  нарочно  сл^^довади 
одна  за  другой,  чтобы  вразумить  его,  показать  ему  напер- 
выхъ  же  порахъ,  бакгя  тревоги  и  огорчен1я  о.жидаютъ  его 
неизб']&жно  на  той  Фальшивой,  незаконной  дорог']^,  на  кото- 
рую противъ  совести  р:Ьшился  онъ  вступить ^  Едва  усп'Ьдъ 
АмвросШ  ^собраться  съ  духомъ^^,  лежа  за  своею  занав-Ьсоч- 
кой,  какъ  входитъ  въ  туже  самую  каюту  и  прямо  противъ 
него  занимаетъ  м^^сто  одивъ  близко  знакомый  ему  купецъ, 
который  могъ  узнать  его  во  всякомъ  наряд-В  и.  по  первому 
слову.  Положеше  Амврос1я  было  самое  критическое.  Оста- 
валось одно  средство  избежать  позорной  и  опасной  встречи: 
не  взирая  ни  на  чтб,  оставаться  безвыходно  за  своею  зана- 
ь']&ской!  И  онъ,  д^^йствительно,  какъ  мертвый,  почти  безъ 
движешя  продежадъ  въ  койк1^  все  время,  пока  его  знакомецъ 
былъ  на  пароход']^.  Къ  его  счастхю  это  продолжалось  лишь 
немного  бол'&е  сутокъ,  потому  что  купецъ -Ьх а лъ  только  до 
Варны.  Павелъ  не  мен'Ве  Амврос1я  терзался,  видя  его  без- 
выходное п6ложен1е.и  не  зная  какъ  помочь  ему.  ^Неутих- 
шимъ,  трясущимся  его  члёнамъ  (расказываетъ  Одвелъ)  это 
придало  еще  жесточайшей  сердечной  тревоги,  такъ  что  онъ 
не  могъ  подняться  съ  того  самаго  ложа  ни  для  пищи  и  пи- 
т1я,  ниже  для  нужды,  ц*лый  той  день  и  всю  нощь  до  по- 
довинЬ!  другаго  дня,  доколь  пощадидъ  его  Богъ,  что  купецъ 


1)  Письмо  Павла  къ  Геронт1ю  отъ  8*го  1юня  1846  года  съ  бравловской 
пароходной  пристани.  Изъ  этого  Павлова  йисьма,  и  другаго,  писаннаго  къ 
Геронт1ю  же  изъ  В'^ны  отъ  3-го  1юля,  мы  будемъ  главнынъ  образомъ  за- 
имствовать и  дальв^йш1я  подробности  о  путешествии  Аиврос1я  отъ  Кон- 
стантинополя до  ВФны.  Георпй  Аиириди<^ъ,  въ  письм«Ь  на  имя  московскаго 
духовнаго  сов1Ьта,  также  упоминаетъ,  что  отецъ  его,  выезжая  изъ  Царь- 
града,  м11ерен11нилъ  одежду  и  какъ  простой  челевЪпъ  ииФлъ  на  голову  одно 
колпакъ  болгарски**. 

25* 
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той,  приставши  къ  берегу  Варны,  выступилъ  въ  городъ.  Я 
былъ  сокрушенъ  внутренно  сугубою  бол'Ьзнхю  во  все  время 
того  лежан1я  его  безгласнаго^  боясь,  какъ  бы  кельнеръ  не 
довелъ  до  свЪцЪвхя  капитана,  что  челов'Ькъ  лежитъ  толи- 
кое  время  недвижимъ  и  безгласенъ,  въ  сомн^н1и  его  не 
только  болезни,  но  и  самой  жизни^'  ^).  Поел*  этого  несчаст- 
наго  случая  не  встр']&тилось  никакой  непр1ятности  во  все 
время  переезда  до  Тульчи;  но  АмвросШ,  страшно  перепу- 
ганный, не  сж'Ъйъ  уже  ,,никуда  ни  ходить,  ни  глядеть,  и 
ни  пить,  и  ни  *сть^.  Павелъ  съ  Огняновичемъ  едва  могли 
убедить  его  выдти  на  палубу,  чтобы  подышать  чистымъ 
воздухомъ:  зд^сь,  выбравши  наибол']&е  уединенное  м^сто,  на 
самомъ  носу  парохода,  онъ  поместился,  усадивъ  около  себя 
обоихъ  спутниковъ,  и  развлекалъ  себя  только  т*мъ,  что  „въ 
малую  подзорную  трубку  непрестанно  смотр*лъ  на  волны 
морск1я  и  на  идуш;1е  корабли^... 

Въ  Сулинё  взошелъ  на  пароходъ  одинъ  изъ  значитель- 
нМшихъ  тульчанскихъ  старообрядцевъ,  уже  изв^^стный 
намъ  Савва  Рукавишниковъ:  инокъ  Павелъ  изв^стилъ  его 
письмомъ  изъ  Константинополя  о  времени,  когда  будетъ  про 
"^^зжать  съ  Амврос1емъ,  и  Рукавишниковъ  съ  разными  го- 
стинцами явился  именно  приветствовать  ^богодарованнаго 
владыку^^  и  лично  проводить  его  доТульчи,гд'Ь  предложилъ 
ему  помеш;ен1е  въ  своемъ  дом*.  Такая  внимательность  была, 
конечно,  пр1ятна  х\мврос1Ю,  но  не  могла  успокоить  его  по- 
сл'Ь  испытанныхъ  треволнен1Й.  А  между  т']^мъ  съ  прхЪздомъ 
въ  Тульчу  его  ожидала  новая  непр1ятность.  Тамъ  изъ  Пав- 
лова же  письма  къ  Рукавишникову  случайно  узнали  о  пред- 
стоявшемъ  ирх^зд*  Амврос1я,— и  тульчансше  старообрядцы, 
вм^ст'б  съ  жителями  близь  лежащихъ  некрасовскихъ  селе- 
нШ,  задумали  устроить  ему  торжественную  встречу,  нимало 
не  подозревая,  въ  какомъ  вид*  и  съ  какими  предосторож- 
ностями совершалъ  плаван1е  ихъ  „богодарованный  архипа- 
стырь^. Когда  пароходъ  подъ']^зжалъ  къ  ТульчФ,  весь  бе- 
регъ  покрытъ  былъ  толпами  старообрядцевъ  обоихъ  половъ 
и  всякаго  возраста,  разод'^^тыхъ  въ  праздничныя  платья,  а 


1)  Письмо  къ  Геронт1ю  съ  браиловской  пристани. 
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впереди  всЬхъ  старики — общественные  депутаты  съ  хдЪ- 
боиъ-содью,  и  деаутац1я  отъ  иноковъ  Сдавсваго  монастыря, 
въ  которой  находился  даже  АркНдШ  даврентьевсв1Й,  ко- 
торый э4:имъ  самымъ  какъ  будто  давадъ  знать,  что  уса'Ьхъ, 
ув^нчавш1й  предар1ят1е  инока  Павла,  аоколебалъ  н'1Ьскольво 
его  прежнее  нерасаоложеше  къ  учрежден1ю  старообрядче- 
ской арххерейской  каеедры.  Понятно,  какъ  некстати  была 
эта  почетная  встр'Ьча,  сколько  вепрхятностей  могла  она 
причинить  переряженному  въ  вазацкШ  балахонъ  митропо- 
литу. На  этотъ  разъ  только  Павелъ  своею  находчивостью 
и  отважностью  спасъ  Амврос1я  отъ  бЪды:  онъ  уса^Ьлъ  пре- 
жде вс'1Ьхъ  пассажировъ  выдти  на  берегъ,  увлекъ  за  собою 
обратно  въ  городъ  толаы  некрасовцевъ  и  такимъ  образомъ 
разстроилъ  неум'Ьстную  церемошю  встр'Ьчи;  АмвросШ  же, 
брошенный  имъ  на  попечен1е  Огняновича  и  Рукавишникова, 
„побл'Ьдн!Ьдый  и  аки  мертвый^  проведенъ  быдъ  осторожно 
„задворками^  въ  хату  какого-то  старообрядца,  уединенно 
стоявшую    гд'Ь-то    на    краю    города  ^).    Сюда    потихоньку, 


1]  Вотъ  о  всеиъ  этомъ  собственный  разскавъ  ннока  Павла  въ  письи'Ь  его 
къ  Геронт1ю:  „Боже  мой!  Мы  'Ьдемъ  отдохнуть  въ  Тульч'Ь  и,  по  необходи- 
мости, для  перемены  пачпорта,  въ  Серявое,  ничего  того  не  зная,  и  даже 
не  рфшилси  митрополнтъ  изъ  аринесевныхъ  Саввою  Ивановичемъ  гостив- 
цевъ  ничего  вкусить,  докол11  не  внидемъ  въ  его  донъ  въ-  Тульч*]»:  а  въ 
ТудьчФ,  еще  накануне  нашего  прибыт1я,  отецъ  АркадШ,  по  поручевш  на- 
стоятеля Славскаго  монастыря  отца  Макар1я,  со  нногочисденною  братхею 
янововъ,  съ  Ссрекой  (изъ  Сарыкёя)  господинъ  атаманъ  съ  общественными 
людьми  и  со  вс11хъ  сдободъ  старики  съ  хлЪбомъ  и  солью  для  встрфчи  ми- 
трополита, и  множество  по  произволен1ю  народа,  убранные  хорошо,  яко 
на  праздникъ,  съ  женами  и  д'Ьтьми,  какъ  говорится,  старые  и  малые,  прИ^з- 
/(омъ  своимъ  покрыли  Тудьчу,  и  прогремело  всюду,  паче  грома!  Пароходъ 
приб'Ьжалъ  къ  берегу, — на  полчаса  не  болФе  остановился  для  высадки,  ко- 
го надлежало,  и  скоро  вс%  вещи  и  насъ  побуждаютъ  перенести  на  берегъ. 
Я  выскочилъ  изъ  комары  (камеры)  на  палубу,  —  и  какъ  взглянулъ  на  бе- 
регъ, такъ  отъ  неизъяснииаго  ужаса  омрачился  и  не  зналъ  чтб  вообразить! 
Эта  минута  даже  подобидась  н'Ьчимъ  Моисею  при  Черномъ  мор11  (Р):  съ  па- 
рохода хапитанъ  тотчасъ  гонитъ,  какъ  Фараонъ*,  а  напротивъ,  какъ  синяя 
пучина,  волнуется  подкъ  безчисденнаго  народа,  одинъ  другаго  угнетая  ви- 
дфть  митрополита!  Эта  минута  не  представляла  мнФ  сроку  ни  разсуждать 
чтб,  ни  вопить,  ни  молиться*,  едва  только  умомъ  безгласно  могъ  восклик- 
нуть (яко  вторый  Моисей):  О,  всемогущ]й  Боже!  чтб  сотворю?  И  вдругъ 
подожидъ  Господь  на  мысль:  бросить  все  на  пароход'Ь,  в^ещи  и  сущихъ  со 
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одйнъ  за  другимъ  пришли  къ  нему  Павелъ,  старцы  Слав- 
скаго  скита  и  выборные  некрасовскихъ  обп^ествъ  съ  хл*- 
бо^гь-солью,  утешали  его  и  просили  нимало  не  безпокоить- 
ся',  ув*ряя,  что  теперь  подъ  ихъ  защитой  онъ  совершенно 
безопасенъ.  Это  несколько  ободрило  Амвросхя:  ^онъ  мало 
оживился  и  обрадовался,  чего  уже  и  не  надеялся  (раска- 
зываетъ  Павелъ);  однако  и  тутъ  отъ  неизъяснимаго  быв- 
шаго  возмущен1я  не  могъ  ничего  ни  'Ьсть,  ни  пить,  а  про- 
силъ  мало  покою  отдохнуть'^.  Впрочемъ,  въ  виду  распрост- 
ранившихся по  городу  толковъ  о  прх'Ьзд*  какого-то  зага- 
дочнаго  лица,  которому  старообрядцы  готовили  торжествен- 
ную встречу,  и  сами  новые  покровители  и  защитники  Ам- 
врос1Я  признали  за  лучшее  въ  тотъ  же  самый,  столь  тре- 
вожный для  нихъ  день  увезти  его  изъ  Тульчи  въ  некрасов- 
ское селен1е  Сары-кёй.  Зд-Ьсь,  въ  дом*  Гончарова,  хотя  самъ 
хозяинъ  и  находился  въ  отсутств1и  *),  была  приготовлена 
квартира  Амврос1ю  и  зд'&сь  онъ  первый  разъ  по  вы^зд'Ь 
изъ  Константинополя  вздохнулъ  свободно. 

Въ  Сарыкё-Ь  АмвросШ  проживъ  бол^е  четырехъ  сутокъ, 
част1Ю  для  того,  чтобы  доставить  ут'Ьшенхе  некрасовцамъ, 
такъ  желавшидфъ  его  вид'1Ьть,  главнымъ  же  образомъ  по- 
тому, что  нужно  было  хлопотать  о  получея1и  отъ  турецкаго 
правительства  .другаго  паспорта  на  про'Ьздъ  въ  ВФяу.  Въ 
это  время  Амврос1Й  часто  видался  съ  почетными    сарыкёй- 


мною,  и  скорее  всФхъ,  ве  ожидая  вапорнаго  перевозу,  закричалъ:  подайте 
лодву!  И  вскор'Ь  перескочилъ  одивъ  ни  съ  чИцъ  на  берегъ  въ  полкъ  наро- 
да; полиювался  съ  отценъ  Аркад1емъ  и  съ  прочими  первейшими,  а61е  ско- 
рыки  шагами  пошелъ  въ  домъ  Саввы  Ивановича,  возгласивъ  всЬмъ:  „Иди- 
те скоро  со  мною»  ин^ю  вамъ  н'Ьчто  предложить  весьма  нужное;  а  на  па- 
роход^  н'Ьтъ  ничего  моего  и  со  мною  нЪтъ  никого^.  Чудо  было  зрИть!  весь 
пароходъ  удивился,  чтб  это  былъ  за  человъкъ  такой,  на  коего  они  почти 
ни  мало  не  внимали,  а  вдругъ  дивную  встр-Ьчу  увидали!  Итавъ  весь  народъ 
я  увелъ  за  собою,  такъ  что  не  осталось  никого  принять  митрополита.  И 
овъ  былъ  столь  пораженъ  таковою  нечаявностш,  что  стоялъ  побл'ЬднФлый, 
ави  мертвый,  какъ  мн'Ь  сказывали  т'Ь,  коихъ  я  псслалъ  на  помощь  СаввФ 
Ивановичу  забрать  наши  вещи  во  ин'Ь,  а  его  съ  переводчиконъ  (Огнянови- 
ченъ)  отвести  задворваии  на  самый  край  города,  къ  одвому  нашему  хрв- 
столюбцу**  (Пис.  изъ  Браилова). 

^)  Онъ  еще  не  возвратился  тогда  изъ  Константинополя. 
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ским«)  также  славскими  и  журиловсвими  жителями,  и  в^- 
которыхъ  удостоилъ  посЁщенхемъ.  31-го  числа  сарывёйск1е 
старики  пришли  просить  его,  чтобы  пос^^тилъ  ихъ  церковь. 
АивросШ  над'Ёлъ  иноческую  одежду,  которая  заблаговреиен- 
но  была  приготовлена  для  него  еще  въ  Тульч'Ь  инокомъ 
Алимп1емъ,  и  отправился  смотреть  церковь.  По  улидаиъ 
стояли  больш1я  толпы  народа,  которому  хот'Ьлось  посмот- 
р-Ьть  на  митрополита.  Черезъ  день  посл-Ь  этого,  именно  2-гО' 
1юня,  опять  „собралися  вс1^  старики  и  старцы,  и  простаго 
народа  много,  и  попросили  господина  митрополита  пройтис|1 
по  селу.  Онъ  тотчасъ  всталъ  и  пошелъ  съ  ними  по  селу, 
и  вышли  на.  степь,  народу  множество,  —  всЬ  кланяются.^  ^) 
Между  тЪмъ  въ  Бабаднг'В  успЪли  выправить  для  Амвро- 
с1я  новый  паспортъ.  За  отсутств1емъ  Гончарова,  великаго 
мастера  этихъ  д'&лъ,  о  выдач'Ё  паспорта  хлопотали  глав- 
нымъ  образомъ  сарыкёйск1Й  атаманъ  и  Аркад1Й  лавренть- 
евск1й.  Имъ  удалось  выправить  паспортъ  на  имя  башъ-па- 
•  паса,  что,  по  объяснению  Павла,  значитъ^  ,,верховный  надъ 
ВСЕМИ  старов'Ёрскими  попами  святитель^;  но  все-таки  въ 
паспорте  допущена  была  ошибка,  —  неправильно  написали 
собственное  имя  Амврос1я,  чего  никакъ  не  случилось  бы, 
еслибъ  это  д'Ьло  велъ  Гончаровъ,  который  въ  своемъ  сочи- 
ненш  и  выражается  довольно,  презрительно  о  томъ^  что  не 
ум'Ьли  сделать,  какъ  сл-Ьдуетъ,  такого  простаго  д'Ьла.  Но 
Павелъ  былъ  доволенъ  и  т'Ьмъ  паспортомъ,  какой  усп'Ёли 
получить  отъ  турецкаго  правительства:  „спаси  Христосъ 
господина  атамана  и  вс^^хъ  стариковъ,  а  наипаче  отца  Ар- 
кадгя  и  отца  ЕвФросина  за  ихъ  благое  наставлен1е  и  усерд- 
ное сод-Ьйствхе.^  *) 

Теперь  можно  было  отправляться  дальше.  Присудили  не 
за'Ёзжать  уже  въ  Тульчу,  а  проехать  на  лошадяхъ  до  Бра- 
илова  и  тамъ  С'1Ьсть  на  пароходъ.  Посл^  тульчанской  исто- 
рии эту  дорогу  находили  безопасн-Ье;  старики  сов-Ьтовали 
только  поосторожн']^е  'Ехать  мимо  Камня,  такъ  какъ  жите- 
лей этого  селен1я  считали  враждебно  расположенными  къ  при- 


1)  Гончаровъ:  Первое  начатге  прои'стествгя, 
3)  Пис.  съ  браиловской  аристаии. 
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НЯТ1Ю  еаискоаовъ.  3*го  числа  АмвросШ  съ  Огяяновичемъ  и 
Павломъ  вы'Ьхадъ  изъ  Сарыкёя^  весьма  довольный  сд'блан- 
ныиъ  зд'Ьсь  прхемомъ.  Проводы  были  торжественные:  ^Собрал- 
ся весь  м1ръ,  —  расвазываетъ  Гончаровъ,  отъ  стараго  и  дб 
малаго,  и  приказали  звонить  на  вы'Ьздъ  ему.  Когда  сталъ 
митрополитъ  на  повозку  садиться,  благословилъ  вспхь^  и  вт 
ему  поклонились  до  земли^  и  звонили  много,  довдеже  изъ 
глазъ  скрылися^. 

Мимо    Камня   про'бхали    благополучно;    но    въ  Браилов'Ь 
АмвросШ  не  изб^жалъ    огорчен1й  и  тревогъ,    которыми    во 
все  время  путешеств1я  пресл']Ьдовала  его  судьба.  Пр1'6хавъ 
на  браиловскую  пристань,  во  вторникъ,  того  же  3-го  числа, 
Павелъ  въ  немалому    огорчен1ю    своему  узналъ,  что  царе- 
градскШ  пароходъ  ожидается  сюда  не  раньше  воскресенья: 
пришлось  такимъ   образомъ  ожидать  его  ц^^лые   пять  дней. 
Жить  все  это  время  въ  город'&^или  въ  карантпн'б,  опять  нашли 
неудобнымъ,  изъ  опасенхя  какой-нибудь  неприятной  встр'бчи; 
а  р^Ьшилй    дожидаться  парохода   на  противоположномъ  отъ 
города  берегу,  гд'В  не  было  никакихъ  почти  жилыхъ  строе- 
нШ:  отыскали  какой-то  полуразрушеный  пустой  овеч1й  са- 
рай,   и    въ  немъ    р'Ьшились   прхютиться.    Для  Амврос1я  въ 
этомъ    сара'Ь   очистили   особое   мФсто    и  устлали    коврами, 
такъ  чтб  онъ  могъ  расположиться  довольно  удобно,  а  глав- 
ное,   какъ  полагали,    совершенно  безопасно.    Между  т'Ьмъ, 
къ  общему    удивлен1ю,    вскор']^  же    начали    являться    сюда 
разные  посетители.    Сначала    пришелъ    какой-то  греческхй 
попъ  и  сталъ  просить    благословен1я   у  Амврос1я,    назвавъ 
его  владыкой:  его  усп']^ли  выпроводить,  ув'Ьривъ  что  ника- 
кого владыки  тутъ  не  было  и  н^^тъ.   Потомъ  явился  какой- 
то  авонсшй    монахъ    и    также    обратился   къ  Амвросхю   за 
благословен1емъ:  монаха  над']Ьлили  деньгами  и  также  успели 
выпроводить.  Однакоже  эти  нечаянные  пос']Ьтители,  по  вы- 
ражешю  Павла,  вс^Ьхъ  повергли  въ  „неизъяснимое  недоум'Ь- 
Н1е, — чтб  тутъ  хощетъ  быти!^^  Еще  больше  смутилъ  Амвро- 
С1Я    и   всбхъ    его    спутниковъ    прх'Ьздъ    ОДНОГО  мачинскаго 
грека,    изв^стнаго   Павлу  и  некрасовцамъ   своею   враждой 
къ  старообрядцамъ,  —  онъ  также  расположился  станомъ  на 
рравомъ  берегу   Дуная,    неподалеку    отъ   того    м'Ьста    гд* 
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пршгился  А|1врос1Й  съ  своими  провожатыми:  АмвроЫя 
укрыли  въ  уголку,  занав'1&сивъ  вакимъ-то  пологомъ,  и  съ 
трепетомъ  ожидали  непрошевнаго  гостя,  который,  какъ 
вс^^мъ  казалось,  за  т'Ьмъ  нарочно  и  ар1'6халъ,  чтобы  накрыть 
б^глаго  митрополита,  тавъ  какъ  могъ  узнать  о  оутешеств1и 
Амврос1я  въ  Шв.члв'Ь^  гд'Ь  Амврос1Ю  и  Павлу  пришлось  оста- 
новиться для  прописашя  паспортовъ.  Страхи  и  опасен1я  были 
однакоже  напрасны:  грекъу^Ьхалъ,  необративъ  никакого  вни- 
машя  на  подозрительЕ№1хъ  людей,  укрывавшихся  въ  полура- 
рушенномъ  сара'Ё.  Но  едва  только  амврос1ева  компан1я  усп'Ь- 
ла  оправиться  отъ  причиненной  имъ  тревоги,  вакъ  случилось 
обстоятельство,  которое  повергло  Амвросгя  въ  такой  уже 
страхъ,  что  онъ  буквально  не  зналъ  куда  д'Ьваться:  тотъ  же 
грекъ  опять  возвратился  на  прежнее  м'Ьсто,  и  притомъ  съ 
какимъ-то  близко  знакоиымъ  Амврос1Ю  греческимъ  арх1е- 
реемъ,  им'Ьвшимъ  при  себ'Ь  еще  большую  свиту!  Вотъ  что 
писалъ  инокъ  Павелъ  и  объ  этомъ  событ1и  и  о  страшномь 
смятен1и  Амврос1я:  „Въ  пятницу  наисильн*йше  обновлен1е 
ранамъ  сердечнымъ,  такъ  что  митрополиту  уже  недоста- 
вало полога-  во  уврыт1е,  но  вл/ьзъ  въ  скотскгя  ясли  и  хотгьлъ 
закопаться  въ  навовъ  и  овчгя  объпди.  Едва  мужественными  о 
Боз^  уговорами  уб'Ьдилн  его  предаться  воли  Бож1ей.  А  что 
имянно?  Тотъ  же  бывш1й  въ  среду  врагъ,  паче  всякаго 
нашего  чаяшя,  явился  въ  намъ  на  берегъ  опять,  но  уже 
не  одинъ,  а  еще  съ  однимъ  епископомъ  и  съ  многими  при 
немъ  разными  людьми;  а  этого  епископа  при  недавнемъ 
времени  на  поставлеши  присутствовалъ  въ  служенш  и  те- 
перешшй  нашъ  митрополитъ  и  близкШ  ему  знакомецъ.  Мы 
бол-Ье  испугались,  какъ  сказали  намъ,  что  они  прибыли  со 
стороны  отъ  Тульчи  и  якобы  знаютъ  о  нашемъ  д-Ьл*.  Они 
расположились  всею  свитой  тутъ  же  на  берегу,  близь  васъ, 
въ  одной  корчм^^,  и  по'1Ьхали  вс^  въ  Браиловъ,  и  оттоль 
возвратились  и  пробыли  даже  до  вечера;  а  мы  ни  'ёвши, 
ни  ливши,  въ  неизъяснимой  скорби  не  могли  изъ  сарая  ни- 
куда выступить,  полагали  себя  такими,  какъ  сгьдящая  рыба 
во  мрежи.^^)  Оказалось  между  т:Ьмъ,  что  гречесюй  епископъ 

1)  Письмо   съ  браиювской  пристани.    Гончаровъ  въ  своемъ  иервомб  на- 
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и  его  спутники  ар1'Ьзжнли  въ  Враидовъ  ^по  своимъ  д']^амъ^, 
объ  Ав1врос1и  же  и  б^ловриницкихъ  д'Ьлахъ  были  совсЬмъ  „не- 
изв1^стны^.  Ночью  они  у^Ьхали  обратно.  Это  было  накануне 
того  дня,  когда  наконецъ  долженъ  былъ  придти  цареград- 
ск1й  пароходъ.  Утроиъ  Амврос1Й  со  вс^ми  спутниками 
пвр.в*халъ  на  другую  сторону  Дуная,  къ  пристани,  гд* 
въ  ожидан1й  парохода  инокъ  Павелъ,  „по  поручев1Ю  сми- 
реннаго  митрополита  Амврос1я^,  написалъ  въ  Б^^лую-Кри- 
ницу  къ  Героят1Ю  послан1е,  въ  во1Ч)ромъ  изложилъ  всЬ 
приключивш1яся  ему  „скорби  и  искушенгя^  на  пути  изъ 
Царя  града. 

Но  скорби  и  искушешя  еще  не  кончились.  На  первой  же 
отъ  Браидова  пароходной  пристани,  именно  въ  Силистрш, 
случилось  *  новое  непр1ятное  для  Амврос1я  обстоятельство, 
д'Ьйствительно  прим'Ъчательное:  на  пароходъ,  въ  ту  самую 
камеру,  гд'1&  находился  Амврос1Й,  входитъ  опять  тотъ  грече- 
ск1й  купецъ,  чтб  такъ  напугалъ  его  въ  Константиноиол'Ь, 
занявъ  м^^сто  въ  одной  съ  нимъ  кают^^,  и  заставилъ  тогда 
пролежать  бол^е  сутокъ  еле  а/сиеа  суща.  Понятно,  что  и  те- 
перь Амврос1й  пришелъ  въ  неменьшее  смятен1е.-  Павелъ  не 
расказываетъ  въ  подробности,  какъ  на  этотъ  разъ  укры- 
вался б^Ьглый  митрополитъ  отъ  взоровъ  своего  знакомца: 
онъ  зам^чаетъ  только,  что  все  время  'Ьхали  „какъ  сжатые 
въ  клещахъ^  и  что-  „Богъ  покрылъ  ихъ,  —  не  повналъ  оселъ 
господина  своего!^  ^)  В^^роятно  Амврос1ю  помогло  укрыться  то 
обстоятельство,  что  и  теперь  онъ  'Ьхалъ  въ  простомъ  плать'Ь, 
безъ  клобука  и  рясы,  да  и  плаван1е  было  довольно  без  по- 
койно, такъ    что    пассажирамъ  быжо   не   до  наблюдения    за 


чатт  иФскодько  мначе  передаетъ  эти  обстонтельства  ео  словъ  старика 
Ёремеа  Гап%ева,  посланнаго  сарывбйскини  некрасовцат!  проводить'Лхвро- 
С1а  въ  Бранжовъ:  ,|Ёреней  съ  Браилова  пр1&халъ  и  расказывалъ,  какой  имъ 
случай  злощастный  былъ,  и  какъ  митроаолитъ  хоровился  и  д-оворнлъ  Ёре- 
иею:  я  лаку,  сказалъ,  въ  ясли,  а  ты,  Ёреией,  возии  объедини  меня  при- 
крой. А  Броней  убоялса  и  сказалъ:  а  не  могу  этого  сд11лать, — какъ  а  ногу 
такое  лицо  въ  асли  аолохить  н  объ'бдаин  закрыть!  Но  вмИсто  того  взалъ 
иитроаолнта  и  Павла  и  отвелъ  въ  камышъ.^  Павелъ,  пясавш1Й  на  другой 
день  посл%  прнключеиа,  надобно  полагать,  разказалъ  его  вИрн&е. 
1)  Пнеыю  Геронт1ю  нзъ  В^вы,  отъ  3-го  1юля  1846  г. 
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спутниками:  долго  пришлось  'Ьхать  въ  открытомъ  судн'^^V 
подъ  проливвымъ  дождемъ,  такъ  что  на  австрШскую  гра^ 
ниду^  въ  н'Ьмецк1Й  карантивъ/пр1Фхади  и8Моченвые  поздно 
ночью. 

Австр1йск1й  карантинъ  былъ  прив^тствованъ  Павломъ^ 
какъ  надежное  убежище  отъ  всЬхъ  пресл'Ьдовавшихъ  Амг 
врос^я  опасвостей:  зд'Ьсь  уже  Павелъ  находился  какъ  бы  въ 
родной  стран*]^!  Немедленно  взалъ  онъ  особую  комнату  въ 
карантине  и,  отдохнувши,  составилъ  сл'ЬдующШ  планъ  даль- 
н'Ьйшаго  плавангя  по  Дунаю,  во  и8б'Ьжан]е  непр1ятной  встр'Ь- 
чк  съ  безотбязнымъ  грекомъ:  онъ  придумалъ  уЬхаогь  съ 
Амврос1емъ  и  Огняновичемъ  на  нед'Ьлю  въ  Мёгад1ю,  подъ 
предлогомъ  пользован1я  тамошними  водами,  и  для  этого 
кстати  выправить  для  Амврос1я  зд'Ьсь,  въ  карантин'Ь,  вЪ- 
мецк1Й  ааспортъ,  такъ  какъ  взятый  въ  Бабадаг'Ь  хотя  и 
быдъ  написанъ  на  имя  башъ-иапаса,  но  по  ошибк'Ё  въ  немъ 
было  поставлено,  какъ  мы  го^ворили,  вм^^сто  собственнаго 
имени  Амврос1я  какое-то  другое.  Утромъ  вс*  оделись  какъ 
сл*дуетъ,  —  Амврос1й  даже  украсился  панаг1ей,  — и  Павелъ 
приступилъ  къ  исполнешю  своего  плана.  ,,Когда  на  утро 
(расказываетъ  самъ  онъ)  вошелъ  къ  намъ  перепищикъ  и 
увид'Ьлъ  старика  въ  арх1ерейсвой  одежд'Ь  и  на  спросъ  из- 
в'Ьстился,  что  это  митрополитъ,  вдругъ  ужасвудся  и  самъ 
себ*  тихо  сказалъ:  ахъ  сакраменъ!  —  и  въ  ту  минуту  уб*- 
жалъ.  Мы,  изб'З^гал  лял^е  компан1и  своихъ  спутниковъ, 
объявили  желан1е  'Ьхать  на  теплыя  купели  въ  Мегад1ю  и 
пробыть  тамо  нед'Ьлю,  до  другаго  будущаго  парохода. 
Итакъ  съ  того  часа  совершенно  ра^1^шились  т^хъ  тягост< 
ныхъ  клещей^^.  ^)  Къ  пр1*зду  ловаго  парохода  Павелъ  съ 
Амврос1емъ  и  Огняновичемъ  д'Ьйствител:ьно  возвратились 
изъ  Мегад1и  на  австр1йск1Й  погравичвый  карантинъ,  и  даль- 
н'Ёйшее  плаваи1е  совершили  уже  безъ  всявилъ  непр1ятныхъ 
приключен1Й.  Въ  В'Ьну  пр1'Ьхали  они  28-го  1юня. 

Въ  В'Ьн'Ь  Павелъ  прежде  всего  посп'Ъшилъ  повидать- 
ся съ  своимъ  старымъ  благопр1ятелемъ  и  сов'Ьтникомъ  г. 
Дворачкомъ.    По    всей    в'1Ьроятности    Дворачекъ    и   прежде 

1)  Тамъ  же. 
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им'Ьлъ  уже  отъ  Павла  извФстхе  о  пршбр'Ьтенш  ^желаемаго 
предмета^  и,  конечно,  не  безъ  его  сов'1^та  принято  было 
р^шен1е  'Ьхать  изъ  Царя  града  прямо  въ  В^Ьну,  минуя  Чер- 
новцы и  Львовъ,  чтобы  Д11Л0  о  признан1я  и  утверждеши 
х\мврос1я  въ  сан'Ь  липовановеваго  верховнаго  пастыря  ве- 
сти непосредственно  въ  столиц'^,  у  зд'Ьшнихъ  властей,  не 
входя  въ  сношешя  съ  губеряскимъ  начальствомъ.  Теперь 
Павлу  нужна  была  помощь  Дворачка  именно  въ  томъ,  что- 
бы усп^шнымъ  образомъ  повести  это  д'Ьло  въ  столиц*!^.  По 
сил'Ё  императорскаго  декрета,  отъ  6-го  (18-го)  сентября 
1844  года,  требовалось,  хакъ  выше  сказано,  чтобы  прави- 
тельству представлены  были  удовлетворительный  св'Ьд'Ьнхя 
о  личности  Амврос1я,  затфмъ  св^д'ён1я  эти  им'Ьли  быть  про- 
верены допломатическимъ  путемъ,  и  тогда  уже,  если  не 
возбудится  никакихъ  сомн-ЬнШ  насчетъ  Амврос1я,  должно 
было  посл'Ьдовать  со  стороны  правительства  и  приз  наше 
его  въ  должности  липованскаго  епископа  и  принятхе  въ  ав- 
стрхйское  подданс1?во.  Понятно,  что  эта  процедура  дипло- 
матическихъ  справокъ  была  не  очень  удобна  для  Амврос1я 
при  т^^хъ  обстоятельствахъ,  какъ  оставилъ  онъ  Константи- 
нополь. Поэтому  и  надлежало  теперь  позаботиться  собствен- 
но о  томъ,  нельзя  ли  выхлопотать,  чтобы  правительство 
утвердило  Амврос1я  въ  званш  старообрядческаго  епископа 
и  признало  австрШскимъ  подданнымъ,  не  наводя  справокъ 
о  немъ  въ  Константинопол']^,  а  если  ужъ  безъ  этого  обой- 
тись невозможно,  то  по  крайней  м']^ре  не  обращалось  бы 
за  ними  непосредственно  въ  патрхарху  и  во  всякомъ  случае 
не  придавало  бы  имъ  большаго  значенхя,  еслибъ  он'Ь  оказались 
не  вполн'Ь  благоприятны  для  Амврос1Я.  Въ  этихъ  видахъ 
Дворачекъ  находилъ  самымъ  лучшимъ,  если  Амврос1Й  те- 
перь же  лично  представится  императору  и  собственноручно 
подастъ  его  ведичеству  прошенье,  со  всЪми  документами, 
нужными  для  удостов'Ьрешя  его  личности:  будучи  принятъ 
торжественно  и  милостиво  самимъ  императоромъ,  онъ  этимъ 
самымъ  много  обезопасилъ  бы  себя  даже  на  случай  небла- 
гопр1ятныхъ  для  него  дипломатическихъ  справокъ.  А  вы- 
хлопотать ауд1енц1Ю  для  Амврос1я  Дворачекъ  см'бло  надгбял- 
ся  при    посредств1^  тФхъ  высовихъ  покровителей,  которые 
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съ  еамаго  же  начала  отнеслись  такъ  благосклонно  1{ъ  орех- 
пр1ят1Ю  б'Ьлокриницкихъ  калугеровъ  и  такъ  много  уже 
сделали  для^нихъ. 

Ко  всЬмъ  этимъблагод'Ьтелямъ  Павелъ^  въ  сопровожденш 
Дворачка^  и  теперь  явился  на  поклонъ,  —  объяснилъ  имъ 
настоящ1я  обстоятельства  своего  д'1Ьла,  просилъ  о  продол- 
жен1И  шхъ  высокихъ  милостей,  о  защите  Амврос1я  отъ  пре- 
сл'ЬдованШ  патр1арха  и  о  доставлен1и  ему  возможности  лич- 
но представиться  всемилостив^^йшему  императору.  Высокхе 
покровители  приняли  его  съ  прежнею  благосклонност1Ю  и 
об^^п^али  всякую  помоп^ь,  —  самымъ  милостивымъ  и  внима- 
тельнымъ  изъ  нихъ  явился  и  на  этотъ  разъ  эрцгерцогъ 
Лудвигъ,  на  моп^ное  покровительство  котораго  больше  все- 
го и  возлагалась  надежда.  ^)  А  что  касается  ауд1енц1И  у 
императора,  то  она  д11Йствительно  об'Ъщана  была  безъ  вся- 
кихъ  затрудненШ  и  скоро  посл^^довало  даже  назначенхе  вре- 
мени, когда  Амврос1Й  долженъ  явиться  во  дворецъ  для  пред- 
ставлен1я  его  величеству. 

Между  т'Ьмъ  Дворачекъ,  при  сод'Ъйств1и  Павла  и  Огня- 
новича,  занялся  составлен1емъ  прошенхя,  которое  Амврос1Й 
долженъ  былъ  представить  императору,  и  приведен1емъ  въ 
порядокъ  т'Ьхъ  документовъ,  которые  нужно  было  прило- 
жить къ  прошен1Ю.  8то  были:  а)  подлинная  арх1ерейская 
ставленная  грамота  Амврос1я, которая  должна  была  служить 
удостовЪрешемъ,  что  АмвросШ  есть  законнопоста зленный 
арх1ерей:  грамота  переведена  съ  греческаго  языка  на  н^- 
мецк1Й  состоявшимъ  при  императорской  канцелярш  офи- 
щалЬнымъ  переводчикомъ,  и  перевод ъ  этотъ,  засвид'Ьтель- 
ствованный  относительно  его  точности  подписью  перевод- 
чика, приложенъ    къ  подлиннику;  *)    б)  документъ,  должен- 


1)  Это  можно  вяд11ть,  между  прочимъ,  Я8Ъ  письма  Дворачка  въ  Н^^дую- 
Криницу,  пясавнаго  въ  начал*!»  1847  года,  гд%  именно  говорится  о  томъ, 
кажъ  эрцгерцогъ  Лудввгъ  интересовался  овончав1емъ  д'Ьла  о  б'Ьлокриниц- 
кой  арх1ерей<!ЯОЙ  каеедрФ  (оиеьио  это  будетъ  приведено  ниже). 

в)  Въ  Бллокр.  арх.  находится  подлиняикъ  этого  перевода,  по  окончан1и 
д^ла  препровожденный  въ  монастырь  изъ  черновицжаго  враЙаамта.  Пере- 
водъ  весьма  тщательно  переписанъ  самииъ  переводчикомъ  и  скр'Ьплеиъ 
сл'Адующею    подписью:    УогИедепде  Т1еЪег8е1:гип§г,  тот  ^е(ег11^1;еп  Тгапв1а- 
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ствовавш1Й  служить  удостов1креи1еиЪу  что  АивросШ  и  по 
удален1и  съ  босносараевской  каеедры  оставался  арххеремъ  и 
пользовался  арх1ерейскими  правами,  то-есть  не  былъ  ли- 
шенъ  сана  и  не  находился  подъ  эапрещев1емъ:  это  была 
также  подлинная,  выданная  Амврос1ю  изъ  патр1аршей  ван- 
целярш  записка,  съ  дозволев1емъ  отслужить  литурию  въ 
одной  изъ  константинопольскихъ  церквей,  —  каковыя  запи-^ 
ски  обыкновенно  выдавались  проживавшимъ  въ  Констан- 
тинопол'Ь  многочисленнымъ  без]|']^стнымъ  епископамъ,  если 
кто  изъ  нихъ  желалъ,  или  цриглашаемъ  былъ  гд']^-нибудь 
служить  литурпю,  такъ  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  безъ  такой 
дозволительной  записки  отправлять  священнослужеше  въ 
области  патрхарха  не  им'Ълъ  права;  документъ  сей,  весьма 
предусмотрительно  сохраненный  Павломъ,  былъ  также  пе- 
реведенъ  на  н']^мецк1й  языкъ  ОФИщальнымъ  переводчикомъ, 
и  переводъ  приложенъ   къ  подлиннику,  ^)    в)  переведенный 


(ог  8е1Ъ81;  уегГа881;,  181;  (1ет  дпесЬ18сЬея  ра^пагскаивсЬеп  оп^.  Ёгпеп- 
пи11^в^-Весге1;е  уоп  \^ог1;  ги  \^6г1;  §1е1бЫаа1еп(1.  ТТгкипй  (1е88еп  те1пе 
Ат1;8Геги^ип^.  \У1еп  ат  18  ^и1ш8  1846  Оеог^  вИапу  к.  к.  То1та1^8с11  Гиг 
(Не  ^песЬ.  ЗргасЬе.  Въ  архивгь  ии'Ьются  также  списки  греческаго  текста 
грамоты  и  славянскаго  перевода,  сдЪланяаго  Огняновичемъ.  Посл^двШ  на- 
печатаяъ  Павломъ  въ  его  Церковной  исторги  (стр.  182 — 188). 

1)  Въ  Бгьлокр.  арх*  им1^ется  подляняикъ  и  этого  п^^ревода,  на  которомъ 
означено  тоже  6-е  (18-е]  число  1юля*,  есть  такъ  же  сциски  греческаго  текста 
и  славянскаго  перевода.  Этотъ  посл^дшй  переводъ,  не  совсЪмъ  вразуми- 
тельно сд'Ьланный  Огвяновичемъ,  иапечатанъ  въ  Павловой  Церковкой  исто- 
рЫ  (стр.  188—189).  Настоящ1Й  документъ  им%лъ  вообще  большую  важность 
для  Павла,  ибо  могъ  служить  не  для  австр1йекаго  только  правительства, 
но  (чтб  еще  важнее)  и  для  самнхъ  старообрядцевъ  удостовЪрев1е11ъ,  что 
Амврос!й  не  состоялъ  подъ  запрещеваемъ  священнодействия.  И  такъ  какъ 
въ  документъ  этомъ  находилось  выражен1е,  которое  могло  подать  инымъ 
поводъ  къ  недоум11н!го,  -^  именно,  что  АмвросШ  долженъ  былъ  служить  ли- 
тург!ю  „безъ  сЬдЪшя  священнаго  сопрестола^  (^<'Х^  ^^^  ^^^  «/зои  ооуЗ|^оуои 
е7хаг(^/9б9еос),  то  Паве  л  ъ  написалъ  къ  втому  выражсн1ю  следующее  при- 
мИчаше:  „Безъ  с1ЬдЪн1я  священнаго  еоореотода  значитъ  то,  что  въ  Царь- 
градф  патр!архъ  въ  каждой  церкви,  на  случай  его  службы,  им^етъ  свой 
преетолъ  на  горнеиъ  мЪстЪ  и  въ  церкви.  Л  потому  всЪ  слу9(ащ1е  въ  Царь- 
градЪ  арх1ереи  не  могутъ  сидеть  на  патрхаршемъ  престол!»,  но  подлА  оиаго, 
на.маломъ,  то^есть  на  креслахъ,  и  въ  присутств1и  патргарха  и  безъ^ори- 
цутств1я."  Для  подтвержден1я  этого,  совершенно  правильнаго  объясвен1я, 
;№м^I^,р«1^у/с^о,9о^цо^льз^?,8ЦIСя,.^?Ь)/^РI;^,идъ,рЛ);V^яxъ  ст<мь  ненавнстщлмъ 
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по-нФмецвиэкземпдяръ  ^ржадбмвю  услоегя,  завдюченнаго  Ам- 
врос1еиъ  съ  депутатами  Б^^ловриницваго  монастыря.  Эти  до- 

для  старообрядцевъ,  д'Ьяшемъ  Московскаго  собора  1667  года:  ^с1е  д'Ьлается, 
по  силЪ  соборнйю  правила^  якоже  явствуетъ  въ  московсвонъ  соборномъ 
еввтк'Ь,  учяненномъ  греческяии  патрхар^ги,  сице:  „еще  слузггь  намъ  есть  и 
«о  семъ,  яко  8дЪ  въ  Россзкг,  въ  божественной  литург1и,  въ  чтен1и  апостола 
„всяя1й  священвияъ  сЬднтъ  на  овященносопрестол^,  сир'&чь  на  горнсмъ 
„м'ЬстФ:  и  то  пребеззаконно  есть  и  въ  прелюбод%ян1е  виЪняется:  зане  то 
^арХ1'срейское  и'Ьсто  я  седалище  ерть,  и  сущ1Й  престолъ,  и  невеста  его^  и 
,не  токмо  свящснникомъ,  или  архимандритомъ(не]подобаетъсид'Ьтинагорне]1ъ 
пМ'Ьст'Ь,  но  ниж^  арх{ереемв  вк  чужихк  ёпархгяхп^  ни  ев  какой  церкви  аь- 
у,дгьти  на  гарнемл  мгьстт^  ниже  самому  патргарху^  аще.  прилучитея  ему 
^путешествовати  во  епархги  митрополита^  или  тигкопа  своего^  не  можете 
у^стьдгьти  на  томт»  мп>ст1ь^  (собственноручное  павлово  прим.  наславянскомъ 
переводе  „до8волен1я".  писанномъ  рукой  Огняновича,  въ  Бгьлпкр,  арх.\ 
правило  собора  1667  года  си.  въ  Дополн.  кв  акт,  ист.  т.  У,  стр.  468).  Въ 
н'Ьмсцкомъ  переводе,  поданномъ  императору  Фердинанду,  это  прии'11чан1е 
Павла  не  помещено;  а  въ  его  Церковной  исторги  напечатано  (стр.  189). 
Некоторые  писатели  въ  настоящемъ  документе  видятъ  доказательство  того^ 
что  АмвросШ  былъ  запрещенъ  отъ  священнод'ЬЙств1Я  и  получилъ  отъ  на- 
тр! арха  ра8р'1ш1ен1е  „только  для  отслуаен!я  одной  заупокойной  ли.тург1и^ 
безъ  всякой  архиерейской  власти  (?)  и  притомъ  безъ  права  входить  на  ар- 
х1ерейскую  каеедру";  раеказываютъ  даже,  что  будто  бы  дозволен1е  это,  по 
просьбА  Павла,  добыли  „жидове^  („Костюшка  съ  своими  жидами-Факто- 
рами*') обманомъ,  „посыпавши  червонцы  довольнымъ  воличествомъ,  соста- 
вивши ложную  духовную**  и  пр.  (см.  Кн,  о  промыслп»  стр.  55—56;  Варади- 
нова  Ист,  минист.  внутр.  дгьла,  т.  УП1,  стр.  480).  Мы  уже  зам-Ьтиди,  что 
вид1|ть  въ  документ'Ь,  выданномъ  Амвросию  изъ  патр1аршей  кднцедяр1и  что- 
либо  особенное  нЪтъ  никакого  основан1я,  и  что  выражен!е  де/^  "^^^  ^^^^  сероо 
^оуЗ'роуоо  <7''апдро(геос  правильно  объяснено  у  Павла.  А  совершенный  вы- 
мыселъ  въ  расказ1^,  какъ  Павелъ  будто  бы  чрезъ  посредство  ЛСидовъ  усп'Ьлъ 
добыть Амврос1ю  этотъ  документъ,  очевиденъ  изъ  того  уже,  что  дозволен1е 
выдано  Изъ  патриаршей  канцеляр1Я  8-го  марта  (Нъ  печатной  11Стор1и  Павла 
ошибочно  поставлено  5-го  марта)^  то -есть  брд'Ье  чФмъ  за  м'Ьсяцъ  до  того 
времэни,  какъ  Павелъ  кончилъ  переговоры  съАмврос1емъ,  когда  перегово- 
ры 8ТИ  еще  не  начинались  даже,  я  следственно  Павлу  съ  „Костюшкой  и  его 
жидами**  не  было  никакой  надобности  хлопотать  за  Амврос1я  въ  патр1аршей 
канцеляр1и  и  сыпать  тамъ  червонцами.  При  томъ  же  Амврос1й,  накъ  было 
уже  сказано,  во  время  переговоровъ  съ  Павломъ,  на  страстной  нед'Ьл'Ь  и  на 
Пасх!)  участвовадъ  въ  торжественныхъ  патр1аршихъ  служешяхъ,  а  не- 
задолго до  б'Ьгства  изъ  Ковстантияополя  участвовадъ  въ  рукоположен1и 
того  епископа,  который  своимъ  веожиданнымъ  прх'Ьздомъ  такъ  напугалъ  его 
въ  БраиловИ:  ясно,  что  Амврос1й  не  находился  подъ  запрещешемъ  священно- 
служен!я  и  проделки  „жидовъ-Факторовъ^,  чтобы  получить  ему  право  отслу- 
жить литург1ю,  были  совсИмъ  ненужны. 
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куменФы  Дворачекъ  находидъ  достаточными  для  устранешя 
всявихъ  подозр'Ьшй  со  стороны  правительства  насчетъ  лич- 
ности Амврос1я,  и  въ  прошен1и,  которое  Аиврос1й  долженъ 
былъ  подать  императору  у  онъ  находидъ  нужнымъ  между 
прочимъ  раскрыть  именно  это  значеше  документовъ,  д']^лаю- 
щихь  почти  излишнимъ  наведен1е  справокъ  дипломатиче- 
скимъ  путемъ,  а  вм^^ст'Ь  указать  и  т*  обстоятельства,  по 
которымъ  эти  справки  должны  быть  произведены  и  при- 
няты съ  осторожностш.  Вотъ  какого  именно  содержашя 
было  это,  общимъ  сов']^томъ  составленное  прошен1е  Ам- 
врос1я: 

^рПо  высочайшемъ  р-Ьшеши  отъ  18-го  сентября  1844  года, 
ваше  императорское  величество  всемилостивМше  позво- 
лили староверческому  В^локриницкому  обществу,  состоя- 
щему въ  Вуковин'Ь,  изыскать,  гд*  восхощутъ,  за  границей 
арх1ерея  и  им-бть  у  себя  навсегда  верховнымъ  пастыремъ, 
ник']^мъ  отъ  иныхъ  религШ  независимаго. 

„Всл'Ьдствге  таковой  всевысочайшей  милости  отправились 
тотчасъ  отъ  Б']^локриницкаго  монастыря  два  посланника 
—  иноки  АлимпШ  Милорадовъ  и  Павелъ  Васильевъ  въ  держа- 
ву турецкую,  пос'Ьтивше  не  токмо  Турщю  европейскую, 
но  и  аз1ятскую,  вм-Ьст*  и  святую  землю  1ерусалима,  и  да- 
лФе  Арав1ю  и  Египетъ,  потрудились  объ  таковомъ  ]х,Ьл^ 
единственно  для  изыскан1я  таковаго  арх1ерея,  какой  бы  по- 
лезенъ  былъ  старов'^Ьрческимъ  обществамъ  и  вгьрет  австрги- 
скому  государству, 

„При  особенныхъ  обстоятельствахъсшхрист1ане  отъ  мно- 
гихъ  л*тъ  во  угнетен1и  отъ  великороссхйской  церкви  нахо- 
дились, и  при  крайней  боязни,  не  избрать  бы  пастыря, 
который  бы  былъ  жёлателемъ  соединен1я,  проискиваемаго 
отъ  русской  церкви  словами  и  угнетенхями  (?) ;  по  желанш 
же  ихъ  угодно  было  милосерд1ю  Вож1Ю,  да  азъ,  съ  глубо- 
чайшимъ  страхопочитан1емъ  нижеподписанный  гречесшй 
митрополитъ,  по  правиламъ  святыхъ  вселенскихъ  соборовъ 
(?)  и  прим'Ьрамъ  святыхъ  отецъ  (?),къ  вышереченному  об- 
ществу старов^рцевъ  согласился  бы  быть  верховнымъ  ихъ 
пастыремъ  яв.  у словш,  у чиненномъ  46-10  апртьля  4846  года,  иже 
своеручно  мною  подписанномъ^ , 

Зат']&мъ  излагалась  кратко  б10граФ1я  Амврос1я,  гд'Ь  осо- 
бенное вниман1е  обращено  на  поставленге  его  въ  митропо- 
литы и  на  обстоятельства  его  удалентя  съ  епарх1И.  Объ 
этомъ  посл'Ьднемъ    говорилось,  какъ    о  ]1,ЪлЪ  противозакон- 
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вомъ,  строго  запрещенномъ  церковными  правилами,  и  оно- 
то,  вм'Ёст']^  съ  другими  якобы  ^премногими^  пороками  гре- 
ческой церкви,  выставлено  глнвнымъпобужденхемъ  для  Ам- 
врос1я  оставить  с1к>  церковь  и  перейти  къ  старообрядцамъ, 
якобы  строго  соблюдаюп^имъ  всё  церковные  каноны: 

,,Наконецъ  синодально  избранъ  я  въ  Царьград*ипостав- 
ленъ  въ  митрополита  босанскаго,  утвержденъ  же  патр1ар- 
шею  грамотой  отъ  9-го  сентября  1 833  года,  которую  при 
семь  въ  подлиннингь  па  благо1/смотр1ьте  вашему  импераш^>рскому 
вельчеству  пр(^дставллю.  Но  какъ  въ  то  время  въ  патр1ар- 
хахъ  разныя  происходили  перем^^ны:  перем'Ёненнымъ  двумъ 
патр1архамъ,  Григорию  и  Анеиму  никомид1йскому,  при  Ан- 
ФимЪ  41атр1архЪ  кизическомъ/  вызванъ  я  былъ  отъ  моей 
митрополш  въ  Царьградъ  1841  года,  на  М'Ьсто  же  мое  опре- 
д-блонъ  по  желан1Ю  и  ходатийству  визиря  Хусревъ-паши 
босанскаго,  другой  митрополитъ  Игнат1й. 

^Так1я  противозаконныя  см'1^нен1я  и  новыя  поставлешя 
епископовъ,  еще  при  жизни  перваго,  въ  христ1анскомъ  за- 
коне жестоко  воспрещаются,  яко  духовное  есть  прелюбод*- 
ян1е.  Однако  въ  греческой  церкви  уже  происходитъ  сего 
премножество,  такъ  что  теперь  въ  Царьград*  находится 
Бдовствующихъ  шесть  патр1арховъ  и  бол^^е  двадцати  мит- 
рополитовъ  и  епископовъ  (въ  числ*  которыхъ  находился  и 
азъ  смиренный  митрополитъ  нижеподписанный)«  И  всё  та- 
ковые 1ерархи  отъ  своихъ  престоловъ  удалены  бееъ  измты 
сапа  ихь  ^)у  а  на  м'Ьста  ихъ  друг1я  лица  поставлены. 

,^Я  ВСЁ  эти,  даже  и  друг1я  премнопя  (?)  порочныя  д'Ёла 
греческой  церкви  во  все  время  моего  удаленхя  отъ  своей 
епарх1и  съ  жалостхю  и  сердечною  болЁзнхю  оплакивалъ;  а 
къ  тому  и  совершенноувЁрился,  что  всЬ  догматы  и  уставы  гре- 
ческой церкви  только  у  реченныхъ  старов'Ьрцевъ  въ  своей  пер- 
вой чистотф  и  точности  содержатся...  И  свободенъ  будучи, 
съ  твердостью  решился  принять  избраше  реченнаго  старо- 
в*рческаго  общества  въ  верховнаго  пастыря,  видя  предъ 
собою  самое  явное  Божественное  Провид'Ьше  (?),  которое 
меня  предназначило,  дабы  лишенное  до  сихъ  поръ  священ- 


1)  Ниаё  Амврос1й  говорить  объ  этоиъ  еще  опред'Ьденн'Ье,  отнооительно 
себя:  „По  воззваши  иоемъ  отъ  сво^й  11ятропол1в,  я  им^ю  также  въ  неив- 
м'Ьнномъ  содержаши  мое  высокое  священнослужешя  достоинство,  какъ  яв« 
ствуетъ  отъ  патр1аршаго  даннаго  ннЪ  ваписанхя,  8  марта  сего  1846  и>да, 
для  богослужен1я  въ  ЦарьградФ,  которое  также  подлиннпкомь  при  еемв 
вашему  императорскому;  величеству  представляю.^ 

Происх.  Б.  тер.  ^^ 
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наго  архипастыря  оное  общество  (чиелющееся  кромгь  австргй- 
екаю  царстец,  вь  соаьдстветыхъ  державахъ  до  треаоь  миллгоноеь) 
руководить  къ  в^Ьчному  блаженства  пути^. 

Наконецъ  Аивросхй  объясняетъ,  почему  решился  обра- 
титься непосредственно  въ  императору  съ  своею  просьбой 
объ  утвержден1и  его  въ  этомъ  зван1и  ^верховнаго  пастыря 
старов']^рчесвихъ  обществъ^: 

^Я,  поворн^^йше  нижеподписанный,  им']^я  неограниченную 
надежду  на  всевысочайшую  милость  вашего  императорскаго 
величества,  дерзнулъ  самъ  лично  схе  мое  прошенхе  на  сте- 
пень высочайшаго  императорскаго  престола  принесть,  для 
чего  и  предпринялъ  путешеств1е  прямо  въ  Австрхю,  не  ожи- 
дая должного  о  мн!Ъ  и  моей  непорочности  доложетя^  дабы  за 
долгимъ  изьясненгемь  не  могло  случиться  со  сторона  греческой 
церкви  какихЪ'Либо  препятствщ  а  какъ  совесть  моя  чиста  и 
мое  желан1е  богобоязливо  и  смиренво,  такъ  и  я  (то  я  и)  увЪ- 
ренъ,  что  ваше  императорское  величество,  ^а^лсш^  <?5ра5Аул«?- 
деше  неотложный  церковным  нужды  старовгьрческаю  общества^ 
таковое  мое  дерзновенхе  и  скорое  пришествхе  всемилости- 
в'Ъйше  оправдаетъ. 

^Еще  покорнМше  прошу,  дабы  ваше  императорское  ве- 
личество благоизволили  мн*]^,  нижеподписанному,  позволить 
вступить  въ  кесаро-королевское  австр1йское  подданство,  по 
причин*]^  принимаемой  мною  публичной  должности^  *). 

Итакъ  просьба  Амврос1я  состояла  въ  томъ,  чтобы  всеми- 
лостив1^йш1Й  императоръ,  не  требуя  необходимыхъ  дипло- 
матичесвихъ  справокъ  о  немъ,  которыя  по  причин'^  ожида- 
емыхъ  препятств1Й  со  стороны  греческой  церкви  могли  на- 
долго замедлиться,  между  т'Ьмъ  какъ  старообрядцы  им']^ютъ 
крайнюю  безотлагательную  нужду  въ  духовномъ  пастырф, 
и  полагаясь  на  непосредственно  представленныя  его  вели- 
честву объяснешя  и  подлинные  документы,  у достов']^ряющ1е 
личность  и  епископское  достоинство  Амврос1я,  дозволилъ 
сему  посл'бднему  вступить  въ  должность  ^верховнаго  пастыря 
старов^Ьрческихъ  обществъ^  и  числиться  австрШскимъ  под- 
даннымъ.  Достойно  зам']^чашя,  что  зд'бсь,  въ  прошен1н  Ам- 


*)  ),Као1я  съ  переводу  на  русспй  явыкъ  с>  митроаоллтсжаго  прошетя'', 
еобстйенворучво  писанная  Павдомъ  {Б/ьлокр.  архив»).  Этотъ  самый  вереводъ 
напечатанъ  и  въ  павдовой  Перновной  иетар4п  (стр.  Ш-*197). 
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врос1я,  говоря  О  ^старов'Ьрческихъ  обществахъ^,  Павелъ  и 
Дворачекъ  называютъ  не  однихъ  уже  буковинскихъ  расколь- 
никовъ  (каЕъ  было  въ  рекурсть  и  всЬхъ  прежнихъ  докумен- 
тахъ  представленныхъ  правительству),  но  и  ^старов'Ьрчв- 
СК1Я  общества  сос']^дственныхъ  державъ^,  причемъ  живущхе 
въ  этихъ  державахъ  старов'^ры  (то-есть  собственно  расколь* 
вики  поповскаго  соглас1я)  показаны  въ  огромномъ  количе- 
ств'Ь  трехъ  миллюновъ.  Очевидно,  изъ  сос^^дственныхъ  дер- 
жавъ  зд'Ьсь  разум']&лась  преимущественно  Росс1я.  Тавимъ 
образомъ  теперь  найдено  нужнымъ  и,  какъ  видно,  удобнымъ 
сд'Ьлать  предъ  правительствомъ,  хотя  и  косвеннымъ  обра- 
зомъ, заявлен1е,  что  Амврос1й  долженъ  быть  верховнымъ 
пастыремъ  не  австрШскихъ  только,  но  и  огроинаго  коли- 
чества живущихъ  въ  Россш  старообрядцевъ...*) 

Ауд1енц1я  у  императора  назначена  была  на  11-е  шля. 
Амврос1й  съ  самаго  пр1'&зда  въ  В']^ну  чувствовалъ  себя 
несовс&мъ  здоровымъ,  быть  -  можетъ  всл^^дствхе  разныхъ 
испытанныхъ  имъ  во  время  путешеств1я  тревогъ;  но  тор- 
жественная церемон1я  представяенхя  императору  и  ока- 
занные ему  знаки  особеннаго  высочайшаго  вниманхя  про- 
извели на  него  такое  пр1ятное  впечатл'Ъше,  что  даже  прош- 
ла и  бол'1^знь.  „Когда  пр1'Ёхали  во  дворецъ  (пов'1^тст9уетъ 
Павелъ),  то  неизъяснимое  великол'Ьпхе  царскихъ  чертоговъ 
и  предстоящихъ  отъ  разныхъ  полковъ  генераловъ,  разсы- 
пало  всю  дряхлость  господина  митрополита^;  а  когда  онъ 
возвратился  изъ  дворца,  отличенный  особеннымъ  импера- 
торсБИмъ  вниман1емъ  въ  присутств1и  блестящаго  генераль- 
скаго  собран1я,  то  и  „совершенно  сталъ  здоровъ^.  Пред- 
ставлен1е  было  д']^йствительно  очень  торжественное  и  вни- 
ман1е  Амврос1ю  было  оказано  большое.  Когда  предъ  выхо- 
домъ  императора  выстроился  въ  пр1емной  зал'Ь  „ц'ёлый 
полБъ  разныхъ  чиновъ^,  то  Амврос1й  съ  сопровождавшими 


1]  Впосл'Ьдств1и  руссвимъ  правитедьствоиъ  обращено  было  особенное 
внииан1е  именно  на  это  м'Ьстон  Аврос1эва  прошешя,  гдЪ  идетъ  рЪчь  о  трехъ 
иидл1онахъ  старообрядцевъ  „сосЬдственныхъ  съ  Австрией  дераавъ^,  и  по- 
ставлено на  вндъ  австр1йскоиу  правительству,  что  такое  прошеше,  очевид- 
но касавшееся  росе1йсвихъ  поддавныхъ,  было  имъ  принято  и  уважено  (см« 

Сбор^  Келье.  I,  стр.  151). 
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его  Павлоиъ,  Дворачкомъ  и  Огняновичемъ  смиренно  стали 
на  посл^Ьднихъ  мФстахъ;  но  явивш1йся  изъ  императорсвихъ 
повоевъ  распорядитель  аудхенщи  ^съвеликимъ  почтен1емъ^ 
взялъ  ихъ  и  поставилъ  ^на  самое  первое  м1^сто^,  впереди 
всЬхъ  предстоящихъ.  Такимъ  образомъ  митрополитъ  Амвро- 
С1Й  былъ  первымъ  изъ  всЬхъ  ирисутствовавшихъ  на  ауд1- 
енцш  высокихъ  особъ,  въ  кому  обратился  вмператоръ  Фер- 
динандъ,  вавъ  только  вступилъ  въ  пр1емную  залу.  Амвро- 
с1й  въ  краткихъ  словахъ  изложилъ  суп^ность  своей  прось- 
бы, которую  тутъ  же  и  вручилъ  его  величеству  ^со  вс^^ми 
принадлежащими  актами^:  императоръ  весьма  благосклонно 
выслушалъ  Амврос1я,  принялъ  бумаги  ^и  обнадежилъ,  что 
по  справК1ь  всевозможное  удовлетворен1е  самого  его  и  старо- 
в*рцевъ  учинено  будетъ^^  ^). 

Понятно,  что  это  милостивое  внимаше  одного    изъ  могу- 
щественныхъ  государей  Европы    и  вся  вообще    обстановка  ^ 
ауд1енц1и  должны  были  сильно  поднять  духъ  Амврос1я,  ко- 
торый еще  такъ  недавно,    изъ  опасен1я'   быть    узнаннымъ, 
рядился  въ  казацкое  платье  и  трепеталъ  встр'Ьчи  съ  какимъ 
нибудь  греческимъ  купцомъ,  или  монахомъ:  теперь  только, 
выходя  изъ  императорскихъ  чертоговъ,  могъ  онъ  ув1^риться, 
что  д'Ьло,    въ  которое    увлекъ    его  Павелъ,    не  сонъ    и  не 
мечта....  Въ  этомъ  убеждали    его  и  друг1я  обстоятельства. 
Посл'Ь  ауд1енщи  у  императора  Павелъ  и  Дворачекъ  /]^здили 
съ  нимъ  къ  одному   изъ  сановныхъ   покровителей,  помощь 
котораго  была  особенно  нужна   въ  предстоящихъ    ,,справ- 
кахъ^',— тайному  сов'Ьтнику  Вайсу:  ^^и  тотъ  съ  превеликимъудо- 
еольствгемъ  всевозможное    сод'Ьйств1е    об^щалъ^  ^).    Потомъ 
АмвросШ  представился  и  всЬмъ  другимъ    высокимъ  покро- 
вителямъ  б^Ьловриницкаго  братства,  —  всЪ  также  привяли 
его  съ  большииъ  внимашемъ  и  предупредительно  об'Ьщади 
сод'Вйстзовать  скорМшему  утвержден1ю  его  въ  новомъ  зва- 
нш  липованскаго  верховнаго  святителя  ').    Дворачекъ,  зна- 

1)  Письмо  Павла  къ  Геронт1ю,  изъ  ВЪны,  отъ  27-го  1юдя. 

Я)  Тамъ  же. 

')  ГеронтШ  въ  Памятнингь:  „по  придичш  своего  достоинства  бла!  од11тель- 
яЛйгцииъ  лицаиъ  ьъ  содИЙствхи  нашему  монастырю  помощи  далъ  (Амвро- 
с1й)  благодарственный  вивнтъ**.   Въ  покааашахъ  Геронпя  и  другнхъ,    вшя- 
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комый  съ  обычаями  высокихъ  особъ,  объяснилъ  Павлу,  что 
всЬ  т'Ь  сановника,  Боторымъ  предгставлялся  Амврос1Й,  не- 
прем'Ьнно  сд'Ьлаютъ  ему  и  съ  своей  стороны  визитъ.  Все 
это  было,  разум'Ьется,  весьма  лестно  для  Амврос1я  и  Павла; 
во  посл1&дн1й  н'Ьсколько  смущался  предстоящими  визитами 
вельможъ,  которые  требовали  и  ум'Ьнья  принять  и  даже  не 
малыхъ  расходовъ.  А  между  т'Ьмъ  по  прг'Ьзд'Ь  въ  В'Ьну  Па- 
велъ  уже  началъ  нуждаться  въ  деньгахъ.  Правда,  Геронт1Й 
усп']^лъ  ему  выслать  сюда  банковый  билетъ  въ400  р.  сер.; 
но  чтб  значила  эта  ничтожная  сумма  при  в'Ьнскихъ  расхо- 
дах ь!  „Нашъ  агентъ  говоритъ  (писалъ  посему  случаю  Па- 
велъ  къ  Героят1ю),  что  вс*!^  тЪ  высок1я  лица  взаимно  бу- 
дутъ  къ  новоприбывшему  митрополиту  на  квартиру:  вотъ. 
для  насъ  другая,  новая  задача!  Какая  должна  быть  наша 
квартира  и  ваковъ  будетъ  таковыхъ  лицъ  нашъ  прхемъ! 
По  таковымъ-то  обстоятельствамъ  сколько  въ  прожит1И  вре- 
мя  и  как1я  издержки  потребуетъ  отъ  насъ  В'Ъна — не  знаемъ. 
И  присылки  еще  денегъ  отъ  васъ  просить  надо;  а  сколько 
просить  не  знаю:  ибо  так1я  необычайный  д'1Ьла  въ  ц'Ьломъ 
моемъ  в^кЪ  отнимаютъ  теперь  всю  мою  на  соображен1е 
возможность^  ^). 

Итакъ  первое  время  по  прх^зд'Ь  въ  В'Ьну  все  шло  удач- 
но, и  Амврос1Й  хорошо  себя  чувствовалъ;  но  потомъ  яви- 
лись  и  кое-как1я  огорчен1я.  Такъ  вскоре  же  посл'Ь  ауд1ен- 
Ц1И  у  императора  Павелъ  сильно  занемогъ  и  бол'Ье  двухъ 
нед'Ьль  пролежалъ  въ  постели.  Эта  Павлова  бол^^знь  весь- 
ма огорчила  Амврос1я,  ибо  онъ  ясно  вид'Ълъ  что  Павелъ 
есть  душа  всего  д1^ла,  въ  воторомъ  ему,  Амврос1Ю,  приш- 
лось принять  такое  близкое  участае,  —  что  не  будь  Павла, 
все  это  д-Ьло  можетъ  легко  разрушиться  и  тогда  онъ,  Ам- 
вросШ,  будетъ  поставленъ  въ  безвыходное  положен1е.  Без- 


тмхъ  съ  нимъ  лицъ,  также  говорится,  что  Амврос1&  въ  В^нК  „представ- 
лялся импынь  властямь  и  австр1йско11у  императору"  (Сбкр.  Келье,  ч.  I, 
етр.  149). 

1)  Пис.  изъ  В^ны  отъ  3-го  шля.  О  получен1и  денегъ  говорится  въ  тоиъ 
же  письме:  „на  другой  день  (по  вр\^вр,'к  въ  В'Ьну)  получили  любеяное  и 
пр1ятное  ваше  'начертан1е,  съ  прилоаен1емъ  векселя  на  400  серебромъ,  яа 
чтб  приносииъ  ваиъ  чувствительную  нашу  благодарность*. 
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покоило  Амврос1Я  и  то  еще,  что  съ  т'Ьхъ  поръ,  вакъ  отпу- 
стилъ  сына  въ  Босшю,  не  получалъ  отъ  него  никавихъ 
изв1^ст1Й.  ^Однако  (писалъ  Павелъ)  господинъ  митрополитъ 
нестолько  сожалЪетъ  о  сын^Ь,  какъ  скорбитъ  за  мое  нездо- 
ровье, все  время  не  выходитъ  вонъ  изъ  повоевъ,  не  хо- 
щетъ  никуда  ходить  и  ничего  смотреть  безъ  меня;  а  о 
сын']^  хотя  не  слышитъ,  но  полагаетъ,  что  причинить  ему 
какого-либо  вреда  не  могутъ;  ибо  той  челов1^къ  постороя- 
Н1Й,  по^халъ  гласно,  по  своимъ  зкитейскимъ  обстоятель- 
ствамъ.^^)  Но  эти  огорчен1я  скоро  прошли:  Павелъ  выздо- 
ров'Ёлъ;  вскор'1Ь  зат']^мъ  прилет']Ьлъ  ,^изъ  своего  гн'бздышка^, 
изъ  Б'Ьлой-Криницы,  ,,ясный  соколъ^  —  отецъ  АлимпШ,  не 
задолго  передъ  т'Ъмъ  возвратившШся  изъ  Россш,  съ  деньгами 
и  на  помощь  больному  Павлу ;^)  а  всл']^дъ  за  нимъ  благопо- 
лучно прх'Ьхалъ  и  ГеоргШ  Амиридисъ  съ  женой.*) 

Всего  непр1ятн']^е  было  то  обстоятельство,  что  дФло  о 
признаши  Амвросгя  въ  должности  липовансваго  святителя 
и  о  принят1И  его  въ  австрхйское  подданство  шло  не  совсёмъ 
такъ,  какъ  желалъ  Павелъ,  и  значительно  замедлилось. 
Императоръ  Фердинандъ  об^^п1;алъ  Амврос1Ю  на  ауд1енц1и  * 
удовлетворить  его  просьбу,  но  не  иначе  какъ  „пох^правк*''. 
Изб^^жать  этой  Формальности,  которая  такъ  ясно  указана 
въ  собственномъ  имлераторскомъ  декрет*  отъ  6  (18'Го)  сентяб- 
ря 1844  года,  такимъ  образомъ  не  представлялось  никакой 
возможности.  Нужно  было  позаботиться    по  крайней  м'ЁрЪ 

1)  Письио  ИЗЪ  В^ны,  отъ  27  1юдя. 

^)  О  по:&здк11  его  въ  Росс1ю  и  возвращеши  оттуда  незадолго  предъ  симъ 
есть  упоминаше  въ  павдовоиъ  письи'Ь  къ  Геронтш  отъ  27-го  1юд&г,  рзъ 
В^ны:  ^Я  едва  пустилъ  письмо  на  почту,  приноситъ  разноп^икъ  вожделен- 
ное ваше  письмо  и  распечатавъ  наипаче  обрадовался,  увидя  пр1ятное  на- 
чертан1е  возлюбленнаго  моего  спутника  и  сподвижника^  яко  уже  прчлет/ьлБ 
мои  ясный  соколб  въ  пребМюсловенное  наше  гнлздышко*^ . 

3)  Георпй  Аииридисъ,  расказывая  о  дЪяшяхъ  отца,  говоритъ  между  про- 
чимъ:  ,|родитель  мой  ввупФ  съ  покойнымъ  Павелъ  с^^д^ли  въ  пароходъ  и 
приели  прямо  въ  В^ну;  азъ  же  сухопутемъ  отъ  Константинополя  поЪхалъ 
въ  Босну,  чтобъ  отъ-тамъ  взялъ  мою  супругу,  и  приели  и  мы  въ  В1&ну,  гд11 
тамъ  наели  моего  повоЙнаго  родитела  и  покойнаго  Павла  и  отца  АлимпШ^^ 
ц  вь  Вгьну  были  три  лаьсяца.**  (Пис.  въ  мосв.  дух.  сов'Ьтъ,  7-го  декабря 
1864  г.),  Изъ  этого  увазан!я  именно  слфдуетъ,  что  Георг!й*  Амиридисъ  вр1- 
1^халъ  въ  первыхъ  числахъ  августа,  а  АлимшЙ  несколько  раньше. 
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о  томЪ)  чтобы  ори  наведенш  справовъ  были  обойдены 
наибод^Ье  опасный  для  Амвросха  обстоятельства.  Этого^  при 
помоща  Дворачка  и  благодаря  покровительству  высокихъ 
с^новнивовъ,  Павелъ  успФлъ  достигнуть:  австр1Йскому  кон- 
сулу въ  Константинополе^  предписано  было  навести  въ 
патр1аршей  канцелярш  справки  относительно  правильности 
только  т'Ьхъ  св'Ъд'6н1Й,  кав1я  сообщилъ  о  себ^  самъ  Амвро- 
С1Й,  то-есть  д'Ьйствительно  ли  онъ  поставленъ  былъ  въ 
митрополиты  на  босно-сараевсвую  каеедру  и  по  удаленш 
съ  сей  каеедры  д'Ьйствительно  ли  оставленъ  въ  санъ  ми- 
трополита безъ  запрёщешя  священнодМствовать,  также  не 
состоитъ  ли  подъ  судомъ  за  какая-либо  преступлен1я;  но 
консулу  не  поручалось  спрашивать  9  томъ,  съ  разр'1Ьшен1я 
ли  па'^'р1арха  Амврос1й  уЬхалъ  изъ  Константинополя  и  не 
им'Ьется  ли  вообще .  со  стороны  цервовнаго  правительства 
вакихъ  препятствШ  къ  тому,  чтобы  Амврос1Й  занялъ  арх1е- 
рейскую  каеедру  именно  у  буковинскихъ  расвольниковъ« 
Н^тъ  сомн'Ънхя,  что  при  этомъ  австр1Йсвому  консулу  •  вну- 
шено было  даже  наблюсти  осторожность,  чтобы  собира« 
В1емъ  св'Ьд:Ьн1Й  объ  Амврос1и  не  возбудить  какого  подоз- 
р'Ьн1я  со  стороны  русскаго  консульства  *)  По  всему  этому 
справки  объ  Амврос1И,  которыя  додженъ  былъ  собрать  въ 
1^онстантинопол'Ь  австр1Йск1й  консулъ,  были  не  особенно 
страшны  для  Павла;  —  притомъ  же  онъ  не  преминулъ^  ко- 
нечно, ув-Ьдомить  и  цареградскихъ  прхятелей,  пана  Чай- 
вовскаго  съ  товарищами,  чтобы  поруководствовали  кон- 
сула, какъ  исполнить  данное  ему  порученхе  не  во  вредъ 
будущей  б'Ъловриницкой  митропол1И.  Но  неср1ятна  и  тяже- 
ла была  проволочка  д'Ьла:  проходили  нед'Ьли  и  м'Ъсяцы, 
а  нетерп'Ьливо  ожидаемыхъ  изъ  Царяграда  буиагъ  не  при- 
сылалось! 

Въ  продолженге  трехъ  м-Ьсяцевъ,  какъ  тянулось  это  Д'Ьло, 

Павелъ   не  разъ  являлся    къ  высокпмъ    п^кровителямъ    съ 

_______________  I 

^)  Въ«томъ  отношен!и  д-Ьло  ведено  Лыжо  вообще  такъ  и^кугно,  что  в»ша 
миссия  въ  Кож'тантинопол'Ь  стада  наводить  справки  объ  Аиврос!и  уяе  толь- 
ко въ  18(7  году,  всл'Ьдств1е  аредаиснн1Й  изъ  Петербурга,  а  до  тЪхъ  поръ, 
вакъ  видно,  о  бЪгств'Ь  Амврос1я  еъ  буковинскимъ  раскольникамъ  ничего  вб 
звала. 
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слезными  просьбами  —  войти  въ  б^Ьдственное  положеше  ди- 
пованскихъ  обществъ,  ^м'1Ьющихъ  тав1я  ^нео1'ложныя  ду- 
ховный нужды^,  отпустить  въ  нимъ  богодарованнаго  ихъ 
еаяскопа,  и  если  до  полученхя  необходимыхъ  справокъ  н/в- 
возможно  принять  Амврос1я  въ  австр1Ёское  подданство,  то 
по  крайней  м-Ьр^Ь  дать  ему  законное  дозволенхе  отправить- 
ся въ  Б'Ёлую-Криницу  и  вступить  тамъ  въ  отправлеше 
своихг  пастырскихъ  обязанностей.  Этого  онъ  усп'Ьлъ  на- 
конецъ  достигнуть:  въ  императорско-королевской  тайной 
придворной  и  правительственной  канцелнрш  ((11е  к.  к.  §е- 
Ыте  НоГ-  00(1  81аа18кап21еу)  состоялось  относительно  поданной 
Амврос1емъ  просьбы  постановлеше,  что  ему,  Амвросхю, 
^^позволяется  ожидать  окончательнаго  р'Ьшешя  по  своему 
д'блу  въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыр'Ё  и  тамъ  (пока  не  по- 
лучится настояп^ее  утвержден1е)  отправлять  святительск1я 
обязанности  согласно  высочайшему  опред']^лен1ю  отъ  18го 
сентября  1844  года.'^  *)  Объ  этомъ  р'Ьшенш  соединенная 
императорско-королевская  канцеляр1я  ((Не  уеге1п1§1е  к.  к.  НоГ- 
ЕдП21еу)  дала  знать  галицко-лодомхрскому  губернскому  прав- 
лен1Ю  декретомъ  отъ  Зго  (1Кго)  ноября  1846  года.  Прежде 
нежели  этотъ  декретъ  былъ  изданъ  и  посланъ  въ  губернш, 
Амврос1й,  получивъ  словесное  дозволеше,  отправился  на 
м']^сто  своей  новой  службы*  Въ  первыхъ  числахъ  октября, 
сд']Ьлавъ  прощальные,  ^^благодарственные^  визиты  высо- 
кимъ  особамъ,  онъ  выЪхалъ  изъ  В1&ны  вм^ст'Ь  съ  Павломъ, 
Огняновичемъ,  сыномъ  и  пев-Ьсткой  (АлимпШ  уЪхалъ  изъ 
В:Ьны  гораздо  раньше).  Останавливались  на  короткое  время 
только. во  Львов'Ь  и  Черновцахъ:  отсюда,  въ  трехъ  почто- 
выхъ  экипажахъ,  направили  путь  къ  Б'Ьлой-Криниц'Ь,  гд'Ь 
уже  приготовлена  была  Амврос1ю  торжественная  встр']^ча. 

1)  Декретъ  соединенной  гоФъ-канцедяр1и  гадицкому  губернскому  правле- 
н1ю  отъ  3-го  (15-го)  ноября  1846,  №  84.987  {Б/ьлокр,  архивд),  Вотъ  подлин- 
ный текстъ  этого  опред'Ьлен1я,  противъ  котораго  впосл%дств1и  протесто- 
вало русское  правительство  (См.  Сборн.  Келье.  I,  стр.  151):  с1ет8е1Ъеп 
(АтЪговшв)  <11е  Ве^ИИ^^ип^  егШеШ,  сЦе  Еп^веЬеМипд  йЬег  8е1п  ВевисЬ  гт 
К1о81;ег  ги  ЫаХокгхшкга  аЪги^аг^еп,  ипЛ  с1ог1  (оЬпе  ^ейосЬ  Ыегуоп  еш  КесЫ 
Шг  (Ие  2икипЛ  аЪгиЬиеп)  с11е  Рипсйопеп  е1пе8  ^УеШЫвсЬоГв,  пасЬ  йег  Ь. 
у.  Ёп1;8с]1Ие88ип§^  уот  18  8ер1;етЪег  1844,  аавгийЪеп. 
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Въ  то  время,  когда  инокъ  Павелъ  совершалъ  свои  под- 
виги ради  возстановлен1я  ^древлеправославной^  1ерарх1и, 
странствуя  по  восточнымъ  странамъ,  проживая  въ  Констан- 
тинопол*  и  Вин*, — инокъ  Геронт1Й  съ  своей  сторойы  зани* 
мался  приведен1емъ  Б^^локриницкаго  монастыря  въ  прилич- 
ное для  будущей  епископ1И  устройство.  Съ  особеннымъ 
прилежан1емъ  занялся  онъ  этимъ  д']^ломъ,  когда  получилъ 
изъ  Царяграда  ут'Ьшительное  изв']Ьст1е  о  заключеши  пись- 
менныхъ  условШ  съ  босносараевскимъ  митрополитомъ  Ам- 
врос1емъ.  Такъ  какъ  возведенхе  большаго  рахмановскаго 
дворца,  гд!)  предполагались  покои  для  будущаго  ^владыви^, 
еще  не  было  и  начато,  то  Геронт1й  озаботился,  вопервыхъ, 
приличнымъ  устройствомъ  временнаго  пом'6щен1Я  для  мит- 
рополита Амврос1я.  Для  сего  предназначался  незадолго  пе- 
редъ  т'Ьмъ  построенный  небольшой  деревянный  домикъ  о 
шести  кониатахъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  выше:  въ 
немъ  четыре  комнаты  отд1^лены  были  собственно  для  пом'Ь- 
щед1я  Амврос1я,  а  дв^^  остальныя  назначены,  для  перевод- 
чика и  для  инока  Павла,  постоянное  присутствхе  котораго 
при  особ^  Амврос1я,  въ  зван1И  его  письмоводителя,  а  на 
самомъ  д'&л'&  въ  качеств']^  управляющаго  вс:Ьми  церковно- 
]ерархическими  д']Ьлами  старообрядцевъ,  считалось  необхо- 
димымъ.  Другою  заботой  Геронт1я  было  приготовить  поыЪ- 
щен1е  для  амврос1ева  сына  съ  семействомъ.  По  заключен- 
нымъ  въ  ТСонстантинопол'Ь  услов1ямъ,  монастырь  обязанъ 
-былъ  купить  для  него  домъ  въ  полную  его  собственность; 
на  на  первый  разъ  ГеронтШ  нашелъ  удобнМшимъ  предо- 
ставить въ  распоряжеше  Георг! я  Амиридиса  монастырскШ 
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двухъэтажный  деревянный  домъ,  изв'Ьстный  подъ  именемъ 
дунина«  Доиъ  этотъ  былъ  уже  довольно  старъ;  но  Геронт1Й 
обновилъ  его,  вновь  оштукатурилъ  и  выб'&лилъ;  пом'Ьщенхе 
въ  немъ  было  просторное,  —  изъ  семи  комнатъ;  а  главное 
удобство  состояло  въ  томъ,  что  онъ  находился  у  самой  мо- 
настырской ограды,*)  тайъ  что  ГеоргШ  могъ  во  всякое  вре- 
мя бывать  у  отца.  Тогда  же  ГеронтШ  нашелъ  нужнымъ 
съ'Ьздить  еще  разъ  въ  Москву.  Правда,  въ  Москву  уже 
'Ьздилъ  не  задолго  предъ  т^мъ  для  сообщен!»  изв1&ст1Й  о 
пр1обр'Ътев1и  епископа  инокъ  АлимпШ,  который  даже  при- 
везъ  оттуда  устроенное,  по  усерд1Ю  московскихъ  расколь- 
никовъ,  полное  архгерейское  облачен1е  для  Амврос1я  и  дру- 
Г1Я  необходимый  при  арххерейской  служб'Ь  принадлежности. 
Но  и  саМъ  Геронт1й  считалъ  нелишнимъ  повидаться  съ 
московскими  благотворителями  для  сов^щан1я  въ  настоя- 
щихъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ  и  для  пр1обр1^тен1я 
новыхъ  пожертвованШ  на  предстоящ1е  многочисленные  ра- 
сходы* Им^лъ  ГеронтШ  и  еще  одно  важное  побужденхе 
побывать  тогда  въ  Москв']^.  Д'Ьло  касалось  именно  священ- 
ноинока  1еронима,  который  долженъ  былъ  совершить  пр1я- 
Т1е  Амврос1я  отъ  церкви  въ  расколъ.  Мы  говорили  уже, 
что  относительно  самого  Теронима  существовало  сомн']^н1е, 
дМствительно  ли  получилъ  онъ  исправу  отъ  мануиловскаго 
попа  Алекс^Ья,  такъ  какъ  этотъ  посл^^днШ  долгое  время  от- 
в']^чалъ  уклончиво  на  вопросы  о  чинопрхятш  1еронима,  хотя 
и  далъ  наконецъ  письменно  утвердительный  отв'Ътъ.  Толки 
поповоду  этихъ  уклончивыхъ  отзывовъ  попа  Алексея,  не— 
вполн']^  утихш1е  и  въ  б']^локриницкомъ  старообрядческомъ 
обществ'^,  могли  дойти  до  руссвихъ  старообрядцевъ  и  зд'Ьсь 
еще  скор']&е  возбудить  сомн:Ьн1я  насчетъ  неправы  Теронима, 


1)  Вотъ  чт5  пишетъ  о  аомАщети  Амврос1я  и  его  сына  савгь  Геронт1Й  въ 
своенъ  Памлтникгы  „Святитель  въ  монастыре  ванядъ  дерерявный  подъ 
штукатуркой  домъ,  кромЪ  прихожяхъ  сЬнецъ  при  шести  покс>яхъ,  им^я  при 
собЪ  постоянно  четыре  лица:  переводчика  и  иовастырскаго  письмоводителя, 
иже  и  путешествию  его  высокопреосвященства  виновенъ  бЪ,  и  дв%  прислу- 
ги—  повара  и  постельника.  А  сыну  его  съ  семействоиъ  отъ  монастырской 
ограды  ва  сельской  улиц'Ь  отведенъ  двухъэтажный  о  седми  покояхъ  доаикъ, 
такояде  подъ  штукатуркой  деревянный.^  [Ру^'^  и^^санная  е»  Шллссвльбургл.) 
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а  зат-^^мъ  и  насчетъ  исправы  саиаго  Аивросгя^  что  повлекло 
бы  посл'Ьдств1я  крайне  непрхятныя  для  учредителей  бФло- 
криницкой  1ерарх1И.  И  так1я  сомн'Ьнтя,  какъ  видно,  уже 
существовали  у  русскихъ  старообрядцевъ,  —  по  крайней 
тЪрЪ  московскхе,  при  свидан1И  съ  Алиишемъ,  прямо  ска- 
зали этому  посл'Ёднему,  что  хорошо  бы  онъ  сд'Ьлалъ,  если- 
бы  привезъ  1еронима  въ  Москву  для  окончательной  испра- 
вы отъ  котораго-нибудь  изъ  существовавшихъ  на  Рогож- 
скомъ  кладбищ'Ь  б'Ёгглыхъ  поповъ  и  священноиноковъ.  От- 
пустить въ  Москву  1еронима,  челов'Ька  не  отличавшагося 
трезвостью,  съ  такимъ  провожатымъ,  какъ  инокъ  Алимп1Й, 
самого  Павла  выводивш1й  изъ  терпЪшя  своими  поступками 
въ  хм'Ьльномъ  вид'Ё,  Геронт1й  нашелъ  небезопаснымъ,  и 
поэтому-то  главнымъ  образомъ  р'Ёшился,  не  смотря  на  вс% 
недосуги,  самъ  отправиться  съ  1еронимомъ  въ  Москву. 
Рахмановы  и  друпе  московсше  рад'Ьтели  заграничной  герар- 
Х1И  приняли  Геронт1я,"  какъ  и  всегда,  съ  большимъ  внима- 
нхемъ,  —  удовлетворили  всФ  его  просьбы;  что  же  касается 
1еронима,  то  его  принялъ  къ  себ*  надухъ  известный 
всЬмъ  московскимъ  раскольникамъ  того  времени  священно- 
инокъ  Илар1Й,  и  этого  въ  глазахъ  старообрядцевъ  было 
вполн']^  достаточно,  чтобы  отсел*!^  считать  Теропима  ^без- 
сумнительно^'  принятымъ  въ  старообрядчество.*) 

Геронт1й  на  этотъ  разъ  въ  Москв'Ь  пробылъ  недолго:  онъ 
сп']^шилъ   въ  Б-Ёлую-Криницу,    гд*]^    его   присутствхе   было 


^)  Объ  ясправ'Ъ  Хероника  священноиновомъ  Идар1еиъ  говорится  между 
прочииъ  въ  раскожьническоиъ  Кратком ь  извтьстги  о  букотнскыха  христг- 
ан1ЬХ5  (рук.  М.  Д.  А.).  Не  упоминая  о  чинопр1ят1и  отъ  попа  ДлексЬя,  авторъ 
этого  изв1ьстгл  обращаетъ  особенное  вниман!е  именно  на  то,  что  1еронимъ 
былъ  принатъ  Илар1емъ,  и  для  сообщешя  пущей  важности  этому  обстоя- 
тельству прибавляетъ,  что  самъ  Илар1й  принятъ  былъ  на  Иргиз1Ь,  въ  мо- 
настырЪ,  въ  1818  г.,  и  когда  въ  1848  г.  уиеръ  (отъ  холеры),  то  его  тъло 
черсзъ  три  года  найдено  еще  вепредавшимся  тлЪн1ю.  А  между  т'Ьмъ  объ 
этомъ  раскольвическомъ  праведник'Ь  известно,  что  онъ  находился  въ  связи 
съ  сестрою  настоятельницы  раскольнической  Игцатьевой  обители  (въ  Ко- 
иаровскоиъ  скиту,  семеновскаго  уЬзда  нижегородской  губернии)  —  матер? 
Александры,  инокиней  Елизаветой,  и  ииФлъ  отъ  ней  дочерей  (о  похождевь 
яхъ  Илар1я  см.  у  П.  И.  Мельникова  въ  Очеркахб  поповхцины:  РусскШ 
В/ьст.,  т.  ЬХШ,  стр.  58-61). 
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необходимо,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  амврос1ева  пр1'1Ьзда  тамъ  ожи- 
дали въ  непродолжительномъ  временив)  Прощаясь  съ  нимъ, 
Рахмановы  выразили  желанхе,  что  хорошо  было  бы  кому- 
нибудь  изъ  московскаго  старообрядческаго  общества  само- 
лично присутствовать  при  торжественномъ  прибыт1и  Ам- 
врос]я  въ  Б'Ьлую-Кринвцу  и  при  совершеши  надъ  нимъ 
чинопр1ят1я.  У  нихъ  им'Ьлся  въ  виду  и  способный  на  то 
челов'Ькъ  —  шуринъ  Досужева,  тогдашняго  попечителя  Ро- 
гожскаго  кладбища,  В.  В.  Борисовъ,  который  въ  это  время 
находился,  въ  Чернобольскомъ  монастыр'Ё  на  богомолье. 
Рахмановы  поручили  Геронт1Ю  заахать  въ  Черноболь,  по- 
видаться съ  Борисовымъ,  объявить  ему  о  желаши  москов- 
скаго общества  и  пригласить  егб  вм'Ьст'1Ь  отправиться  за 
границу.  Все  это  Геронт1Й  исполнилъ  въ  точности;  онъ  и 
съ  своей  стороны  очень  упрашивалъ  Василья  Васильевича 
съ']^здить  въ  Б^^луЮ'Криницу;  но  этотъ  посл*дн1Й,  несмотря 
на  все  желан1е  быть  свид'1&тёлемъ  великаго,  невиданнаго  у 
старообрядцевъ  торжества,  *хать  не  р']Ьшился:  его,  привык- 
шаго  къ  покойной  и  привольной  жизни,  очень  напугали 
расказы  1еронима  о  трудностяхъ  и  опасностяхъ  секретной 
переправы  черезъ  границу.*) 

12-го  (24-го)  октября  1818  года,  Амврос1Й  со  всею  свитой 
прг'Ьхадъ  въ  Черновцы.  Павелъ  немедленно  изв-Ьстилъ  объ 
этомъ  Геронт1я,  и  тогда  же  Геронт1Й  сд*лалъ  распоря- 
жен1я  относительно  торжественной  встречи  митрополиту, 
по  заранее  условленному  плану.  Впосл'Ьдстваи,  сидя  въ 
Шлиссельбургской  рр*пости,  онъ  съ  восторгомъ  воспо- 
миналъ  ВС*  подробности  этого  достопамятнаго  для  старо- 
обрядцевъ событхя  и  описалъ  ихъ  съ  своимъ  обычнымъ 
витШствомъ,  изукрасивъ  притомъ  вымыслами  собственной 
Фантаз1И,  которые,  быть-можетъ,   и    самъ   уже    принималъ 


1)  Это  и  самъ  онъ  показалъ  ва  доаросЪ  20-го  1юна  1847  года:  „въ  46  году, 
ПО  В08вращев1и  вашихъ  посдовъ  В7>  ВФву  съ  обр'Ьтенвыиъ  же^аеиаго  нами 
святителя,  я  посоЪшилъ  въ  Москву....  и  возвратился  вскоргь  во  свое  мЪсто 
и  ускорилъ  встретить  митрополита"  (Чт.  Общ,  ист,  и  древн.  18*71,  кн.  IV*, 
отд.  У,  стр.  148). 

*)  См.  Рус.  Впст.  т.  Ь,  стр.  46,  прим*ч. 
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тогда  за  д^Ьйствительность.^)  Обстоятельства  сд'Ьланной  Ам- 
врос1Ю  встр'1Ьчи  въ  Б'Ёлой-Криниц'Ь  мы  изложимъ  сначала 
ао  геронт1еву  разсвазу. 

До  сорока  человЪкъ  б'Ьлокриницкихъ  и  климоуцвихъ  моло- 
дыхъ  липованъ  верхами,  подъ  предводительствомъ  дворника, 
встр^Ьтили  амврос1евъ  по'1Ьздъ  за  дв'Ь  мили  отъ  Б1Ьлой-Кри- 
'  ницы,  на  поворот:^  съ  большой  (царской)  шоссейной  дороги, 
и,  окруживъ  экиоажъ  Амврос1я,  провожали  его  до  самаго 
селен1я.  Зд^сь,  вакъ  только  показался  по^Ьздъ,  на  об^Ьихъ 
колокольняхъ,  и  сельской  и  монастырской,  начался  торже- 
ственный звонъ;  все  б^Ьлокриницкое  и  климоуцкое  населе- 
н1е  вышло  смотр'Ьть  на  небывалое  зр^Ьлвще  --  нр1']&здъ  ста- 
рообрядческаго  арх1ерея:  народъ  двухъ  ближайшихъ  селъ 
весь,  яко  вторымъ  на  землю  Спасителя  нашего  1суса  Христа 
приходомъ  возбужденъ  (!),  отъ  старца  до  ссущаго  младенца, 
на  рукахъ  матернихъ  несома,  тревожно  на  встр^Ьчупреосвя- 
щеннМшаго  своего  владыки  (идяше),  спешно  другъ  друга 
нредворяя^....^)  По^Ьздъ  направился  первоначально  къ  при- 
ходской сельской  церкви:  зд'Ьсь  ожидали  Амврос1я  свяш,ея- 
ноинокъ  1еронимъ,  „въ  облаченхи,  съ  врестомъ,  и  весь 
освященный  причетъ.(?)  со  свищами  и  хоругвями^.')  Какъ 


1)  Двадцатилетнее  одиночное  ваключеше  д'Ьйствительно  очень  нредно  ото- 
вьадъсь  на  Геронтги,  всегда  ии^вшеиъ  склонность  къ  11СС1ици811у:  вапи- 
еавныя  имъ  въ  ШлисссльбургсвоЙ  вр'&пости  сочинев1я  въ  н'Ькоторыхъ  мф> 
стахъ  носятъ  очевидные  слЪды  неваолн1Ь  нориадьнаго  состояв1я  умствен- 
ныз^ъ  способностей. 

']  Памнтникь  ГеронтЗя.  И  вд'ксь  уже,  въ.оаисая1и  торжественвой  встр1Ьчи 
Амвросхя,  Геронт1й,  по  бевпиин'хству  или  иожетъ-быть  нам'Ьренно,  желая 
придать  больше  торжественности  оаисуемому'  событию,  иалагаетъ  его  не 
совсЁмъ  вЪрно.  Такъ  самый  ^орх^адъ  Аивросхя  въ  Б'Ьлую-Криницу  онъ  от* 
несъ  не  къ  12-ну,  а  къ  4-му  октября,  ко  дню  „обр^Ьтсшя  честныхъ  мощей 
Гур1я  и  Варсоноф1я  казанскихъ  чудотворцевъ,  наканун-Ь  йе  святыхъ  тр1ехъ 
святителей  Петра,  Алевс1я  и  1оны  мосвовсвихъ  митроаолитовъ**,  и  указалъ 
въ  этомъ  обстоятельстве  тотъ  вваменательный  смыслъ,  что  АмвросШ  есть 
„ореемницъ  свхъ  первопрестольныхъ  Росс1и  святителей".  Краткая,  но  ваолн^ 
вФрвая  запись  о  пр!1»8де  Амврос1я  въ  Белую-Кринвцу  и  объ  устроенной  ему 
встрече  сд'Ьлана  Павломъ  въ  Памятник/ь  происходящих»  длль  Б^локри- 
вицваго  монастыря,  который  этою  записью  и  начинается. 

3)  Такъ  сказано  даже  въ  Памятникгь  происходящих»  дп>Лб\  во  никакого 
оЫященнаго  причта  съ  1еронииомъ,  разумеется,  не  было. 
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только  Амврос1Й  вышедъ  изъ  экипажа,  народъ,  стоявш1Й 
около  церкви,  ^^по  обычаю  своего  прив^Ьта,  весь  иицъ  на 
землю  падъ,  поклонися  ему^.  АмвросШ  всл^^дъ  за  1ерони- 
момъ  вошелъ  въ  церковь,  приложился  къ  м'Ьстнымъ  ико- 
намъ  и  обратясь  къ  народу  сказалъ:  ,,миръ  всему  право- 
слав1Ю  сему;  народъ  же  взаимно  благодарност1ю  отв'Вща: 
и  духови  твоему,  преосвященн'ЬйшШ  владыко!  таже,  паки 
ницъ  падше,  поклонися^. ^)  Изъ  приходскоЁ  церкви  Амвро- 
сШ отправился  къ  монастырю  п1^п1комъ.  ^  ,,По  обою  страну 
его  (пов'Ьствуетъ  Героцт1й)  сл^доваху  наши  послы  (Павелъ 
и  АлимпШ),  созади  же  переводчикъ  и  ближайшее  семейство 
его,  посемъ  весь  всего  села  народъ;  настоятель  же  мона- 
стыря при  хоругвяхъ,  съ  предходящиии  св^ш;ники,  со  всею 
своею  брат1ей,  во  святыхъ  вратахъ  въ  два  ряда  чинно 
поставленною, — настоятель  и  клиръ  въ  соборныхъ  мант1эхъ, 
проч1е  же  брат1я  обычно  въ  келейныхъ,  вси  кукольми  пок- 
ровери  бяху,  дожидая  прихода  преосвяш.енн'^йшаго  своего 
владыки.  И  егда  приближися  владыко  ко  святымъ  вратамъ, 
предвратной  икон'ё  три  поклона  положивъ,  настоятеля  и  всю 
брат1ю  поздравстБОва.  Настоятель  же  и  вся  брат1я  такожде 
ницъ  вси  падше  до  землц  поклонишася  ему,  и,  воставше, 
настоятель  съ  хл'Ьбомъ  и  солью  прив-Ьтствова  святителя.^ 
На  заключительныя  слова  Геронт1я:  „Благослови,  владыко, 
входомъ  твоимъ  святое  м-Ьсто  схе!** — АмвросШ,  „чрезъ  толка 
ув'Ьдавъ  сей  благопр^ятн'^Ьйш^й  къ  нему  прив']^тъ,  сотвори 
входа  молитву,  рекъ:  Благословенъ  входъ  святыхъ  теоихъ,  всегда^ 
и  ныть,  и  присно  и  во  вгьки  втомъ  (81с)!  и  знаменова  кресто- 
образно святыя  врата,  и  ликъ  отв'Вща:  аминь.  Хоругви  же 
съ  предыдущими  св^^щники  двинулись  въ  ходъ,  а  клиръ 
отъ  лица  церкви  умильный  Ппсни-плсней  испусти  гласъ:  На 
ложи  моемъ  въ  нощи  искалг,  его  же  возлюби  душа  моя^  и  пр.'} 


1)  ДалЪе  Геронт1й  въ  своенъ  Памятника  передаетъ  довольно  ддивную 
рЪчь  1еронииа  Амврос!ю  и  Анврос1я  1еронииу,  также  р']^чи,  которыми  будто 
бы  обменялись  санъ  Геронт1й  и  Анврос1й.  ]$с'Ь  эти. рацеи  составлены  Ге- 
ровт1еиъ  на  досуг!^,  въ  Шлиссельбургской  кр^аости,  а  въ  действительности 
никакихъ  рЪчей  не  было. 

^]  Это  есть  также  вымыселъ  Геронт1я:  п^ли  не  стихи  взъ  П§ьснн'пгьсней^ 
а  просто  догматики. 
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Шеств1е  направилось  къ  монастырской  цержви:  ^церковь  же 
вся  осв-Ьщена  б'Ь  св'Ьтозариымъ  блескомъ,  храмоваго  празд- 
ника свФтомЪ)  —  местный  большаго  калибра  свЪщи,  среди 
церкви  висящее  п'анивадило  и  вси  приправленныя  иконамъ 
лампады  возжены  быша.^  Между  т^мъ  священноинокъ  1еро- 
вимъ,  возвратившись  въ  монастырь,  усп']&лъ  снова  облечься 
въ  ризы  и  съ  крестомъ  въ  рукахъ  встр^^тилъ  Амврос1я  при 
вход1^  въ  монастырскую  церковь:  ^стоя  во  двер']&хъ  церкви 
и  ос^нивъ  путвиковъ  крестомъ,  онъ  воскликнулъ:  Благосло- 
еенъ  еси  гряОыи!  и  клиръ  высоко  возвелъ  свой  гласъ:  ео  умя 
Господне,  осанна  еъ  вышнихь!  Егда  же  вступиша  вси,  елико 
ихъ  церковь  вм']&сти,  положиша  обычный  прихода  седмипоклон- 
ыьт  началъ,  таже  начася  молитва  очищешя  ошь  скверны.^)  По 
молитв'Ь  же,  преосвященн:ЬйшШ  владыко  ос^нивъ  себе  кре- 
стомъ, и  по  лобзан1И  отдалъ  священноиноку,  посемъ  лобы- 
залъ  царск1я  двери  и  м'1Ьстныя  иконы,  таже  обратяся  къ 
настоятелю  съ  брат1ей  и  всему  предстоящему  м1ру  миръ 
далъ^.  Геронт1Й  отв']&чалъ  ему  новымъ  прив'Ётствхемъ  и  за- 
тфмъ  обратился  къ  народу  съ  поздравительною  р']&чью,  ко- 
торую заключилъ  сл'^^дующими  словами:  „идите  к1йждо  съ 
миромъ  въ  домы  своя,  молитву  творяще,  ибо  драпе  сш 
наши  гости  не  безъ  утомлешя  суть  и  мы  долженствуемъ  оно- 
чят1е  имъ  дати^.  Изъ  церкви  Амвросхя  такъ  же  торжествен- 
но, —  со  св'Ьщами  и  п^н1емъ,  —  проводили  до  самыхъ  келШ, 
т^^  приготовлено  было  приличное  торжеству,  „учрежден1е^. 
Т^къ  происходила,  по  описашю  Геронт1я,- торжественная 
встр'Ьча  митрополита  Амврос1я  въ  В^^лой-КриницФ,  —  все 
будто  бы  происходило  чинно,  благол']&пно,  умилительно.  Новъ 
д1&йствительности  было  н'Ьсколько  иначе.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  ни  было  ни  врив^^тственныхъ  р']&чей,  ни  торжест- 
веннаго  пЪтл  избранныхъ  изъ  П1ьсни-тьсней  стиховъ,  ни 
другихъ  подобныхъ  церемонШ,  должно  зам'Ьтить,  что  во- 
обще порядка  при  встр'^^ч'Ь  Амврос1я  было  очень  мало  и 
соблюсти  его  было  очень  трудно,  особенно  между  толпами 
липованъ,  которые  руководились  единственно  любопыт- 
ствомъ, — желашемъ  посмотр'Ьть— кого  это  привезли  къ  нимъ 

1)  „Начала**  не  полагали  ■  „молитву  отъ  осквернения**  не  читала. 
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кадугеры,  а  вовсе  не  т'^^ми  чувствами  благогов'Ьн1я  къ 
^богодарованному  вдадык*]^^,  о  которыхъ  пов'Ьтствуетъ  Ге- 
ронтШ.  И  общее  впечатд']&н1е,  какое  вынесъ  народъ  изъ 
встр']&чи  Амврос1я,  совс1'мъ  не  походило  на  чувства  умиде- 
Н1Я  отъ  всего  зд*Ьсь  вид^ннаго  и  сдышаннаго;  напротивъ, 
большинство  народа  собдазнидось  т']^мъ,  чтд  пришлось  уви- 
дать и  услышать,  и  всЬ  разошлись  въ  недоум'Ън1И«  Этому 
способствовали  особенно  два  обстоятедьста.  Въ  сельской 
церкви,  приложившись  къ  иконамъ,  АмвросШ  обратился  къ 
народу  и  стадъ  благословлять,  хотя  двуперстно^  но  об']&ими 
руками,  чего  раскольники  до  т'^хъ  поръ  не  видывали  и  что 
еще  въ  первыя  времена  раскола  оглашено  было  никон1ан- 
скимъ  нововведен1емъ^)  Непосредственно  за  этимъ  посд^^- 
довадо  и  другое  обстоятельство,  уже  окончательно  соблазнив- 
шее дипованъ.  Когда  Амвросхй  бдагоСдовдядъ  народъ,  Огни- 
новичъ  обратился  къ  п'1^вцамъ  и  вед'^дъ  имъ  п^ть,  по  право- 
сдавномуобычаю,1г(?'ПОда -дтг^-д^^пота.  И  такъ  какъ  линован 
ск1е  п^вцы  не  могли  даже  понять,  чего  отъ  ни1ъ  требуютъ, 
то  Огнйновичъ  и  сынъ  Амврос1я,  Георпй,  сами  затянули 
и  проп^Ьди  это  прив'Ьтств1е  своимъ  гнусливымъ  греческимъ 
нап']^вомъ.  Та  же  истор1я  повторилась  и  въ  монастырской 
церкви.  Это  странное  и  непр1ятное,  особенно  для  непри- 
вычнаго  уха,  п'Ьше  какихъ-то  несдыханныхъ  и  совершенно 
непонятныхъ  дипованамъ  сдовъ,  которыя  имъ  пришлось 
услышать  въ  своихъ  „древдеправосдавныхъ^  храмахъ, 
исполняемое  какими-то  невиданными  людьми,  очень  похо- 
жими на  турокъ,  по  крайней  тЪрЪ  съ  турецкими  Фесами 
въ  рукахъ,  произвело  на  дипованскШ  дюдъ  весьма  тяжелое 
впечатлимте.  ,)Вотъ  такъ  бдагочест1е  привезли  намъ!  да  это 

1)  Лазарь  въ  своей  чеюбитной  писалъ:  „Никояъ  патр1ахъ  и  вси  власти 
благосювляютъ  об^ил  рувана,  въ  пре1|Ъяен1и,  по  чину  жидовскому"  [Жезлъ 
прав.  л.  86).  Айврос1Й  однакоже  постоявно  держался  православнаго  обычая 
благословлять  обеими  рурами;  его  прим'Ьру  слЪдовалъ  сначала  и  Киряллъ, 
ао  въ  послФдств1и  началъ  Г>лагословлять  одною  руной,  какъ  д-благотъ  те- 
перь и  веЬ  раскольническ)е  а]1х1ереи.  Зд^сь  же  кстатд  вам'Ьтимъ,  что  доз- 
воливъ  Аивросш  прежде  „пр1ят1а  отъ  ересь"  благословлять  народъ  въ 
церкви  я  принимая  отъ  него  блигословлеше,  бЪлокринпцк1я  власти  этимъ 
самымъ  отступили  уже  отъ  общепринятыхъ  у  раскольниковъ  правилъ  и 
обычаевъ. 
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чистые  турки!''  —  ^Господи!  ужь  не  посл'Ьднее  ли  время 
пришло?  въ  церкв9  зап^Ьли  что-то,  чего  и  понять  не  можно  !^ — 
тав1я  р^чи  вели  между  собою  липоване,  расходясь  по  до- 
мамъ,  посл'Ь  торжествевной  встр^Ьчи  Амврос1я.^)  Правда, 
инокъ  Павелъ,  смотр'Ёвш1Й  на  все  это  съ  великимъ  при- 
скорбхемъ,  употребилъ  всЬ  м']^ры,  чтобы  успокоить  дипо- 
ванъ,  и  изгладить  неир1ятное  впечатл^^вхе,  какое  произвели 
на  ни&ъ  Огнйновичъ  и  Амиридисъ  своимъ  п^^н1емъ;  онъ  посп'Ь- 
шилъ  разъяснить  имъ,  что  проп']^тое  сими  посл'^^дними  гре- 
ческое многол^Т1е  есть  необходимая  принадлежность  всякаго 
арх1ерейскаго  служен1я  и  издревле  употреблялось  въ  рус- 
ской церкви,  въ  доказательство  чего  представилъ  старопе- 
чатный 10СИФ0вск1й  Потребникъ,  гд'Ь  многол1Ьт1е  это  напе- 
чатано славянскими  буквами  безъ  перевода;^)  а  для  того, 
чтобы  не  смущался  липованск1й  слухъ  греческимъ  нап'Ь- 
вомъ,  онъ  немедленно  переложилъ  ис-полла-эти-деспота  на 
нап'Ёвъ  старообрядчесшй.^)  Липоване  успокоились;  но  т^мъ 
не  мен'Ье  остается  несомн^ннымъ,  что  торжественная  встреча 
Амврос1я  въ  ВФлой  Кринице  далеко  не  им'Ьла  той  чинности 
и  умилительности,  которыми  такъ  идобильно  украсилъ  ее 
инокъ  ГеронтШ  въ  своемъ  описаши. 


1)  Заоисаво  со  словъ  о.  ОауФр1а;  то  же  подтверждаетъ  о.  1ероновахъ 
Филаретъ,  сынъ  клииоуцкаго  старообрядца,  бывшаго  ваоел11дств1и  священ- 
викояъ  въ  Кдвмоуцахъ.  Вотъ  подливныя  слова  посл^дняго  иаъ  его  письма  къ 
намъ:  пРааговоры  тая1е  и  я  помню,  ибо  они  и  въ  Елвмоуцахъ  происхо- 
дили^ даже  родитель  мой,  %здивш1Й  посмотреть  встр.^чу,  съ  недо7м%н1емъ 
повторялъ  потомъ,  «воротившись  домой,  гнусливымъ  голосомъ,  въ  носъ, 
п'Ьн1е  Огняновича  и  Георпя,  разум^Ьетса  безъ  словъ,  которыхъ  ве  могъ 
повять,  и  говорй^лъ:  ^Богъ  вваетъ  чтб  такое  случилось!  и  иа  пользу  ли 
будетъ,  иди  иа  погибель!^ 

>)  Си.  госчрИ.  Потр.  д^та  7160  (1652),  л.  763  об.  Точво  такъ  же  и  Ьъ 
Требвик'Ь  1оасаФовскомъ,  л'Ьта  7147  (1639),  л.  16  особаго  счета. 

3)  Такъ  какъ  въ  1осифовскомъ  ПотребвивЪ  напечатано  исполаИти  деспо* 
та,  то  эти  самыя  слова  и  положены  на  ноты:  такъ  пЪли  потомъ  въ  БЪлой- 
Кринице;  такъ  поется  теперь  и  повсюду  у  раскольниковъ  при  арх1брейскихъ 
сдужбахь.  И  здФсь  раскольники  остались  в'Ьрны  себ'Ь:  держатся  буквально 
напечатавнаго  въ  старой,  довиконовскоЙ  квигФ,  хотя  вапечатаввыя  въ  веА 
слова  не  ииФютъ  никакого  смысла.  Павелъ,  разумеется,  повималъ  ихъ  не- 
правильность^ во  по  своимъ  расчетамъ  ве  ваходидъ  удобвымъ  отступать 
отъ  текста  старопечатной  книги. 

Оровсх.  В.  1ер.  ЭТ 
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Спустя  хв'Ь  нед^Ьди  0002*6  торжественной  встр^Ьчи  ^бого^ 
дарованнаго  владыки^,  въ  Б^Ьловриницкомъ  монастыре  про- 
исходило новое  торжество  —  чинопр1ят1е  Амврос1я  отъ  пра- 
вослав1Я  въ  старообрядчество  и  вм^^ст^^^  такъ-сказать,  утвер- 
жден1е  его  въ  сан^  ^б']&докриницкаго  и  всЬхъ  древлеправо- 
славныхъ  христ1ацъ  митрополита^.  Время  между  этими  двумя 
торжествами  было  проведено  не  безъ  д'Ьла.  Амврос1я  ста- 
рались прхучить  сколько-нибудь  къ  ^^ипованскимъ  поряд- 
камъ^  особенно  же  произносить  по-славянски  вс*]^  т*]^  мо- 
литвы и  возгласы,  которые  во  время  лигурпи  арх1ерей 
долженъ  провозглашать  во  всеуслышанхе  народа.  Такъ  какъ 
Амврос1Й  не  ум^^лъ  ни  читать,  ни  говорить  по-славянски, 
то  по  необходимости  пришлось  Предоставить  ему  читать 
вс^  молитвы  и  вообще  отправлять  службу  по  греческому 
служебнику,  въ  воторомъ,  разум1^ется,  везд'Ь  напечатано 
было  'ЦаоОд,  аллиллу1я  трижды,  на  проскомид1И  повел'&ва- 
лось  приносить  пять  просФоръ,  п^Ьть  на  кдиросЬ:  Господи 
спаси  благочесшивыя,  къ  Достойно  и  праведно  прибавлять:  по 
кланяшися  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу^  Троицш  единосущтХ  и  пе- 
разд/ъльнгъй,  —  содержались  вообще  вс^  именуемыя  у  старо- 
обрядцевъ  никон1анск1я  новопрем^^нен1я  въ  чин-В  литургш. 
Во  изб'Ёжан1е  соблазна,  Павелъ  и  Геронт1й  признали  необ. 
ходимымъ  сохранять  въ  тайн1^  отъ  липованъ,  что  Амврос1й 
будетъ  служить  по  греческому,  то  есть,  какъ  они  пони- 
мали, еретическому  служебнику;  а  дабы  не  выдать  секрета 
и  изб^^жать  вящшаго  соблазна,  уб'бдили  Амврос1я  по  крайней 
м'Ёр']^  вбзгласы  выучиться  произносить  по-славянски.  Наз- 
наченный для  его  употреблен1я  арх1ерейск1й  служебникъ 
былъ  нарочно  переписанъ  въ  особую  тетрадь  такимъ  обра- 
зомъ,  что  вс^  возгласы  и  молитвы  произносимыя  арх1ереемъ 
вслухъ  были  выписаны  изъ  1осиФОвскаго  служебника  по- 
славянски,    но  греческими    буквами.*)    Пргучивъ    Амврос1я 


1)  Геровт1й  въ  своенъ  Памятникгь  пишетъ:  „По  семъ  занявшеся  соста- 
вомъ  святительской  сдувбы  росс1йсваго  въ  греческокъ  булвар'Ь  деалекта, 
дабы  святителю  удобно  было  чести  сватительсв1я  росс1Мскаго  деалекта  мо- 
литвЫу  а  прихожанокъ  разумно  чтомаго  внимати".  Этой  переписжой  славян- 
сквхъ  иолитвъ  греческими  буквами  занимался  Огнановичъ,  хорошгй  кал- 
лиграФЪ.  У  насъ  имеется  одинъ  листочекъ  его  работы,   имевно  сл1(дую1Ц1Й 
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читать  написацныя  такимъ  способомъ  молитвы  и  возгласы^ 
Паведъ  и  ГерсГнт1Й  над'Ъялись,  что  теперь  онъ  въ  состоянхи 
отправить  службу,  не  причиняя  большаго  соблазна  липова- 
намъ.  Другое,  бол'бе  важное  Д'Ьло,  которымъ  занять  былъ 
инокъ  Павелъ  въ  ети  дв'Ь  нед-бли  по  пр1^8Д']^  Амврос1я  въ 
&Ьлую -Криницу,  составляли  ириготовленгя  къ  ,,д^йств1Ю 
чинопр1ят1я.^ 

Давно  уже,  съ  т'Ьхъ  самыхъ  поръ,  какъ  началъ  питать 
сомн^шя  относительно  раскольническихъ  сказанШ  о  ,,сокро- 
венныхъ  древлеправославныхъ  епископахъ^  и  вм'Ьст']^  съ 
этимъ  пришелъ  къ  уб^Ьждешю,  что  потребный  старообряд- 
цамъ  епископъ  можетъ  быть  принятъ  только  изъ  сущихъ 
въ  ереси,  инокъ  Павелъ  занятъ  былъ  вопросомъ  о  чино- 
пр1ят1И,  какому  необходимо  будетъ  подвергнуть  этого  пер- 
ваго  старообрядчесваго  епископа  ^  им-Ьющаго  начать  собою 
ц^лый  ря^ъ  посл']&дующихъ  и  положить  такимъ  образомъ 
начало  новой,  самостоятельной    ]ерарх1и  у  старообрядцевъ. 


Отпустп  еоскрееной  литурни,  написанный  весьма  четко  я  красиво  съ  кино- 
варью:  АяоХо^сс  т^с  Хи^гоору/осс,  тчс  К1)р1вх>}с,  Воегхрео'119  1??  Р-^Р'^^Х  Хрссос 
>;с>7УУп5  Пс7  Vас,  ^ло>.>7тра{А>}  я:р5Г(^>зС>г7'*  *'*7*^  ^агвре,  а^Зсат^эх  *Х«^Зу>7^  17  Р^^Х' 

'^рлдос  (^Хатоо1';а7«»К    [и  де  ее»  Х>эгоо|07««  ^о^»  ;хс7«Хоо  ВааЛюо,    Хе'^е    то  1г«|ооу: 
т9^е  ^0  о^1лт1ох  отг?а  ул9е*^(а  Вябг/Хсос,  «рх^^тгсахотга   Ке(Т^р11о  Клппадохкто^хща 
^еХтоил'/О}]  -^  ^в'ссх  9|Зса[П9Х)  ^гори^Хоиег  ^^  акаает  уа(,  Госхш  1гХсс7    ^  г^еХо/Зсехо- 
Х(оо}гег(.  Вообще,  предоставивъ  Амвроспо  свободу    въ  алтарФ  действовать 
во  всемъ  согласно  греческому  служебнику,  Павелъ  заботился  только;  что- 
бы онъ  оставилъ  неприкосновенными  для  всЪхъ  видимый  и  слышимый  ста- 
рообрядческ1я  отллч1я  въ  совершен1и  литург1и*,    но   и  въ  этоиъ  усп^лъ  не 
вполн'Ь:    такъ    наприн%ръ  Амврос1й  викакъ  не  хот^лъ  допустить,    чтобы, 
гогласно  етарообрядческому   обычаю   на  клиросЬ   не  п1»ли:    Господи  епаси 
благочестилыя,  Так1я  и  подобный  „новшества"  очень  смущали   старообряд- 
цевъ. Такъ  пр1'Ьзжавш1е  за  муромъ  московские  посланники,  услышавъ  имен- 
но п'&н1е  стиха:  Господи  спаси  благочестивыя,    сильно   упрекали    Павла  за 
такое  греко-росс1Йское  нововведсше,  и  Павелъ  съ  сокрушешемъ  признался 
ииъ,  что  никакъ  не  могъ  убедить  Амврос1я    отложить  п%н1е    этаго  стиха: 
,,Что,  говоритъ,  вы  тутъ  за  ересь  нашли — молиться    Богу    о  спасеши  бла- 
гочестивыхъ?** — такъ    и  отступились!    (Погьздка  за  мгромб.  Руеск.  В(ьдт. 
т.  Ь.  стр.  66  и  67).  Не  могъ  также  Павелъ  уб*дить  Амврос1я^  чтобы  во  время 
херувимской  п-Ьсви,  предъ  перенесешемъ    даровъ,  не  вывииалъ  частицы  за 
жявыхъ  и  уиершихъ  по  православному   обычаю  (у  раскольииковъ  такъ  не 
д'Ьлаетсн}. 

27» 
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Правильному,  съ  раскодьнической  точки  зр'Ьвхя,  р'Ьшев1Ю 
этого  вопроса  онъ  справедливо  усвоялъ  великую  важность, 
им^^я  въ  виду,  вак1е  споры  и  несоглас1я  возникали  между 
старообрядцами  въ  прежнее  время  по  вопросу  о  чинопрхя- 
Т1И  б^^глыхъ  поповъ,  и  основательно  предполагая,  что  еще 
больше  под обныхъ,  весьма  опасныхъ  для^  будущности  ново- 
учреждаемой  1ерархш,  распрей  и  споровъ  можетъ  возбудить 
вопросъ  о  чинопр1ят1и  епископа,  если  не  позаботиться 
устранить  ихъ  заблаговременно  тщательнымъ  обсуждев1емъ 
и  р:Ьшев1емъ  сего  вопроса*  И,  сколько  могъ,  Павелъ  д^Ьй- 
ствительно  позаботился  объ  этомъ.  Для  вразумленхя  и  ру- 
ководства старообрядцевъ,  чтобы  навсегда  устранить  всяк1я 
съ  ихъ  стороны  цэдоумгЬн1я  относительно  учреждаемаго  ар- 
ххерейства,  онъ  составилъ  несколько  сочиненШ,  въ  кото- 
рыхъ  подвергвулъ  тщательному  разсмотр^в1Ю  вопросъ  какъ 
вообще — о  пр1ят1И  опископа  отъ  сущихъ  въ  ереси,  такъ  вча- 
стности  -^  о  пр1ят1И  спископа  именно  отъ  греческой  церкви. 

Мы^ид-бли,  что  еще  въ  1841  году,  приготовляясь  'Ьхать 
въ  Росс1Ю  для  ближайшихъ  сов^ЬщанШ  съ  зд'Ьшними  старо- 
обрядческими обществами  по  д^лу  о  б^Ьлокриницкой  арх1е- 
рейской  каеедр']^,  тогда  только  что  начатому^  инокъ  Павелъ 
написалъ  отъ  имени  всего  б'Ьлокриницкаго  братства  ^пос- 
лан1е^  къ  московскимъ  старообрядцамъ  съ  двумя  прибавоч- 
ными статьями.  ^)  Поставйвъ  вопросъ:  возможнО'ЛИ  въ  томъ 
случае,  если  предполагаемый  ^древлеправославный^епископъ 
обр^тенъ  не  будетъ,  принять  епископа  отъ  сущихъ  въ  ере- 
си?—  и  р^Ьшая  вопросъ  этотъ  положительно,  инокъ  Пазелъ 
изложилъ  зд'Ьсь,  въ  одной  изъ  добавочныхъ  статей  ^},  такъ 
сказать,  догматическхя  основашя,  почему  и  сущШ  въ  ереси 
епископъ  можетъ  быть  принятъ  старообрядцами  безъ  вся- 
кс^го  сомнФшя. 

Онъ  выходилъ  изъ  того  общепринятаго  у  раскольви- 
ковъ  —  поповцевъ    положешя,  что  вс^Ь    е{)етики,  „кои  им1^- 


1)  См.  выше  стр.  281-^282^  тамъ  приведены  и  подныя  загдавха  вгихъ 
Павловы  хъ   сочинен1й. 

^)  Именно  въ  статьФ:,  „Изъасневхе  аедоум1»н1Й,  чревъ  жого  и  когда  на 
приходащихъ  отъ  ересей  хиротонисаввыхъ  лицъ  приходитъ  благодать  Духа 
Святаго/^ 
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ютъ  трехаогружательное  врещен1б,  не  требуютъ  повто- 
рен1я  ни  крещешю^  ни  хиротоши,  а  точ1Ю  непрем^Ьнно 
требуютъ  отъ  православной  церкви  вь  самомъ  присоедипети 
Духа  Св.  сообщешя;^  но  такъ  какъ  этому  подожен1Ю,  кото- 
рымъ  признаетса  за  таинствами,  совершаемыми  уеретиковъ, 
до  изв1Ьстной  степени  сила  дМствнтельныхъ  таинствъ,  про- 
тивор'Ьчило  другое,  всФми  вообще  раскольниками  принятое 
правило,  что  ,,въ  еретическихъ  сонмищахъ  ни  единыя-же 
тайны  нгЬсть,^  ^)  на  каковое  противор^Ьч1е  н'^&которые  и  ука- 
зывали Павлу  (а  безпоповцы  и  постоянно  указываютъ  по- 
повцамъ),  то  въ  отстранен1е  всякихъ  ^^недоум'Ьшй^  инокъ 
Павелъ  и  призналъ  за  нужное  подвергнуть  разъяснешю 
это,  будтобы  только  кажущееся,  противор^Ьчхе.  Если  въ  ере- 
тическихъ обществахъ  „ни  единыя  тайны  н'^^сть,^  —  если 
таинства,  у  нихъ  совершаемыя,  не  суть  дфйствительныя  та- 
инства, то  какимъ-же  образомъ  хиротонисанный  въ  ереси, 
т.-е.  на  самомъ  д^^лФ  не  имФющШ  священства,  по  переход'^ 
въ  старообрядчество,  является,  безъ  новой  хиротоши,  им'Ью- 
щимъ  священство?«-вотъ  какой  вопросъ  задавалъ  себ^Ь  Па- 
велъ, и  зд'Ьсь-то,  ]въ  рФшен]и  этого  вопроса,  онъ  изложилъ 
т'Ь  догматичесшя  суждешя'  свои  о  таинств'В  священства  во- 
обще и  еретической  хиротон1и  вчастности,  посредствомъ 
которыхъ  думалъ  навсегда  устранить  всяк1я  сомн'Ьшя  старо- 
обрядцевъ  о  епископскомъ  достоинстве  ихъ  будущаго  ар- 
х1ерея,  подлежащаго  чинопр1ят1Ю  отъ  ереси.  Суждешя  эти, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  высшей  степени  странны,  осно- 
ваны на  самыхъ  непозволительныхъ  софистическихъ  улов- 
кахъ,  въ  родФ  т'Ьхъ,  къ  какимъ  въ  свое  время  такъ  часто 
приб^галъ  любимый  и  уважаемый  Павломъ  авторъ  „Помор- 
скихъ  отвФтовъ,^  и  однако-же  защитниками  прежняго  и  ны- 
н^шн'яго  раскольническаго  священства  приняты  (нужды  ра- 
ди), какъ  единственное  мнимо-богословское  основаше,  на 
которое  могутъ  они  опереться  для  защиты  этого  священ- 
ства. Оба  приведенныя  выше  общепринятыя  у  старообряд- 
цевъ  положен1я    Павелъ    приэнаетъ    правильными;   но  ста- 


1)  Это  любимое  свое  выражев1е  раскольники  ваимствуютъ  ивъ   Толко^аго 
Апостола,  (Толк,  на  108  зач.  поел,  къ  Крине.,  л.  549). 
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рается  доказать  посредствомъ  разныхъ  сдовоизвитШ  и  уло- 
вокъ,  что  оротивор'Ьчхя    между  ними  н^^тъ:    ^воистину  (пи- 
садъ  онъ)  у  еретиковъ  ниединыя  тайны  Н1ьсть\  не  глаголемъ 
же  дтьйстегя  у  нихь  нгьсшь.^  Это  значитъ:  благодатной  силы, 
принадлежащей  таинствамЪ)  таинства  совершаемый  ерети- 
ками не  им^ютъ;  но  вн'Вшн1я,  Формальный  д1Ьйств1я  таииствъ 
у  еретиковъ  соблюдаются,    наприм^ръ  въ  крещении  троек- 
ратное погружен1е  въ  воду,   въ  хиротон1и  возложенге  рувъ 
п  пр.  Для  каждаго  знакомаго  съ  учен1емъ  православной  вЬ- 
ры  и  для  каждаго  вообще  здравомыслящаго  челов'Ька  впол- 
н^^  ЯСНО)  что  сущность  таинства  заключается  въ  присущей 
ему  силЪ  благодати    и    что  Формальныя   Д!Ьйств1я    сами  по 
себ'Ь,  безъ  сопровождающей  ихъ  благодатной    силы,    ника- 
кого значен1я  не  им^Ьютъ,  якоже    и  не  суть.  По  мн'Ьнш-же 
Павла,  въ  втихъ  Формальныхъ    дМств1яхъ,    наприм^ръ  въ 
рукоположенш,  совершаемомъ  и  безъ  преподаюя  благодати 
священства    еретическимъ  епископомъ,  заключается    такое 
важное  значенхе,  что  д']Ьйств1Й  этихъ   у  старообрядцевъ  не- 
властны совершить  даже  лица,  якобы  им1Ьющ1я  власть  пре- 
подавать самую  благодать  священства.    Это  онъ  старается 
доказать  прим^Ьромъ,  или,  по  его  выражен1Ю,  ^прикла;|омъ 
отъ  бываемой  вещи.^  „Скудельный  сосудъ  (разсуждалъ  онъ) 
состоитъ    изъ    вещества,    еже    есть  глина;  видъ-же  сосуда 
изъ  глины  по  требующемуся  образу  сод'Ьланъ;  а  совершен- 
ство сосуда  огнь  сод'^Ьловаетъ.    И  дондеже    сей  сосудъ  изъ 
помянутаго  вещества  устроеннымъ  видомъ  пребываетъ,  со- 
вершенно потребу   исполнять    не  можетъ,    сирФчь  варе&1Я 
или  налит1я  воды  удобно  содержать;  а  егда  ожжется  огнемъ, 
тогда  совершенъ  и  благопотребенъ    на  всякое    подобающее 
д'^ло  будетъ.  Пр1идемъ-же  отсюда  на  хиротон1Ю  инославныхъ 
религ1Й.  Въ  т'Ьхъ  убо  хиротония  два  существа  токмо  имать: 
вещество  и  видъ, — вещество— определяемый  челов^къ,  видъ 
же  его  сод']&ловается  отъ  рукоположенхя;  а  третей,  соверши- 
тельной  силы,  еже  есть  благодати   Св.  Духа,   не  им^етъ... 
Бъ  сему  что  остаетъ  таковому    въ  ереси  хиротонисанному 
лицу,  аще  прхидетъ  въ  православ1е,  дополнить?  Влагоявлен- 
но  есть,  ничтоже    ино,  токмо    на  им'Ьющуюся   съ  нимъ  хи- 
ротон1ю  воспр1яти  совершительную  силу  Духа  Святаго/ 
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Это  разсуягдеше,  по  своей  очевидной  странности,  воз- 
буждало мнопе  вопросы  и  недоум'Ьн1я,  иавъ  напримЪръ 
сл^^дующ1е,  бдижайшимъ  образомъ  иаъ  него  вытекавшее: 
если  хиротон1я  еретическая  не  им^Ьетъ  благодатной  силы, 
то  какое-же  могутъ  им^^ть  значенхе  совершаемый  въ  оной 
Формальныя  щЪйствхя  и  какая  въ  нихъ  надобность  тому, 
кто  самъ  можетъ  преподавать  благодать  хиротон1И?  И  тц,Ъ 
у  старообрядцевъ  это  лицо,  могущее  преподавать  бла- 
годать священства,  или,  какъ  выражается  Павелъ,  со- 
вершительную  благодать  Св.  Духа  въ  хиротоши?  —  Со- 
вершен1е  таинства  хиротон1И,  власть  на  преподанхе  въ 
ономъ  бла1*одати  Св.  Духа  1Гринадлежитъ  единственно  и 
исключительно  епископскому  сану;  священники,  соверша- 
ющ]е  у  старообрядцевъ  чинопр1ят1е  приходящихъ  отъ  ере- 
си, есдибъ  даже  они  были  законные  священники,  не  мо- 
гутъ. преподавать  того,  чего  сами  не  имФютъ.  Особенно 
этотъ  посл'1Ьдн1Й  вопросъ,  всегда  служившей  со  стороны 
правосяавныхъ  (также  и  безпоповцевъ)  сильн^йщимъ  воз- 
раженеемъ  противъ  раскольническаго  б'Ьгствующаго  свя- 
щенства, пр1обр^талъ  теперь  значение  въ  виду  того  об- 
стоятельства, что  б-Ьглому  раскольническому  попу  пред- 
стояло сообщить  благодать  хиротонхи  даже  епископу,  хи- 
ротонисанному въ  ереси,  по  мн']^н1Ю  старообрядцевъ,  т.  е. 
неим^^ющему  благодати  археерейства.  И  Павелъ,  дМстви- 
тельно,  нашелъ  нужнымъ  войти  въ  ближайшее  разсмотр^- 
н1е  этого  вопроса^  употребилъ  всю  силу  своей  дьалектики, 
чтобы  р:Ьшить  его  въ  пользу  раскольническаго  священ- 
ства. у^Мпози  ыаголютъ  (писалъ  онъ):  аще  кто  чего  у  себе 
не  им']Ьетъ,  того  и  другому  подати  не  можетъ;  священ- 
никъ  на  рукоположете  должной  власти  у  себя  не  им*етъ: 
то  како  другому,  требующему  сего,  подастъ? — аще  и  по- 
кусится даяти,  окажется  д^^ло  несвойственно.^  Выразивъ 
такъ  определенно  .сущность  вопроса,  что-же  отв^^чалъ  на 
него  Павелъ?  Первое  положеше,  на  которомъ  основанъ  во- 
просъ, онъ  признаетъ  правильнымъ:  „воистину  тако  есть, — 
аще  кто  чего  у  себя  не  им^отъ,  того  и  другому  подать  не 
можетъ;^^  не  отрицаетъ  и  втораго  положеяхя,  что  „священ- 
иикъ  не  пр1ялъ  на  себя  власти  на  хиротонисанге   и  хирошо- 
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нисаши  не  можетъ;^  ^)  но  въ  атротонисанги  (ародолжалъ  Па- 
ведъ)  зд'Ьсъ  и  надобности  не  им^Ьется,  вдасть-же  на  препо- 
дав1е  благодати  рукоподожешя  будто-бы  и  священаикъ  им'Ь- 
етъ  наравн'Ь  съ  епископомъ:  у^етць,  священнивъ,  по  христо- 
ву сдовеси,  ревшему:  туне  прглсте,  туне  дадите,  и  по  разу- 
му святой  церкви,  пр1ялъ  благодать  священнодМств1я  со- 
вершенну  и  равну,  такову,  якову-же  пр1яли  епископы^  мит- 
рополиты и  самые  патр1архИу  то  всяко  можешь,  по  выше- 
реченному  глаголу  христову,  и  самъ  туне  подати  (с1Ю  бла- 
годать священнодФйств1я)  волею  приходящему  отъ  вя']Ьшней 
релипи,  трехпогружатедьно  крещенному,  вавъ  1ерею,  равно 
тат  и  архгерею,  безъ  всяваго  сумн']&н1я.^  Таковк  основная 
мысль,  на  которой  тщится  Павелъ  построить  свой  отв']^тъ, 
и  въ  подтверждеше  этой  лживой,  самопроизвольной  мысли 
онъ  приводитъ,  разум'Ья  и  толкуя  по  своему,  разный  пра- 
вила и  И8речен1я  святыхъ  отцевъ  яко-бы  о  совершенномъ 
равенств'Ь  епископовъ  и  пресвитеровъ  относительно  препо- 
дан1я,  во  вс^^хъ  вообще  таинствахъ,  даровъ  благодати.  Такъ 
между  прочимъ  онъ  заимствуетъ  изъ  Кормчей  сл'Ьдующее 
изречете:  ^токмо.бо  яко  не  поста^дл^тг  1ерей  отъ  епископа 
разнствуетъ,  священство  же  совершенно  имать^  (Корцчая,  на 
л.  2ЯЗ  на  оборот'Ь,  въ  красныхъ  строкахъ);  изъ  бес^дъ  св. 
Златоуста—  слФдующ1я  слова:  ^яко  между  епископомъ  и  пре- 
свитеромъ  ни  едино  различ1е  бысть,  понеже  и  пресвите- 
ромъ  церкви  попечете  вв'Ъренно  бысть,  и  еже  о  еписко- 
п1ахъ  рече,  пресвйтеромъ  достоитъ,  токмо  бо  единымъ  ус- 
троен1емъ  они  высочайши  суть.^  ^)  Особенно-же  вотъ  како- 


1)  Не  безъ  нанфрен1я  Паведъ  избФгаетъ  зд^сь  выражев1я:  „таинство  хи- 
ротонии,^ или  „преаодан1е  благодати  въ  таинств'Ь  хиротов1и*',  а  говоритъ 
именно  о  хиротописанги,  очевидно  разумея  подъ  онымъ  вн'Ьшв1я,  видотвор- 
ныя  д'Ьйств1я  таинства,  на  еовершен1е  которыхъ,  по  его  ин^нш,  собствен- 
но и  не  ии'Ьетъ  власти  священникъ,  тогда  какъ  будто  бы  на  преподап1е 
самой  благодати  таинства  хиротонш  имФетъ  равную  съ  епископом'ь  власть. 
Такимъ  образомъ  ш)  догиатик^Ь  Павла  епископъ  только  тФмъ  преимуще- 
ствуетъ  предъ  священникомъ,  что  ии'Ьетъ  власть  совершать  видотворныя, 
внФшн1я,  Формальный  д'Ьйствтя  таинства  хиротон1и! 

1)  Приводя  эти  слова  вн'Ь  связи  и  превратно  толкуя  ихъ  въ  пользу  своего 
мн'Ьнхя,  Павелъ  вам'Ьренно  оставилъ  безъ  вниманзя,  конечно,  хорошо  изв'Ьст- 
иыя  слу  многочисленныя  и  весьма  ясный  изречешя  отцевъ  о  ра8лич1и  епм- 
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му  доказательству  Паведъ  придавалъ  большую  важность. 
^Аще-бы  (раасуждалъ  онъ)  святая  церковь^  ид1^же  несущу 
епископу^  не  уполномочивала  хереевъ  на  0рннят1б  священ* 
ныхъ  лицъ,  приходящижъ  отъ  еретив'ь^  равцомощнымъ  не- 
аравленхемъ  и  подалтемъ  блтодати  Св.  Духа  на  свлщеннодш- 
сшв1€:  то  всяво-бы  въ  соборвыхъ  правилахъ  и  въ  вомока* 
нонахъ  непрем^Ьнно  ограничила  разд'Ьлен1емъ — дабы  прини- 
мать ариходящихъ  отъ  ереси  простолюдиновъ  херею^  а  жи- 
ротонисанныхъ  —  арх1ербю.  Но  сего  разд'Ьден1я  нигд'Ь 
во  святомъ  писанш  не  видится  и  даже  не  слышится ^  ^)  кро- 
й:Ь  всеобдержнаго  изречен  1я:  ^аршмати  архгерею^  или  1ере1р^ 
(Потребникъ  вел.  въ  чтив^  ар1ят1Я  отъ  ереси  приход ащихъ), 
и  паки  шестаго  вселенскаго  собора  правило  78  сице  глаго- 
детъ:  ^приходяй  къ  соборн^^й  церкви  в^ру  являетъ  предъ 
епископомъ,  или  предъ  пресвитеромъ^  (Кормчая,  гл.  17)  ^). 

скопскаго  и  пресвитерсваго  сана,  и  именно  въ  отношен1И  къ  священнод'ЬИ- 
ств1го  хиротоши.  Особенно  ясно  выражается  это  ра8лич1в  въ  слФдуюшихъ 
сдовахъ  е1ч>ль  уважаемаго  старообрвдцаня  Симеона  Солуиоаго:  „ивъ  есть 
1ерархъ,  аво  божеетвеяяая  и  священная  вся  дФйствоаати  могущь  м  яреяд* 
дателень  сих^  сый...1ерее  же  тол  (преподательныя)  благодати  не  имуть. 
Но  токмо  свя1ценнод11Йствовати  могутъ  и  крещати.  И  сихъ  же  безл  а^хге- 
рейшя  не  творят»  мощи.^  (Отв.  на  37  вопр.) 

1)  Опять  вноку  Павлу  нам'Ьренно  не  видится  и  не  слышится  ясно  напе- 
чатанное а  читаемое  въ  КоричеЙ  и  Номованонахъ.  Напрям.  въ  толковвв1я 
иа  6  пр.  жареагенскаго  со^ра  еваваяо;  „совершеняос  прощение  сущниъ  въ 
покаян1и  творити,  явоже  стояти  имъ  весуинФнно  съ  в'Ьрными  я  божествен* 
ныхъ  таинъ  оричаститися,  пресвитеру  не  оставляти  того  творити^  но 
отв  епископовб  подобаетг»  таковым»  быти,**  (Корм.  л.  120  на  об.).  Въ  пре- 
дислов1и  въ  Номоканону,  изданному  при  патр1архахъ  1оасаФ%  иХосифФ,  на- 
печатано: ,1ереевъ  и  протод}аконовъ  гр11хв,  яяе  извержеягя  томленая  наво- 
дятъ,  да  не  дерзаетъ  духовнивъ  разр'Ьшити  ихъ.  Якоже  бо  невозможно  ему 
хиротонисати^  сице  ни  испадтаю  паки  возвращати  на  степень  священства,*^ 
Точно  такъ  же  и  въ  древнФйшемъ  славяяскомъ  И8дав1я  Номовавона  (Шев- 
свое  1624  г.,  второе  по  времени  ивъ  ияв^стныхъ  досел'Ь):  „1ероовъ  и  еро- 
д1авояовъ  гр%хи,  яже  И8вержен1я  томление  наводятъ,  епископомъ  суду  под- 
лежатъ:  да  не  дерваетъ  духовнивъ  равр'Ьшати  ихъ.  Якоже  бо  не  возможно 
ему  хиротонясати,  сице  ниже  на  священства  степень  спадшаго  пави  воз- 
вращати" (библ.  А.  И.  Хлудова  Л»  83;  ел.  Павлова  Номоканоне^  1872  г. 
стр.    223). 

3)  Вотъ  что  собственно  гласитъ  78  пр.  6  вселенскаго  еобора:'  „подобаетъ 
приходящему  къ  божественному  крещеною  вЪрФ  учитися,  сирЪчь  навыкну- 
тн:  Б^рую  во  едянаго  Бога,  и  въ  чствертокъ  коеяждо  недФли  предъ  креще- 
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ЗагЬмъ,  укаэавъ  е1це  некоторые  ^смотритель вые  слу- 
чаи^, Павелъ  излагаетъ  сл'Ьдуюшее,  имъ  самим'в  измышлен- 
ное, якобы  на  основан1и  сихъ  ^смотрите льны хъ  случаевъ,^ 
общее  правило:  ^ид'Ьже  присутствуютъ  главн1^йш]е  члены, 
тамъ  оставляется  т'Ьмъ  совершенства  вещи  показати,  а 
ид^Ьже  симъ  несущимъ,  тамо  блаюдать  БожЫ  чрезъ  посред- 
ство  меншихь    совершенст$р   творить,^ 

Такими-то  доводами  инокъ  Павелъ  старался  доказать,  что 
зерею,  равно  такь  и  архгерею^  им*ющему  на  себ*  видотвор- 
ныя  д']^йств1я  еретическаго  рукоположенгя,  можетъ  и  свя- 
щенникъ  благодать  хирототи  сообщить.  Для  всЬхъ  мудр- 
ствующихъ  ,5П0  разуму  святой  церкви*  сама  собою  очевид- 
на совершенная  лживость  аргументащи  въ  этихъ  разсуж< 
ден1Яхъ  Павла,  гд'Ь  самымъ  непростительнымъ  образомъ 
искажены  и  перепутаны  основныя  догматическ1Я  понятхя  о 
различ1и  епископскаго  и  пресвитерскаго  чина,  равно  вакъ 
о  различии  даровъ  благодати  въ  различныхъ  таинствахъ, 
по  сил^  котораго  наприм']&ръ  таинство  « муроаомазанхя 
не  можетъ  сообщить  даровъ,  преподаваемыхъ  въ  таин- 
ств* хиротоши,  *)  и  гд*  къ  тому  -  же  съ  очевидной  не- 
добросов-Ьстностью  искаженъ  подлинный  смыслъ  церков- 
ныхъ  правилъ  и  отеческихъ  изречен1й.  Но  Павелъ  хо- 
рошо зналъ,  для  кого  пишетъ  свое  сочинен1е:  онъ  спра- 
ведливо расчитывалъ,  что  для  вс']^хъ  старообрядцевъ  попов- 
скаго  соглас1я  представленные  имъ  доводы  будутъ  им'Ьть 
полную  силу  убедительности  уяее  потому  только,  что  если- 
бы  они  признали  ихъ  несостоятельными,  то  принуждены 
были-бы    п]Ш8нать    несостоятельность    и   всего    учен1я    о 


н1сиъ  своииъ,  предь  гпископомп^  иди  предв  пресвитеры  мсповлдати 
пшковое  елоок^те  в/ьры,*^  Это  правило  о  научен!  и  символу  в-бры  преходя - 
щихъ  ко  крещешю,  очевидно,  не  им11втъ  ни  мал'Ь&шаго  отяошен1а  къ  во- 
просу о  чвнопр1^т1и  првходящихъ  отъ  ереси  священныхъ  лицъ. 

1)  Мы  потоиу  указали  вд^сь  на  таинство  муроаомазашя,  что  по  уче- 
нию Павла  чревъ  дто  именно  таинство,  употребляемое  въ  пр1ят1и  б^г- 
ствующихъ  священниковъ  по  второму  чину,  преподается  имъ  говвршитель> 
на'я  благодать  хиротон1и,  хотя^  равумАется,  это  раекольвическое  иазав1еч 
или  перема8ан1е  Фальшивынъ  муроиъ,  не  можетъ  быть  признано  и  тайн- 
ствомъ. 
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бФготвующеиъ  священстве,  отваваться  нетолъко  отъ  же- 
лаемаго  пр1обрФтен1а  еаисвоаа,  но  и  отъ  вс11Х'ь  прежде 
бывшнхъ  и  оставшихся  1еребвъ,  1ереяии-же  принятыхъ  отъ 
ереси  въ  сущемъ  ихъ  аь.шЪ. 

Такимъ  образомъ  инокъ  Павелъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  пред- 
ставндъ  старообрядцамъ  вполаЪ  достаточныя  догматическ1Я 
основашя,  почему  священныя  лица,  получившхя  еретичес- 
кое поставдеше,  но  врещенныя  трехпогружательно^  —  «се 
равно^  будетъ  ли  то  пресвитеръ,  или  епископъ,— переходя  въ 
тсарообрядчество,  будтобы  безъ  всякаго  суинЪн1Я  иогутъ 
быть  приняты  старообрядческими  хереями  съ  сохранешемъ 
принадлежащихъ  имъ  саиовъ.  Какнмъ  же  чинонъ  С1И  свя- 
щенныя лица  могутъ  быть  принимаемы,  и  какимъ  чиномъ 
надлежитъ  принять  именно  желаемаго  старообрядцами  епис- 
копа? Вопросъ  этотъ  Павелъ  разсмотргЬлъ  съ  особенной  об- 
стоятельностью. Онъ  сдФлалъ  въ  ^посланш^  самый  полный 
сводъ  всЪхъ  ^соборныхъ  правилъ^  и  ^святоотеческихъ  по- 
доб1Й^,  относящихся  къ  пр1ят1ю  отъ  ереси  приходящихъ,  съ 
толкован1ями  на  сш  правила  и  подобхя,  историческими  и 
иными  прим^Ьчашями. 

Прежде  всего  изложилъ  онъ  правила  относительно  ере- 
тиковъ,  подлежащихъ  пр1ят1Ю  третьимъ  чиномъ,  изъ  кото- 
рыхъ  выведъ  завлючен1е,  что  приходящ1Я  отъ  сихъ  ерети- 
ковъ  свнщенныя  лица  могутъ  быть  безъ  всякаго  сумнгЬшя 
принимаемы  у  старообрядцевъ  въ  сущемъ  ихъ  сан1|  также 
посредствомъ  третьяго  чина.  Онъ  привелъ  именно:  кареа- 
генскаго  собора  пр.  69  съ  толковав1емъ ,  второ-перваго 
собора  пр.  15,  опять  карвагенскаго  собора  пр.  70,  съ  тол- 
кован1емъ  же  и  ^^изъяснешемъ  ереси  донат1анъ^,  шестаго 
вселенскаго  собора  пр.  95,  въ  толковаши,  съ  изъяснешями 
несторханской  и  евтих1анской  ересей.  Зат^мъ  слгЬдуютъ  сюда 
же  относяпцяса  святоподоб1я:  мнимое  прхятхе  святымъ  Мак- 
симомъ  испов'1^дникомъ  Пирра  патр1арха  и  веодос1Я  еписко- 
па отъ  ереси  единовольниковъ,  съ  подробнымъ  ^изъясне^ 
Н1емъ^  сей  ереси,  еще  святымъ  Саввою  Освященнымъ — 1оан- 
на  патр1арха  герусалимсвато  отъ  ереси  севировой,  также 
съ  подробнымъ  ,)И8ъяснен1емъ^  сей  ереси,  и  накоиецъ  седь- 
иымъ  вселенскимъ  соборомъ — епископовъ — иконоборцевъ,  съ 
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пространными  исторнпескими  сказан1ями  и  зам'Ьчашями  о 
иконоборвой  ереси.  Много  разъ  и  весьма  обстоятельно  было 
доказано  нетолько  православными,  но  и  безпоаовскими  пи- 
сателями, что  всЪ  эти  правила  и  святоподоб1я  не  могутъ 
им'Ьть  прилоакев1я  къ  д'Ьйств1ямъ  старообрядцевъ,  пр]емлю- 
щихъ  б'Ьгствующёе-  священство;  но,  разумеется,  Паведъ, 
как!^  и  всЪ  поповцы,  никакими  доводами  противниковъ  не 
убеждался  иваоснованшуказанныхъправилъи  святоподоб1Й 
решительно  утверждалъ,  что  если  между  существующими 
инославными  религ1ями  найдутся  так1я,  которыя  не  прево- 
сходятъ  меру  лжеученШ  донатганскихъ,  Нестор1я^  Бвтих1я, 
Севира  и  иконоборческихъ  (а  таковыхъ  релипй, — прибав- 
лялъ  Паведъ, — <у,достаточно  можно  обрест]^  въ  ивыхъ,  кро- 
ме Россш,  державахъ^},  то  приходящШ  отъ  оныхъ  епис- 
копъ  безъ  всякаго  будтобы  сумнен1я  можетъ  быть  принятъ 
у  старообрядцевъ  третьимъ  чиномъ. 

^И  егда  бы  (писалъ  дальше  Павелъ),  паче  чаяшЯу  не  об- 
реталось и  таковаго  во  инославныхъ  духовенства,  еже  бы 
третьему  чину  подлежащихъ,  то  еще  можно  бееъ  сумшыия 
принимать  свящ^нныхъ  лицъ  изъ  числа  инославныхъ,  иже 
второму  чину  подлежащихъ,  подъ  мгропомазанхе,  подобныхъ 
коимъ  въ  самой  очевидности  нашей  предостаточно  имеется. 
Очевидность,  на  которую  указывалъ  Павелъ,  преставляли, 
конечно,  бегствующхе  отъ  великоросс1Йской  церкви  свя- 
щенники, всеобдержно  принимавш1еся  у  старообрядцевъ — 
перемазанцевъ  вторымъ  чиномъ.  Соглашаясь  такин[ъ  обра- 
зомъ  въ  указанвомъ  только  случае,  поитомъ  мало  вероят- 
номъ,  т.  е.  еслибы  сверхъчаяшя  не  нашлось  жнославнаго  духо- 
венства подлежащаго  третьему  чину,  последовать  въ  пр1я- 
т1и  епископа  общепринятому  у  старообрядцевъ  обычаю 
принятхя  приходящихъ  въ  нимъ  священвыхъ  лицъ  вторымъ 
чиномъ,  подъ  мгропомазая1е,  инокъ  Павелъ  иашелъ  вуж 
нымъ  привести  и  то  единственное  свидетельство  Кормчей^ 
въ  которомъ  этотъ  обычай  имеетъ  будтобы  твердое  осно- 
ваше,  "-  такъ  названное  у  Павла  „столповое  правило  свя- 
тыхъ  отецъ  перваго  вселенскаго  собора^^,  то  есть  обще- 
цзвестное  у  старообрядцевъ  восьмое  правило  помянутаго  со- 
бора^ или  вернее  толкован1е  втого  правила»    внесенное  въ 
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старопечатную  Кормчую  л)  Правда,  иаокъ  Павелъ  еще  при- 
велъ  шестаго  вселенскаго  собора  правило  9о;  но  зд'Ьсь  толь- 
ко исчисляются  еретики  втораго  чина,  о  томъ  же,  что  при- 
ХОДЯЩ1Я  отъ  сихъ  еритиковъ  священныя  лица  должны  быть 
принимаемы  въ  своихъ  санахъ,  вовсе  вЪтъ  и  рФчи.  И  од- 
накоже,  инокъ  Павелъ,  не  обращая  на  это  нимал^шаго 
внимашя  и  основываясь  все  таки  на  своемъ  ^столповомъ  пра- 
вил'Ь^,  якобы  повел']^вающемъ  отъ  вс^Ьхъ  еритиковъ  втора- 
го чина  приходящ1я  священныя  лица  принимать  въ  сущемъ 
ихъ  сан1^,  изложилъ  довольно  подробный  ,,изъяснен1я^  о 
всЬхъ  ерети1(ахъ,  упомянутыхъ  въ  95  правил'Ь  шестаго  все- 
ленскаго собора,  кавъ  тавихъ  именно,  отъ  воторыхъ  при- 
ХОДЯЩ1Я  къ  церкви  священныя  лица  якобы  сохраняютъ  по- 
лученную съ  ереси  хиротон1Ю. 

Свои  выписки  изъ  правилъ,  изложенхе  святоподобхй  и  за- 
имствованныя  изъ  разныхъ  книгъ  ,,изъяснен1я^  ересей  инокъ 
Павелъ  заключил»  сл^^дующимъ  воззвашемъ  къстарообряд 
цамъ:  „Толивъ  имамы  облежащь  насъ  облакъ  достов'Ьрныхъ 
свид'Ьтельствъ!  И  аще,  сообразно  онымъ,  еще  и  прежде  насъ 
благочестивые  посл^^дователи  святоотеческихъ  древнихъ  пре- 
дан1Й,  отъ  л1Ьтъ  изм'Ьнен1я  церковныхъ    книгъ  патр1архомъ 


1)  Вотъ  что  говорится  въ  правадЪ:  „Ёретнцы,  глаголемхи  чист1и,  при- 
ходяще  къ  соборной  церкви,  первое  да  испов1Ьдятъ,  ако  повинуются  цер- 
ковнымъ  закоиамъ,  и  пр1общадотся  съ  двоеженцы,  и  аростйтъ  согр'Ьшаю- 
щихъ^  и  аще  убо  будетъ  въ  коеиъ  град%  истинный  епископъ  града  того, 
будетъ  же  и  отъ  сихъ,  гдаголеныхъ  чистая,  друг1й  едяскопъ  поставленъ, 
алн  пресвитеръ,  въ  своея;ь  сану  да  пребываетъ**  Тодкован1е  же  гласитъ: 
„тавов'н  (чвст1я)...  свою  ересь  прокленше  я  ввыя  вея,  вр1яти  да  будутъ  « 
токмо  святымб  мгромл  помажутся.  АщевЪфи  отъняхъ  суть  и  еяиесооы» 
паки  въ  своеиъ  чину  да  пребываютъ**  (Кори.  1653  г.  л.  35 — 36).  Что  во- 
повцы  неправильно  равувФютъ  и  незаконно  прияФняютъ  къ  своииъ  дФЙ- 
ств1яяъ  это  „столповое  правило**,  что  вообще  поятропоиазаши  необходняо 
повторея1е  хвротов1Я  иадъ  приходящаяи  отъ  ереси  свящеввымя  лицаая,  на 
эго  обстоятельный  дояавательства  были  представляемы  и  старообрядчески- 
ми писателями  не  тольяо  бевпоповсваго,  но  даже  и  поповсваго  соглас1а« 
Таяъ  инокъ  Никодимъ,  еще  будучи  старообрядце  и  ъ,  победоносно  дожавалъ 
это  на  переназанскоиъ  соборе  1779  года  (Андр.  1оан.  Иет.  изв.  о  раек. 
ч.  IV,  стр.  14—45)  •  Изъ  безпоповсяяхъ  же  писателей  весьма  обстоятельво 
равсмотр1Ьлъ  вопросъ  о  8  правил1Ь  1'ГО  ннхейскаго  собора  Тиноеей  Анд- 
реевъ  въ  своей  вняг&  Щитл  (ч.  11,  отв.  10). 


Никоношъ  дааге  досел1(,  заимствоввлис!»  необходимо  нужнымъ 
хр]кст1анству  свящеветвоиъ  изъ  Великой  Росс1И^  отъ  ино- 
славнаго  духовенетва, новинами  въ  релипи  и  спещреннаго  (?}: 
то  ВТО  изоь  благоразумныхъ  нын:Ьшнему  нашему  предар1я- 
т1ю  воспрекословитъ, — не  над^^емся,  крон^^  разв'Ь  закосить- 
лыхъ  въ  самом н'Ьн1и  и  о  животворащихъ  божествейныхъ  об^^- 
тован1Яхъ  забывшихъ,  или  нев:Ьрующихъ!^ 

Итакъ  Павелъ,  на  основанш  якобы  цервовныхъ  правнлъ 
и  св8топодоб1й^  потщился  доказать,  что  будущей  еаисвопъ 
можетъ  быть  прин||тъ  старообрядцами  безъ  всякаго  сумнФ- 
Н1Я  третьимъ  чиномъ,  а  въ  крайнемъ  случа^^^  ^егда  бы,  па- 
че чаяшя,  подлежапи^аго  треткему  чину  не  оказалось^,  мо- 
жетъ быть  принд1Ръ  и  по  второму,  кавъ  прхемлются  б'Ьгст- 
вующ1е  отъ  великоросс1йской  церкви  священники.  Но  по 
особеннымъ  соображенхямЪ)  которыя  мы  указали  въ  своемъ 
м'Ьст:Ь,  Павлу  очень  хот'Ьлось^  чтобы  будущ1Й  епископъ 
быдъ  принятъ  непременно  третьимъ  чиномъ,  безъ  мгропо- 
мазан1Яг  и  потому  онъ  употребидъ  всЬ  усил1я — убедить  ста- 
рообрядцевъ,  что  еслибы  желаемый  епископъ  принадлежалъ 
и  къ  числу  еретиковъ  втораго  чина,  его  все  таки  можно  и  дол- 
жно принять  неповторому^апотретьему  чину,  наосноваши 
такъ  называемыхъ,  ,,смотрительныхъ  правилъ^,  или  ,,слу- 
чайныхъобстоятельствъ^.  Для  этого  онъ  исочинилъ  вторую 
добавочную  при  Посланги  статью,  подъ  заглав1емъ:  ,,Что 
есть  всеобдержность,  и  что  благословный  случай'^.  ,,Всеоб- 
держность  (по  его  опред^лентю)  слагается  изъ  соборныхъ 
и  особь  святыхъ  отецъ  бывшихъ  законоположитедьныхъ 
правилъ^;  но  въ  подоб1яхъ  святоотеческихъ  онъ  нашелъ  и 
уназалъ  н'Ьскодько  прим'Ьровъ,  когда  святые  отцы  д'Ёлали 
и  отступлеше  отъ  точнаго   смысла  этихъ  правилъ,  ^)  како- 


1)0яъ  увавалъ  иненво  сл'Ьду]г1Ц1е  прям^Ьры:  „Всеобдержность:  Правило 
76  св.  Аяостолъ  (въ  толковвн1и)  не  повелФваеть  епископу  хотящу  сконча- 
9ися,  брата,  или  сына,  или  иною  ероднпка  по  любви  въ  епис1гопск1Й  савъ 
поетавнти  (Кори.  гл.  1,  л.  21).  Случайность  же:  Св.  СтеФанъ  архаепис- 
■ОИФ  суро«ск1ву  еще  при  шпвотИ  ему  сущу,  въ  наследство  своего  престола 
едиваго  отъ  клирикъ  своихъ  поставилъ  арх1епископоиъ^  (Мин.  Чет.  и 
Прол.  ден.  15).  Вееобдерменосты  „Свитый  еоборъ,  ияе  въ  Кареаген'Ь,  пра- 
вилоиъ    49    законоположилъ    не  иенЪе  трехъ  енископовъ    въ   поставлев1е 
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вое  отступдев1е  (если  допускается  ^благословваго  радн  еду- 
чая,  едивовременно  только  и  ве  ва  разоров1е  Христомъ 
преданваго  вовобдагодатваго  закова  и  свящевваго  чвна, 
но  еь  поддержите^  или  паче  къ  воастановлент  онаю^)  ^ве  в^йЪ- 
няется  действующему  въ  погр']^шев1е,  во  безъ  сумв!1^в1я 
достойво  Бож1&  мздовоздаав1а^.  Вс^ми  этвми  соображев1ами 
и  выражениями  ивокъ  Паведъ  старался  вавести  старообряд- 
цевъ  на  мысль,  что  такого  рода  отступлен1я  отъ  положи- 
тельныхъ  правилъ  можво  безъ  всяваго  сумв!1^в1я  допустить 
и  въ  отвошенш  къ  будущему  ихъ  епископу, — то  есть  хо- 
табы  принадлежал  ь  онъ  и  къ  еретикамъ  втораго  чина,  ве 
подвергать  его  мгропомазанш,  какъ   требу етъ  всеобдерж- 


епископа  довл'бти,  аще  же  мощно  и'всея  области  епископи  должни  суть 
сцитися''  (Кори.  гл.  15).  Случайность  же:  „Святый  свящеяиомученикъ  Ав- 
тоноиъ...  въ  Вивия1и...  будучи  еаиъ  единъ  токмо  еписяопъ,  обаче  постави 
и  другаго  епископа.**  (Старообрядцы  впосл^кдстваи  не  рФдко  д1Ьйетвовади  на 
основан1И  сей  елучаНиостш),  „Но  и  еще  диввЪйшее  въ  евят'Ьй  церкви  бцеть 
еобыт1с  (продолжаетъ  Павелъ),  ико  соасительвый  проныслъ  БоЖ1Й  случай- 
ный наши  нужды  милостинпо  и  чудесно  совершаетъ...  Блаженный  бедимъ 
епископъ  сотвори  вещь  странну  и  необычну:  небреже  о  сеиъ,  яко  н^сть 
прибылъ  къ  нему  Григор1й  и  яко  ра8стоян!е  между  има  путяаго  шествия 
(И|  три  дни,  освяти  и  не  пришедша  Григор1Я  епископомъ  въ  яеокесар)йскую 
церковь...  о  чесомъ  свид'Ьтельствустъ  св.  Григор]Й  Нисск1Й,  пиша  жит1е 
сего  святаго  (Мин.  чет.  иояб.  17).**  На  основан!!  этой  случайности  у  ста- 
рообрядцевъ,  какъ  иы  вид'Ьли,  было  уже  одно  арх1ерейское  ппставлен1е,  о 
котороиъ  Павлу,  ивъ  уважен1я  къ  памяти  и  прии'Ьру  предковъ,  неизлишне 
было  бы  ядИсь  припоияйть,  чего  однакоже  онъ  не  нашелъ  удобныиъ  сд'Ь- 
лать...  Но  въ  6тать11  его  особенное  8начев1е  усвоялось,  очевидно,  сл1Ьдую- 
щену  примеру,  поставленному  у  него  иаоервомъ  мФст%:  „Ваобдержносты 
Правиломъ  19  перваго  вселевскаго  собора  отъ  ереси  Павла  Саиосатскаго 
крещенныхъ  покрещивати,  такожде  хиротонисавныхъ  паки  хиротовисати 
непременно  святыЙ  соборъ  повелЪваетъ**  (Кормч.  гл.  5).  Случайность: 
„Святейш1й  же  Никв*оръ  патр1архъ,  въ  правильной  своей  книгЪ,  на  воп- 
роеъ  о  томъ,  к1имъ  осуждеияымъ^  отъ  нихже  хиротониеавшпся  ничимже 
вредишася,  сбывш1йеа  случай  скавуетъ  сице:  ,,Павлу  Самосатскоху  иагнаву 
б  машу,  а  хиротонисавшееся  отъ  него  ни  единъ  иягнанъ,  аще  и  сод^ство- 
ваху  ему  оная,  ва  яже  онъ  взгнанъ  бысть**,  и  прочая  подобна  сему  явству- 
етъ.**  За  свидЪтельствонъ  объ  етой  случайности^  къ  которой  всего  больше 
подходило  желаемое  Павлонъ  И8ъят1е  будущаго  епископа  изъ  общепрвня- 
таго  у  старообрядцевъ  чинопр1ят1я,  ощъ  отсылаетъ  читателя  къ-  неввв'Ь' 
стаому  ^»Дрвв'®греческону  патр!аршему  потребвнку  »  иже  кравится  В1> 
Москве,  нв  печатномъ  Авор%(?).** 
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ное,  господствующее  у  старообрядцевъ  правило,  а  принять 
третъимъ  чинонъ,  только  чрезъ  одно  проклят1е  ересей,  ради 
^благословнаго  случая,^ — ради  т'1Ьхъ  плачеввыхъ  обстоя- 
тел^ствъ,  въ  какихъ  находится  старообрядчество,  когда 
нужно  не  о  томъ  заботиться,  ^еже  бы  церкви  и  священ- 
ству царствующее  и  господствующее  мФсто  обр*сти,  но 
елико  Т0Ч1Ю  блаженный  ея  корень,  расторганный  дившмъ 
отъ  пустыни  вепремъ  и  разбросанный  на  всей  Ёвроп'Ь, 
паки»  подъ  пронысломъ  Бож1Имъ,  аки  во  единой  горсти 
укоренити  и  увялыя  розги  ея  оживити^... 

Росс1Йск1е  старообрядцы  разныхъ  обществъ,  съ  которы- 
ми Павелъ  вид'Ьлся  и  бес^^довалъ  на  пути  въ  Москву,  так- 
же московсвхе  и  петербургские  безпрекословно  соглашались 
съ  его  нн'Ьн1емъ,  что  епископа,  за  веим'Ьнгемъ  древлепра- 
вославныхъ,  можно  принять  и  отъ  сущихъ  въ  ереси;  приз- 
нали также  вполне  уб^Ьдительными  его  доказательства,  что 
чинопр1Ят1е  епископа  можетъ  и  священникъ  совершить  безъ 
всякаго  сумнгЬн1я;  но  относительно  разсуждешй  о  самомъ 
способ^Ь  ир1ят1я  будущаго  епископа  Павлу  пришлось  встр'Ь- 
тить  очень  рФшительвыя  возраженхя  отъ  старообрядцевъ 
нфкоторыхъ  обществЪ)  притомъ  возражен1я  совершенно  раз- 
личнаго  характера. 

Такъ  орловск1е  старообрядцы  нашли  вевозможнымъ  со- 
гласиться съ  т^Ьмъ,  чтобы  епископа  можно  было  принять 
по  второму  чину;  они  утверждали  напротивъ,  что  епископъ 
долженъ  быть  принятъ  непременно  третьимъ  чиномъ,  и  это 
не  ради  какого-либо  смотрительнаго  случая,  какъ  предлагалъ 
Павелъ  своихъ  сочинен1яхъ,апо  силФ  всеобдержныхъ  правилъ. 
Орловск1е  старообрядцы  принадлежали  къ  согласш  дьяконов- 
цевъ,  представители  которыхъ,  въ  1779  году,  на  прен1яхъ 
съ  перемазанцами,  такъ  уб'ЬдительнО  доказывали  этимъ  оо- 
сл'Ьднимъ  неправильность  обычая  принимать  б'Ьгствующихъ 
священниковъ  вторымъ  чиномъ,  подъ  муропомазанхе:  стро- 
го сл'Ьдуя  учен1Ю  уважаемыхъ  предковъ,  они  потому  счи- 
тали вевозможнымъ  допустить  ир1ят1е  епископа  вторымъ 
чиномъ,  что  ^д'Ьйств1емъ  м уро помазав  1я,  равно  какъ  и  кре- 
щен1емъ,  уничтожается  самая  хиротонхя,  такъ  что  по  муро- 
помазан1и  подобаетъ    уже  изнова  хиротонисати;^   къ  этому 
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они  прибавляли  еще,  что  и  ;^священнику  епископа  мгромъ 
помазывати  есть  Д'^ло  ни  съ»  ч'1&мъ  не  совм'Ьстное.^  Хотя 
инокъ  Павелъ  и  самъ  очень  желалъ  устроить  принятхе  епис- 
копа именно  по  третьему  чину,  но  никакъ  не  могъ  онъ 
согласиться  съ  разсуждешями  орловскихъ  дьявоновцевъ,  ко- 
торые утверждались  совершенно  на  другихъ  основа нхяхъ, 
нежели  представленныя  имъ  самимъ,  и  тЪ^лъ  бол'Ёе,  что  со- 
гласиться съ  ними  значилобы  признать  незаконнымъ  суще- 
ствовавшее досел*  старообрядческое  священство,  принятое, 
согласно  утвердившемуся  у  старообрядцевъ  обычаю,  вто- 
рымъ  чиномъ,  подъ  муропомазаше.  И  вотъ  Павелъ,  который 
никакъ  не  желалъ  идти  противъ  этого,  по  его  выраженхю, 
,,досточтимаго^  обычая  предковъ,  напротивъ  и  его  между 
прочимъ  приводилъ  въ  основан1е  сиоихъ  разсужден1й,  на- 
шелся вынужденнымъ  войти  съ  орловскими  возражателями 
въ  словопрен1е,  которымъ  однакоже  разуб'^^дить  ихъ  не  ус- 
п'Ьлъ.  *). 

Напротивъ  московсше  старообрядцы,  въ  большинстве 
своемъ,  какъ  уже  и  было  зам'Ьчено  выше,  признали  невоз- 
можнымъ  согласиться  съ  т^мъ  павловымъ  мнЬшемъ,  что 
епископа  можно  принять  по  третьему  чину:  какъ  достойные 
потомки  перемазанцевъ,  от  утверждали,  что  епископъ  мо- 
жетъ  быть  привятъ  не  иначе,  какъ  только  вторымь  чиномъ, 
подъ  мгропомазан1е,  и  что  третьяго  чина  еретиковъ  въ  на- 
стоящее время  даже  вовсе  не  ймЁется. 

По  вопросу  очинопр1ЯТ1и  епископа  обнаружилось  гакимъоб- 
разомъвъ  сред* старообрядцевъ  тоже  разноглас1е,  какое  суще- 
ствовало прежде  относительно  принятхя  бЪгствующихъ  свя-' 
'  щенпиковъи  породило  споры  между  дьяконов1^ами  и  перема- 
занцами;  разноглас1е  это  ом'Ъло  даже  очевидную  связь  сътЪми 
спорами  дьяконцевъ  и  перомазанцсЁъгпотомкиобоихъ  и  теперь 
защищали т'Ьже,  чтб  и  прежде,  совершенно  различныя  положе- 


1)  Объ  этомъ  ра8Н4>г.тпс1и  и  прея!и  съ  орловскаии  старообрядцами  сьмъ 
Павелъ  раска^ывчетъ  въ  своемъ  „Предложенхв  уосжовсяому  старообрядче- 
скому обществу^  {Сбор,  о»  Онуфргя^.  Недовольству ясь  устной  беседой,  ор- 
ловсв1е  старообрядцы  обФщали  Павду  въ  докааательство  своего  мн1)н1я 
прислать  пОть  святыхъ  иисан1Й  удостов'Ьрен1е,^  чтб  одиако&е  Пивелъ  съ 
своеМ  стороны  считалъ  не^^Ъроатиымъ. 

Происх.  Б«  1ср.  28 


_  434  — 

Н1Я,— ОДНИ  доказывали,  что  епископа  вторыиъ  чиноиъ  прини- 
мать невоаможо,  друпе  утверждали  напротивъ,  и  утверждали 
^голословно/  что  только  вторымъ  чиномъ  и  можно  принять 
епископа.  Если  Павелъ  им'Ьлъ  причины  не  согласиться  съ 
мнЪн1емъ  первыхъ,  то  немен'Ье  побужденШ  им'блъ  онъ  возра- 
зить и  противъ  мн'Ьн1я  московскихъстарообрядцевъ^— защит- 
никовъ  перемазанства, — что  д^^йствительно  и  сд'1Ьлалъ.  Воз- 
ражен1я  его,  написанныя  въ  Форм'Ь  вопросовъ,  были  очень 
сильны;  но  мнгЬн1Я,  принятаго  ^благочестивымъ  московскимъ 
обществомъ^,  все-таки  не  измгЬнили  и  Павелъ  долженъ  былъ, 
какъ  мы  говорили  уже,  окончательное  ргЬшен1е  вопроса  о 
будущемъ  чинопрхятш  епископа  отложить  до  того  времени, 
когда  отыскано  будетъ  самое  лицо,  подд^даащее  пр1ят1ю,  что- 
бы тогда,  соображаясь  съ  обстоятельствами)  р'Ьшить  вопросъ 
этотъ  обще-соборнымъ  разсужденхемъ. 

Встр'Ьтивъ  такимъ  образомъ  на  первыхъ-4ке  порахъ  за- 
труднен1я  къ  р'1&шен1Ю  вопроса  о  чинопр1ят1И  епископа, 
и  именно  къ  рфшен1ю  въ  томъ  смысл^Ь,  какъ  ему  желатель- 
но было  по  многимъ  серьёзнымъ  соображен1амъ,  инокъ  Па- 
велъ съ  этого  времени  еще  больше  озаботился  мысл1ю — 
какъ  поступить,  чтобы  не  возникло  разнор'Ьч1Й  и  сомн^^нШ 
въ  старообрядч^екмхъ  обществахъ,  когда  потребуется  уже 
неотлагательное,  самымъ  дтьАОжЪу  р'Ьшенге  этаго  вопроса,  и 
постоянно  им1Ьлъ  въ^^виду  прхисванхе  всевоаможныхъ  средствъ 
и  способовъ  къ  устраневш  ожидаемыхъ  при  этомъ  затруд- 
нев1Й.  Такъ  во  время  путешествхя  до  восточнымъ  странамъ, 
когда  для  него  уже  было  очевидно,  что  за  нецм^Ьшемъ  ,)Древ- 
деправославщыхъ'-^,  якобы  сокровенно  живущихъ  епископовъ, 
придется  заимствоваться  арх1ерействомъ  отъ  грековъ,  онъ  ^ 
постоянно  д4л11лъ  наблюден1я  относительно  трехпогружа- 
тельнаго  у  грековъ  крещен1я  и  ваблюденхя  эти,  какъ  мы 
вид'Ьли,  съ  особеннымъ  тщашемъ  излагалъ  въ  своихъ  пос- 
лан1яхъ,  который  предполагалось  распространять  между  ста- 
рообрядцами. Распространеше-же  ,)ДОСтовгЬрныхъ^  нзв^^стШ 
о  трехпогружательномъ  въ  грекахъ  крещеши  нужно  было 
именно  въ  видахъ  пресЗ^чешя  всякихъ  сомн^Ьшй  относи- 
тельно возможности  др1ят1я  ОТЪ  грековъ  священства:  ибо 
основное,    принятое    у   старообрядцевъ    правило,    которое 
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опять  особенно  старался  утвердить  и  распространить  инокъ 
Паведъ,  гласило,  что  священство  достойно  къ  пр1ят1Ю  отъ 
всЬхъ  еретияовъ^  кром!^  не  тлмЪющахъ  правильнагго  креще- 
Н1Я  и  посему  подлежащихъ  первому  чину,  а  относительно 
грековъ  въ  старообрядческихъ  обществахъ,  къ  немалому, 
какъ  оказалось  теперь,  ирискорб1ю  самйхъже  старообряд- 
цевъ,  издавна  утвердилось  мн'Ьнхе,  основанное  главнымъ  об- 
разомъ  на  искаженномъ  Проскинитар!!!  Суханова,  что  будто- 
бы  они — греки  именно  крещенхе  содержатъ  неправильное, — 
крестятъ  чрезъ  обливаше.  Такимъ  образомъ  инокъ  Павелъ, 
отвергая  это  общепринятое  у  старообрядцевъ  мн']&н]е  сво- 
ими обстоятельными,  на  личныхъ  наблюдешяхъ  основан- 
ными изв1&ст1ями  о  повсюду  существующемъ  у  грековъ 
трехпогружательномъ  крещенш,  им^лъ  въ  виду  именно 
устранить  главное  и  единственное  въ  глазахъ  старообряд- 
цевъ препятствхе  къ  принят1ю  священства  отъ  грековъ.  Но 
оставалась  еще  другая  забота — какъ  расположить  старооб- 
рядцевъ къ  пр1ят1Ю  епископа  -  грека  не  вторымъ  (чего  тре- 
бовала большая  часть  изъ  нихъ),  а  третьимъ  чиномъ,  ибо 
не  предвид'Ьлось  возможности,  чтобы  кто-нибудь  изъ  епис- 
коповъ  —  грековъ  согласился  подчиниться  пр1ят1ю  подъ 
муропомазавхе.  Это  затру днен1е  много  облегчили  для  Павла 
такъ  искуссно  веденные  и  такъ  счастливо  кончивш1еся  пе- 
реговоры съ  Амвросхемъ:  во  все  время  переговоровъ  и  при 
заключеши  письменныхъ  условШ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  бы- 
ло сказано  ничего  опредФленнаго  относительно  чинопр1ят1я, 
которому  долженъ  подлежать  Амврос1Й,  и  сл'Ьдственно  этотъ 
посл'Ьдшй  не  могъ  уже  предъявлять  съ  своей  стороны  ни- 
какихъ  на  этотъ  счетъ  своихъ  ^  собственныхъ  требованШ, 
тогда  какъ  Павелъ  напротивъ,  въ  случа^^  надобности,  опи- 
раясь на  н'Ъкохорыя  включенныя  въ  условте  выражешя, 
могъ  отъ  Амврос1я  требовать,  чтобы  онъ  подчинился  пр1д- 
Т1Ю  даже  вторымъ  чиномъ,  подъ  муропомазанхе.  Впрочемъ 
инокъ  Павелъ  и  въ  это  время  все  еще  желалъ  и  не  терялъ 
надежды  устроить  пр1ят1е  Амврос1я  Млько  чрезъ  проклятхе 
ересей,  то-есть  третьимъ  чиномъ.  Тогда^  именно,  покончивъ 
д^ло  съ  Амврос1емъ  и  проживая  еще  въ  Константинопол'Ь, 
написалъ  онъ  зам'Ьчательное  сочиненхе,    которое  нам'Ьренъ 

28» 
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былъ  предъявить  старообрядцамъ,  какъ  руководство  къ 
окончательному  р-Ьшен^ю  вопроса  о  чинопр1ят1И  ^богодарб- 
ваннаго  вдадыки:^  зд1.сь  Павелъ,  представивъ  доказатель- 
ства, что  АмвросШ,  какъ  и  во*  греки,  крещенный  въ  три 
погружешя,  несумнительно  можетъ  быть  принятъ  старооб- 
рядцами въ  сущемъ  его  сан1^.^  опять  ароводилъ,  хотя  не 
такъ  уже  решительно,  какъ  прежде,  все  туже  мысль,  что 
пр1ят]е  епископа,  и  именно  епископа  изъ  грековъ,  можетъ 
быть  исполнено  по  третьему  чину. 

Новое  сочинен1е  Павла  называлось:  Краткое  соображен  е^ 
или  сличете  о  разныхъ  релип'яхъ^  то-есть  втьраго^  за  ереси  осуж- 
депныхъ,  однако  гпгьхъ  только ^  ошъ  поторыгъ  Опйсшвуемыя  шайиы^ 
крещете  и  хирототя,  по  правиламъ  святьиъ  соборовь^  въ  право- 
славную церковь  къ  пр1яшгю  есть  достойны.^)  Разсмотр1&н1ю 
подвергнуты  сл'&дующхе  еретики:  1)  новат1ане,  или  чистые 
еретики,  2)  архаие,  3)  нестор^ане,  4)  евтиххане,  5)  едино- 
вольники,  0)  иконоборцы,  и  потомъ '  (будто  бы  тоже  „за 
ереси  осужденные^)  7}  ников1ане  и  8)  нын1)шн1е  греки  А 
самое  разсмотр-Ьше  сд-блино  по  сл-Ьдующимъ  шести  пунк- 
тамъ:  „а)  Когда  (еретики  подлежащее  разсмотр'Ьн1ю)  за 
ереси  ихъ  осуждены  и  на  случай  обращешя  ихъ  въ  право- 
славие какимъ  чиномъ  принимать  опред'1^лени?  б)  погр'Ьше- 
Н1е  въ  догматахъ  в^Ьры  о  самомъ  божеств*^  в)  погр1ипен1е 
въ  догматахъ  закона  церковнаго  (?),  вселенскими  соборами 
утвержденныхъ;  г)  погр-Ьшенхе  въ  обычаяхъ  церковныхъ, 
въ  богослуженш^  и  молитвослов1и;  д)  обычай  въ  народ']^; 
е)  образецъ  къ  принят1Ю  священства  отъ  еретиковъ.'^ 

Само  собою  разумеется,  что  наибольшую  важность  имЪли 
здесь  проведенныя  по  всемъ  этимъ  пунктамъ  „соображе- 
Н1я^  о  никошанахъ  и  нынешнихъ  грекахъ:  но  и  разсмотре- 
Н1е  древнихъ  ёретиковъ  сд1^лано  было  не  безъ  цели,  кото- 
рая выступаетъ  оссобещю  ясно  въ  статьяхъ  о  евтих1анахъ, 
единовольнивахъ  и  инокоборцахъ.  Здесь  именно  говорится, 
что  все  они  осуждены  вселенскими  соборами,  все  погре- 
шали относительно  существ^нныхъ  догматовъ  христханскаго 


1)  Мы  пользуемся  саискомъ  этого  сочинев1а,    иаходящикса  въ  Сборпчкп 
о.  Ону^ргя, 


\^ 
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в-ЬроученЕя,  всЬ  оказывали  непокорство  вселенской  церкви,  — 
и,  не  смотря  на  то,  были  принимаемы  отъ  ереси  только 
шретьимъ  чиномЬу  какъ  явствуетъ  изъ  соборныхъ  опред^ле- 
Н1Й  и  бывши1ъ  ^образцевъ^  чинопр1ят1я,  каковы  суть:  пр1я- 
т1епатр1арха1оанна  отъ  ереси  севировой,  патр1арха  Пирра — 
отъ  ереси  единовольниковъ  и  множества  епископовъ  на 
седьмомъ  вселенскомъ  собор*  —  отъ  ереси  иконоборческой. 
^Так1е  образцы  привятхя  третьимъ  чиномъ  отъ  ересей,  столь 
внжныхъ  и  столь  решительно  осужденныхъ  вселенскими 
соборами,  должны  были  вести  прямо  къ  заключенхю,  что 
т']^мъ  паче  дозволительно  допустить  именно  такого  рода 
чиноар1ят1е  относительно  еретиковъ  гораздо.  мен'Ье  значи- 
тельныхъ,  каковы  никон1ане  и  нын'Ьшше  греки.  Правда, 
заключения  этого  Павелъ  не  высказываетъ  прямо*,  но  къ . 
нему  должно  было  само  собою  вести,  непосредственно  за 
разсмотр'Ън1емъ  евтих1анъ,  единовольниковъ  и  иконобор- 
цевъ  сл'Ьдовавшее,  сличенге  съ  ними  цикон1анъ  и  нын^ш- 
нихъгрековъ,  —  сличен1е,  составленное  съ  особеннымъ  тща- 
н1емъ. 

О  т*хъ  и  другихъ,  о  росс1янахъ  и  грекахъ,  сказано,  что 
они  „вселенскими  соборами  не  суждены^,  такъ  что  предста- 
вляется совершенно  непонятнымъ,  за  что  же  пом^стилъ  ихъ^ 
Павелъ  въ  число  ^^еретиковъ  за  ереси  осужденныхъ"'.  О  тФхъ 
и  другихъ  сказано  потомъ,  что  „никонхане  во  Святую  Троицу 
и  Христа  Спасителя  вЬруютъ  православно'^,  а  греки  вообще 
„въ  догматахъ  в1^ры  о  самомъ  Божеств^^  никакой  погрешно- 
сти не  им'Ьютъ,  1ет^  есть  глааный  пунктъ  православия^  И  дал'Ье 
о  тФхъ  и  другихъ  говорится  также,  что  „вс*  седмь  вселенскте 
и  девять  пом-Ьстные  иравославные  соборы  они  прхемлютъ^^. 
Такимъ  образомъ  давалось  выдать  старообрядцамъ,  что  нико- 
ихане  и  греки  имЪюгъ  великое  превосходство  иредъ  древними 
еретиками,  не  должны  быть  судимы  такъ  строго,  какъ  эти 
иосл1}дн1е,  и  потому  еще  удобнЬе,  ч1змь  они,  могутъ-быть 
принимаемы  отъ  ереси  третьимъ  чином'ь.  Правда,  Павелъ 
исчиеляетъ  и  разныя  (мнимыя)  отступлен1а  росс1янъ  и  гре-, 
ковъ  отъ  чистоты  православ1я,  — у  первыхъ  да^ке  потщился 
пнйти  якобы  „погрешен1я  въ  догматахъ  в:Ьры  о  самомъ 
Божеств*"',    и    именно    указалъ    (къ   своему    собственному 


-  138  — 

посранденш)  сд'Ьдующгя  мниныя  погр'Ьшенхя:  ^иия  1сусово^ 
пвшемое  съ  единою  ютою,  опорочили....  зловредно  (?)^  аки 
бы  оно  не  изображаетъ  Спасителя,  но  инаго  н'Ькоего  равно- 
ухаго  1суса^);  еще  же  Пресвятую  Владычицу  нашу  Богоро- 
дицу только  отъ  воплощен1я  Сына  Бож1я  испов^^дуютъ 
православно,  а  до  зачатхя  Христова  испов'Ьдуютъ  быти  ю 
просту  д'Ьвицу  и  подобно  прочимъ  женамъ  прародительную 
скверну  въ  себ'Ё  им'Ьвшу,  но  якобы  очищена  она  только 
архавгеловымъ  благов'1Ьст1емъ:  такъ  у  нихъ  напечатано  въ 
книг'Ь  Скрижали.  Симъ  отъемлютъ  Богородицы  честь  и  д'Ь- 
даютъ  ю  пороку  причастну,  да  аки  бы  Богъ  не  въ  силахъ 
былъ  сотворить  себ1^  и  на  земли  С1е  одушевленное  небо, 
отнюдь  никакой  скверны  не  причастно^.^)  Потомъ  никон1анъ 
Паведь  обвинилъ  еще  въ  томъ,  что,  принимая  вселенсюе 
и  пОм^^стные  соборы,  они  отвергаютъ  росс1Йск1й  Стоглавый 
соборъ  и  ФИларетовскШ,  а  грековъ  —  что  приняли  ,,ново- 
М0СК0ВСК1Й  неправославный  соборъ^,  то-есть  соборъ  1667 
года.  И  никон1анъ  и  грековъ  онъ  обвинилъ  дал'^Ье  въ  томъ» 
I  что    употребляютъ    якобы    чуждое    православной    церкви 

1)  Зд'Ьсь,  очевидно,  Павлу  сл'Ъдоваю  говорить  не  о  токъ,  что  будто  бы 
иия  1суе5  похулено  великороссШскою  цервов1ю,  а  о  тоиъ,  что  принято  ею 
«писать  имя  Спасителя  съ  прнлояен1емъ  другой  гласной  литеры  иже^  тажо: 
1ц€усв,  означающее  яв%  инаго  1исуса,  его  же  православная  церковь  прежде 
сего  никогда  не  исповедала.**  Такъ  именно  и  выражалъ  Павелъ  въ  другихъ 
своихъ  сочинен1яхъ  (напримЪръ  въ  своей  Церковной  исторШу  на  схр*  58,  от- 
куда мы  и  заимствовали  приведенный  слова)  эту  якобы  догматическую  по- 
грешность великоросс1йской  церкви  въ  учеши  о  вмени  Спасителя;  но  въ 
настоящемъ  случа1Ь  онъ,  по  лукавству,  уклонился  отъ  прямаго  выражея]я 
своей  мысли,  такъ-какъ  обвиняя  великоросс1йсвую  церковь  въ  ереси  за  имя 
1исусб^  онъ  долженъ  былъ  бы  въ  той  же  ереси  обвинить  и  церковь  грече- 
скую, чего,  по  разнынъ  соображен1ямъ,  ему  на  сей  разъ  неудобно  было 
сделать*,  ему,  напротивъ,  нужно  было  '  сказать,  что  „въ  догматахъ  вЪры 
Греки  вообще  никакой  погрешности  не  имтютб.*^  Вотъ  почему  въ  прим^ръ 
ннинаго  ,,погрФшен1я  русскихъ  въ  догматахъ  в1Ьры^^  онъ  и  указываетъзд^сь 
мнимую  хулу  ихъ  на  имя  1суеб. 

^)  Вооружаясь  противъ  зтого  православнаго  учен1я,  Павелъ  такимъ  обра- 
зонъ  проповЪдуетъ  и  зд^сь,  вполне  совпадающее  съ  новымъ  римско-като- 
лическииъ  догматомъ,  учен1е  „о  непорочномъ  зачатш**  Пресвятой  Д'Ьвы, 
которое  съ  большимъ  тщанаемъ  развивалъ  въ  другихъ  своихъ  соч1гнен1яхъ 
(оно  высказано,  какъ  мы  говорили  уже,  н  въ  бЪлокривицкомъ  Уставгь  и  съ 
особенною  полнотой  въ  Церковной  исторги:  см.  стр.  40—42,  44—47). 
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троеперстное  и  именословное  перстосложенхе,  ^въ  богослуже- 
Н1И  и.въ  СТИХ0СЛ0В1И,  въ  чинахъ  и  уставахъ  церковныхъ  мно- 
Г1Я  учинили  перем'Ьны  (якобы)  напротивъ  древле-православ- 
ной  церкви^.  ТЪхъ  и  другихъ  обвинилъ  наконецъ  въ  содержа- 
Н1И  неаравославныхъ  обычаевъ  —  брадобритхя,  сверхъ-есте- 
ственнаго  употребления  табаку,  и  др.  Но  веЪ  эти  мнимыя 
погр^^шности  иотступлешя  01ъ  чистоты  православ1я,  содер- 
жимыя  никон1ана1[и  и  нын^Ьшними  греками,  старообрядцы,  по 
самому]строгому  обънихъсужден1Ю,  должны  были  признать 
если  не  мен1^е,  то  нйкакъ  уже  не  б.ол^^е  важными,  ч!Ьмъ 
изложеяныя  передъ  тФмъ  догматическ1я,  церковныя  и  иныя 
тяжк1я  погр'1Ьшен1я  евтих1анъ,  единовольниковъ  и  иконо- 
борцевъ.  Если  же  отъ  сихъ  посл'Ьднихъ  приходящ1я  свя- 
щенныя  лица  были  принимаемы  церковш  въ  сущемъ  ихъ 
сан^  шретьимь  чиномъу  то  отсюда  и  сл^^довало  заключить, 
что  т'Ьмъ  же  чвномъ  безвозбранно  могутъ  быть  принимае- 
мы священный  лица  приходящ1я  отъ  никон1анъ  и  грековъ. 
Этого  заключен1я  опять-таки  инокъ  Павелъ,  наученный 
опытомъ,  прямо  не  высказалъ,  хотя  им'Ьлъ  къ  тому  бли- 
жайш1Й  поводъ,  такъ-какъ  въ  послфднихъ  статьяхъ  своего 
,^соображен1я^  о  никонханахъ  и  нын'Ьшнихъ  грекахъ  зани- 
мался именно  р'Ьшенхемъ  вопроса  о  принятги  отъ  оныхъ 
священства,  согласно  существующимъ  ^образцамъ^. 

Эти  дв'Ё  статьи  ,,о  образцахъ  къ  принят1Ю  священства 
отъ  никон1анъ  и  нын']&шнихъ  грековъ^,  очевидно,  состав- 
ляли самую  важную,  существенную  часть  въ  сочинен1И 
Павла,  и  онъ  употребилъ  не  мало  старан1я  и  не  мало  своего 
обычнаго  лукавства,  чтобы  составить  ихъ  въ  смысл^^  благо' 
'пр1ятномъ  такому  именно  р1&шен1ю  вопроса  о  принят1И  Ам- 
врос1я,  какое  было  ему  желательно  всего  бол^^е,  —  соста- 
вить такъ,  чтобы  изъ  нихъ  само  собою  сл']&довало,  что  прь 
ят1е  должно  быть  учинено  по  третьему  чину.  Изыскашя 
относительно  ,,никон1анскаго^  священства  въ  этомъ  случа']^, 
повидимому,  служили  ему  не  на  пользу,  такъ  какъ  ,)Обра- 
зецъ^,  или  общепринятый  у  старообрядцевъ  обычай  требо- 
валъ  пр1ят1я  б']^гствующихъ  отъ  великороссШской  церкви 
1ереевъ  вторымъ  чиномъ  —  подъ  мгропомазанхе*,  но  Павелъ 
ум'Ёлъ  довольно  ловко   вывернуться   изъ  этого  затруднен1я 
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и  даже  обратить   его    въ  свою  пользу.    По  обычаю  своему 
не  очень  заботясь  о  правд']^  и  не  обращая  бодьшаго  ввимаы!» 
на  свид'Ьтедъства    исторш,    онъ    р1Ьшительно    утверждадъ, 
что    такое    правило    установлено    старообрядцами    только 
будто  бы  со  временъ  Петра  Ьго,  между  т^иъ  какъ  дотол1Ь 
якобы  общимъ  обычаемъ  у  старообрядцевъ  было  принимать 
священниковъ    третьимъ    чиномъ,    и    что    такая    аерем^^ца 
относительно    чинопр1ат1Я    посл'Ьдовада  главнымъ  образомъ 
всл'Ьдств1е   будто  бы    принатаго    при  Петр*]^   великоросс!!}- 
скою  церков1Ю  римскаго  учен1я    о  поливательномъ    креще- 
ши.  ^Отъ  великороссшской  церкви  (писалъ  онъ)  принимали 
старообрядцы  священниковъ  и  оростыхъ  людей  до  времени 
Петра  1-го  императора  третьимъ  чиномъ^апосл'Ь  того  и  до- 
днесь   принимаются    приходящ1е    оттоль    уже  вторымъ  чи- 
номъ.  Самая  причина  въ  прем1)нен1И  чина  въ  принятхи  отъ 
великоросс1Йской  церкви  священства  съ  третьяго    чина  на 
вторый  произоп1ла  отъ  важнаго  переворота  въ  самомъ  сердцЪ 
великоросс1йской  церкви  со  временъ  Петра  1-го  императора^ 
а  именно:    сверхъ  см']^шев1я   съ  обливанцами,  малоросс1ан- 
цами  и  украинцами,  когда  Петръ  1-й,  путешествуя    по  н«Ь- 
мецкимъ  землямъ,    вздумалъ    подобно  Т'Ьмъ  преобразить  и 
Росс1Ю,    и    при  томъ,    похитивъ  власть  духовную,  учичто- 
жилъ  существоваше  московскаго  патргарха,  пожелалъ  быть 
главой  народа  и  главой  церкви,  —  церкви  уже  Никономъ  съ 
праваго  пути  совращенной,  —  сей  другШ  тиранъ,  между  но- 
востьми,  чего  отъ  Никона  введено  не  было^  ввелъ  беззакон- 
ное брадобрит1е   и    чрезъестественный    гр'Ьхъ   открыто  въ 
употребленш  табака,  наипаче  же  еще  и  о  самой  первой  и 
главной  тайн'Ь  церковной  святаго  крещены  предалъ  велико- 
росс1Йской    церкви    мудрствовать   по  всему  согласно  лати- 
намъ,  такъ  что  якобы  не  весьма  нужно  трехпогружательное 
крещеше,   а  довольно   обливан1я    какимъ-нибудь  образомъ, 
что  даже  повел']^н1емъ  его  отъ  самаго  правительствующаго 
духовнаго  синода  до^матомь  церкви  постановлено  (?)   и  напе- 
чатано   въ  книг^    именуемой:    Оправданге    о  поливашельтмь 
крещети.,.^)    И  какъ    обнародовалось   въ    великоросс1Йской 


1)  ДадЪе  Паведъ  приводитъ    иаъ  этого  сочинен1а  ЭеоФана    Провоповнча 
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церквя  таковое  оротивузакониое  догмате гвовав1ё,  сг  тьхь 
по}п  ц#ши  общества  забдагоразсудили  въ  ариняТ1И  священ- 
никовъ  поступать  тверже,  то-есть  вм-Ьсто  третьяго  чива 
принимать  вторымъ,  только  бы  савгь  ириходящ1й  священ- 
никъ  трехпогружательнэго  крещен!»  быль,  согласно  собор 
ному  повелЪн1ю  свят1^йшаго  Филарета,  въ  великомъ  потреб- 
ник^^  напечатанному....  Посл'Вдовало  также  въ  вашихъ  хри- 
ст1ан1^хъ  во  времена  Петра  1-1  о  и  раздгЬденде,  пооричин'Ь  той, 
что  некоторые  не  восхот^^ли  перем:Ьнить  первый  обычай 
въ  принятии  священниковъ  отъ  третьго  чина  на  второй.  И 
такъ  составилась  отд'Ьльнан  отъ  насъ  секта  подъ  назван1емъ 
д1аконовцевъ,  ибо  н'Ьвгй  д^аконъ  виновникъ  былъ  сего  не- 
соглас1я  и  раздора  церковнаго'^.*)    НЪтъ  сомн']&шя,    что  ре- 

н^сколыто  выражен1й  и  объясняотъ  ихъ  въ  томъ  смысле,  что  будто  бы 
„отвергается,  онмки  за  ненужное  не  только  погружонте,  но  даже  и  трое- 
кратное число  (?),  и  тЪмъ  совершенно  попирается  пятьдесятое  оравидо  св. 
Аиосюлъ,  въ  хоемъ  сказано:  аще  кю'  не  креотвтъ  въ  три  погружсн1Я,  изъ 
сана  да  отвержстса**.  Приведенный  Павломъ  выраженгн  изъ  ееоФааовоЙ 
книжки,  д-бЙствительно,  не  совсЬмъ  осторожные,  если  разематривать  ихъ 
вн'Ь  связи  ((гакъ  ииенно  и  разсматриваетъ  Павелъ),  вт  общемъ  состав^> 
р^пи  говсЬмъ  нп  имЪютъ  того  смысла.,  какой  онъ  постарался  ииъ  усвоить: 
все  содержап1с  и  ц-бль  книжки  о  „полпватальномъ  крсщсши",  какъ  изв'Ъст- 
но,  направлены  были  только  къ  току.,  чтобы  устранить  краЙН1Я  раскольни- 
ческ1.1  ии'&н1н  о  кр(1цеи1и,  по  вуждф,  а  въ  ы^которыхъ  ы'Ьстахъ  по  орвня- 
тоуу  обычаю,  говсршаемомъ  презъ  обливавхе^  но  вовсе  не  къ  тому,  чтобы 
1грещон1ю  сему  отдать  предпочтен1е  предъ  крещ^шемъ  трехпогружа- 
тельнмиъ,  тфмъ  паче  „отвергнуть^*  это  посл-Ьдвее.  Весьма  справедливый 
за«'Ьчан1я  объ  ;»томъ  см.  у  отца  игумена  Павла  (Собр.  сочиненгй^  изд.  2, 
стр.  229-231]- 

1)  Зд:Ьсь  явная  несообразность.  Начало  особ  }й  дьякововской  секты  по^о- 
жено  въ  псрвыхъ  годахъ  XVIII  с-тол11т1я,  и  самъ  дьяронъ  Алскгандръ  каз- 
ненъ  въ  1820  году*  а  сочгнгнте  веофана  Прокоповича  о  поливатгльнгмъ 
крещен1и  напечатано  первый  разъ  въ  1724  году  (см.  Пекар.  Ваука  и  л^и- 
тература  при  ПетргЬу  т.  II,  стр.  6*10  и  ол*д.).  Если  допустить,  какъ  ут- 
верждаетъ  Па'велъ,  что  отд'Ьлен1е  дьиконовцевъ  отъ  прочихъ  старообряд- 
це въ  произошло  ,,11зъ  за  перемены  псрвиго  обычан  въ  ириият]и  священ- 
ниювъ'^,  то  персм1\на  эта,  очеридно,  не  могла  находиться  въ  сьязи  съ 
И8дан1рмъ  К11ИЖК1*  о  полррательномъ  крещении,  которая  'явилась  иа  ов'кгч» 
спустя  довольно  времени  т)сл'Ь  отд'Ьлен^я  дьяконовцевъ  отъ  прочихъ  рас- 
кольниковъ  поповскаго  согласхя.  На  самомъ  же  дИл!!  появлеше  дьяконов- 
сяаго  толка  не  имФло  ничего  общаго  съ  воаросонъ  о  чиноар1ят1и  священ- 
никовъ, и  хв.Ьи1е  дьяконовцевъ    по  этому  вопросу    сдьлалъсь  однимъ    изъ 


-  448  — 


^ 


Формы  Петра  Ьго  въ  общественной  и  особенно  релип- 
озной  жизни  русскаго  парода  много  сод-Ьйствовади  у<5йлен1Ю 
р|1СК0ла,  укорешю  враждебныхъ  отношен1Й  раскольииновъ 
Бъ  гражданскому  и  церковному  правительству:  распоряже- 
Н1Я,  прямо  направленныя  къ  уничтожешю  благогов'Ьйно  чти- 
мыхъ  русскихъ  обычаевъ^  чрезъ  введен]е  обычаевъ  ино- 
земныхъ,  каковы  —  упо;греблен1е  н']^мецкаго  платья,  бритье 
бородъ,  курен1е  табаку,  особенно  же  изм'Ьненте  издревле 
существовавшаго  въ  Росс1и  церковнаго  устройства  чрезъ 
отм^^ну  патр1аршества,  дали  д'Ьйствительно  раскольникамъ 
новый  удобн'ЬйшШ  поводъ  обвинять  русскую  церковь  въ 
отступленш  отъ  древлеотеческаго  благочест1я,  пропов']&ды- 
вать  ^настат1е^  временъ  антихристовыхъ  и  еще  крепче 
замкнуться  въ  своемъ  собственномъ  кругу.  Несомненно 
также,  что  не  посл']&днее  м'Ьсто  при  этомъ  заняла  и  книжка 
о  поливательномъ  крещенш,  съ  самаго  появлен1я  х^воего 
крайне  враждебно  принятая  раскольниками  и  перетолкован- 
ная въ  смысл'Ь  доказательства,  что  великоросс1йская  церковь 
приняла  поливательное  врещенхе  якобы  во  всеобдержный 
обычай.  Но  того  значен1я,  какое  усвояетъ  ей  Павелъ,  она 
все-таки  не  им'Ъла,  и  та  его  мысль,  что  будто  бы  имендо 
издаше  этой  книжки  побудило  раскольниковъ  принимать 
приходящихъ  отъ  великороссШской  церкви  священниковъ 
непрем'Ьнно  вторымъ  чиномъ,  вм']^сто  третьяго,  какъ  было 
дотолЁ,  лишена  историческаго  основавгя.  Цстор1я  раскола 
показываетъ  нааротивъ,  что  старообрядцы  и  прежде  вре- 
менъ Петра,  очень  за  долго  до  изданхя  книжки  о  полива- 
тельномъ крещенш,  принимали  иногда  священниковъ  и  вто- 
рымъ, и  даже  первымъ  чиномъ  (кИкъ  принимали 'мхрянъ)*, — 
что  вообще  опред']^леннаго  правила  на  сей  предметъ  у  нихъ 


отдачительныхъ  пунктовъ  ихъ  учен1я  уже  со  времеми  извЪстныхъ  споровъ 
ихъ  съ  перемазанцамн,  а  дотоле  ови  отличались  отъ  прочихъ  старосбряд- 
цевъ,  врон^^  изв'Ьствыхъ  частныхъ  мн^нгй,  врянятыхъ  еще  при  АлевсавдрЪ, 
вообще  менЪе  •анатичесви'.  и,  ч^иъ  у  другихъ  раскольниковъ,  повят!нии 
О  православной  церкви. 

1)  Примеры  этого  укаваны  выше,  въ  1-й  глав'Ь*,  эго  ва^^вид'Ътельствовалн 
и  сами  раскольники  на  перемааанскоиъ  соборЪ  17*79  года.  (См.  1оая.  Ист. 
чзвист.  о  раек.  стр.  4,  ч.  42). 
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не  существовало  до  того  самаго  времени,  пока  не  было  сваре- 
но имя  на  Рогожскомъ  кладбищ1Ь  собственное  мгро,  всд'Ьдствгб 
чего  и  возникли  изв'Л^стные  саоры  аеремазанцезъ  съ  Д1яконов- 
цами:  тогда-то  большинство  постановило  правилоиъ  перема- 
зывать приходящихъ  отъ  церкви  хереевъ,  то-есть  принимать 
ихъвторымъ  чиномъ,  и  правило  это  сд'Ьлалось  общимъ  у  по- 
повцевъ  (за  исключен1емъ  дьяконовцевъ).  Инокъ  Павелъ  и 
самъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  вид'&лъ,  какъ  далеко въсловахъ  своихъо 
книжк'Ё  Прокоповича  отступалъ  етъ  истины;  но  ему  нужно 
было  доказать,  что  со  врсдиенъ  Петра  россШская  церковь 
признала  обливательное  крещенге  правильнымъ  п  закон- 
нымъ,^  даже  предпочла  его  трехпогружательному,  какъ 
будто  бы  лесомн^^нно  явствуетъ  и^ъ  упомянутой  книжки, 
и  что  собственно  съ  этого  времени,  по  изданш  этой  злопо- 
лучной книжки,  начали  старообрядцы  принимать  приходя- 
щихъ  отъ  великоросс1Йской  церкви  свящевниковъ  вторымъ 
чиномъ,  вм.'Ёсто  третьяго,  каковымъ  принимали  дотол^^,  — 
и  вотъ  онъ  потщился  доказать  это,  нисколько  не  заботясь 
объ  исторической  правд*]^.  А  доказать  это  Павлу  нужно 
было  ради  удобн'Ьйшаго  р'Ьшенхя,  въ  -желаемомъ  для  него 
смысл1^,  чрезвычайно  важнаго  вопроса  о  чинапр1ят1и  грече- 
скаго  священства. 

Какъ  же  именно  р:Ьшалъ  онъ  этотъ  вопросъ  въ  своемъ 
сочинен1и?  „Отъ  греческой  церкви  (писалъ  онъ)  посл'Ь  ново- 
введен1й  никоновыхъ  въ  принятш  священства  образца  еще 
не  было,  ибо  ихъ  попы  не  способны  для  русскаго  народа 
ради  языка,  арххерея  же  принимать  не  осм1^ливались;  по- 
тому донын1ь  и  не  им1Ьли  надобности  вникать  о  существ1} 
ихъ  в1^ры  обстоятельно,  и  лучше  къ  русскимъ  попамъ  при- 
выкли по  словесности  ихъ.^  Иынш  такая  надобность  явилась. 
Какимъ  же  образцомъ  сл'Ьдуетъ  руководиться  въ  принят1И 
священства  отъ  греческой  церкви?  Очевидно  —  образцомъ 
въ  принят1И  священства  отъ  церкви  роес1Йской,  съ  кото- 
рою греческая  им1^етъ  ближайшее  сходство.  Относительно 
росс1йской  церкви  инокъ  Павелъ  дрказалъ  уже,  что  пока 
небыло  основан1я  обвинять  ее  въ  усвоен1И  обливательнаго 
крещен1я,  старообрядцы  принимали  отъ  оной  священниковъ 
третьимъ  чиномъ:  теперь,  если  будетъ  доказано,  что  грече- 


—  441  - 

скую  церковь  невозможно  заподозрить  даже  въ  снисходи- 
тельности къ  употреблен1ю  поливатсльнаго  1срещен1я,  то 
само  собою  будетъ  явствовать,  что  приият]е  священства  отъ 
грековъ  можетъ-быть  безъ  всякаго  сумн'Ьн1я  совершаемо  по 
„прежнему"',  допетровскому  образцу  въ  принятш  священ- 
ства отъ  церкви  великоросс1йскоЙ.  И  вогть,  вместо  прямаго 
отв^^та  на  вопросъ  о  чияопр1ЯТ1И  Амврос1я  и  вообще  при- 
ходящихъ  отъ  греческой  церкви  священныхъ  лицъ,  Павелъ 
предлагаетъ  читателямъ  статью:  О  шрехпогр ужательномъ  въ 
грркахъ  крещени*.  Зд'Ьсь  онъ  зам-Ьчаехъ  прежде  всего,  что 
„довольно  уже  изв*щалъ  письмепно''  старообрядцевъ  о  по- 
всем'Ьстномъ  существован1И  въ  цареградской  патр1арх)и, 
къ  которой  принадлежитъ  АмвросШ,  трехпогружательнаго 
крещен1я,  и  что  теперь  приведетъ  немног1я  свидетельства. 
И  вопервыхъ  приводитъ  свидетельство  самого  Амврос1я, 
который  „по  долгу  присяги,  съ  ц-Ьловантемъ  святаго  образа 
и  своеручнымъ  подписан]емъ,заверилъ  ихъ — Павла  и  Алим- 
П1Я,  —  чтокрещенъ  въ  три  погружения*':  ибо  отецъ  его  былъ 
„всеревно^тный  священникъ  и  всеопасный  хранитель  пред- 
писашй  церковныхъ*'',  -а  въ  требник*  греческомъ  именно 
„напечатано  крестить  въ  три  погружен1я,  какъ  и  самое 
слово  у  нихъ  показуетъ  вапшизма^\  да  и  самъ  онъ  „твердо 
помнитъ,  что  еще  во  время  учен1я  его  грамот*,  бывшШ 
въ  то  время  въ  Энос*  архаерей  хотящихъ  происходить  въ 
попы  на  экзаменацыи  испытывалг  каждаго,  твердо  ли  знаетъ 
своей  восточной  греческой  церкви  законъ  и  поучадъ,  дабы 
различить  могъ  отъ  западнаго  литинскаго,  а  особенно  о 
крещен!и  младенцевъ'^;  такъ  поступали  и  прочте  9носск1е 
архгереи;  такъ  и  самъ  онъ  —  Амврос1Й  „во  все  время  своего 
священничества  д-Ьйствовалъ  и  прочихъ  тоже  творящихъ 
повсюду  видедъ^.  Вовторыхъ,  Павелъ  ссылается  опять  на 
свои  собственбыя  наблюдешя  въ  Цареград*,  въ  Сирти  и 
въ  Палестине,  гд*  „самъ  очевидно  виделъ  устрбенхе  кре- 
стилъней  и  самое  трехпогружательное  действхе,  и  по  мно- 
гихъ  распросахъ  ни  отъ  одного  человека  не  слыха лъ,  не 
только  чтобы  въ  нынешнее  время  греки  обливашемъ  кре- 
стили, но  ниже  помнитъ  кто,  чтобы  когда  у  нихъ  обливали.* 
Затемъ  следуетъ  сравнеше   въ  этомъ  отношен1и  греческой 
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церкви  съ  русскою,  въ  которомъ  и  заключается  сущность 
д1)ла.  ^Ёсли  взв'&сить  греческ1я  патр1арх1и  съ  россШекцми 
митропол1ями  (отколь  мы  принимали  священниковъ),  най- 
демъ,  что  греческая  церковь  въ  главномъ  догмат^^  в'&ры 
состоитъ  весьма  справедлив'Ье  великороссайской.  Потому 
что  греческая  церковь  обливанхемъ  д'Ьемое  крещеше  латин- 
скою схизмой  порицаетъ,  и  если  обличевъ  будетъ  яа  обли- 
ваемое крещев1е  греческ1Й  попъ  въ  верховной  духовной  ихъ 
власти,  аб1е  за  то  отр:]&шается  отъ  парох1И  и  отлучается 
отъ  службы.  А  великоросс1йская  церковь  ругаетъ  сумазбро- 
дамИ)  аееистами,  прямыми  безбожниками,  кто  не  пр1емлетъ 
обливательное  крещен1е  за  православное,  что  .явствуетъ  въ 
книг1^  печатанной  отъ  правительству ющаго  сгнода  МП 
года,  подъ  назван1емъ:  Оправдаиге  о  полшашельномъ  крещетщ 
и  всему  свЪту  изв1^стно,  что  ц'&лыя  епархш  им%етъ  въ 
Малоросс1и  и  Украйн'1^,  гд'Ь  всеобдбржно  въ  крещенхи  обли- 
ваютъ^.  ,)Итнкъ,  если  мы  принимали  священнивовъ  отъ 
великороссШской  церкви  не  сомн'^^ваясь,  то  кольмц  паче  о 
принят1и  нынЪ  митрополита  Амврос1я  за  крещен1е  никакого 
сомн']^н1я  быть  не  должно.^  Но  какимъ  же  именно  чиномъ 
надлежитъ  принять  Амврос1я?  Этого  осторожный  инокъ 
Павелъ  не  сказалъ  и  зд'Ьсь,  предоставивъ  самимъ  читате- 
лямъ  сд'1^лать  заключенхе,  ясно  вытекающее  изъ  указан- 
ныхъ  имъ  выше  образцовъ  чинопргятхя  отъ  евтих1анъ, 
единовольниковъ,  инокоборцевъ,  а  особенно  отъ  церкви 
великороссШской,  отъ  которой  приходящ1е  священники,  по 
его  словамъ,  были  принимаемы  третьимъ  чиномъ  до  са- 
мыхъ  л^тъ  Петра  1-го  и  даже  до  издашя  книжицы  о  полива- 
тельномъ  крещснш,  то  есть,  по  его  объясненш,  до  тиЪхъ 
поръ,  пока  великоросс1йская  церковь  не  признала  будто  бы 
с1е  крещеше  безусловно  законнымъ  и  правйльнымъ. 

Таково  было  по  содержанию  и  характеру  написанное  Пав- 
ломъ  Соображете  о  вгьрахь.  Сочиненхе  это  онъ  на,м^ренъ  былъ 
сообщить  старообрядцамъ  разныхъ  обществъ,какъ  руководст* 
во  въ  окончательному  р'Ьшешю  вопроса  о  чинопр1ят1и  Амвро- 
С1Я.  И  вопЪрвыхъонъпередалъБКземпляръ  Соображенщовлрахъ 
поселившемуся  въ  Славскомъ  скиту  иноку  Аркад1Ю,  прежнему 
настоятелю  Лаврентьева  монастыря,  когда  вм^ст'Ь  съ  Амвро- 
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С1бмъ,  на  пути  изъ  Константинополя  въ  В1^ну,  останавли- 
вался на  несколько  дней  въ  некрасовскихъ  сеяен1яжъ.  При 
этомъ  Павелъ  п|зежде  всего  им^^лъ  въ  виду  под1^йствовать 
на  самого  Арка/(1я,  который,  какъ  не  иогъ  онъ  не  заме- 
тить, все  еще  колебался  разными  сомн'6н1ями  относительно 
учреждаемой  1ерарх1и,  а  также  былъ  нечуждъ  сомн'Ьн1я 
отэоситедьно  личности  вовопр1обр'Втенняго  митрополита,  хо- 
тя и  обращался  къ  нему  съ  должнымъ  почтеяхемъ;  затЬмъ 
Павелъ  над'Ьялся,  что  Аркад1й,  какъ  челов'Ькъ  уважаемый  ста- 
рообрядцами за  вФден1е  писанхя  и  преданность  ^^древнему  бда- 
гочест1Ю,^  лучше  всякаго  можетъ  разъяснить  д'Ьйствитель- 
ный  смыслъ  сочиненхя  и  другимъ,  вообще  —  приготовить 
добруджинскихъ  старообрядцевъ  къ  желаемому  р'Ьшешю  во- 
проса о  чинопр1ят1И  Амврос1я.  Списки  сочинен1я,  полные, 
или  же  только  важнМшихъ  статей  его,  были  посланы  и  въ 
разныя  росс1Йск1я  старообрядческ1я  общества.  *) 

Вполн1^  достигнуть  ц'Ьли,  для  которой  написано  было  Со- 
ображенге  о  вгьрахьу  Павлу  однако-же  не  удалось.  И  во* 
первыхъ,  славск1е  отцы,  на  соборномъ  сов'Ьщанш  съ  выбор- 
ными отъ  некрасовскихъ  селенШ,  происходившимъ  23-го 
1ЮНЯ  въ  часов н'ЬСлавскаго  скита,  р1^шили  вопросъ  о  чино- 
пр1ят1И  Амврос]я  несовсЬмъ  такъ,  какъ  желательно  было 
Павлу  и  какъ-бы  следовало  по  смыслу  его  сочинен!».  На 
Аркад1я,  если  в'Л^рить  его  собственному  при8цан1Ю,  это  пав 
дово  сочинен1е  произвело  р'Ьшительное    влгянге.   „Не  скры- 


1)  Такъ  въ  извЪствомъ  письме  своеиъ  въ  Торжокъ,  гдЪ  подробно  изло- 
жена история  пр1обр%тев1я  Амврос1я,  Павелъ  въ  самомъ  ковцЪ  пом^ствл*! 
всю  статью  „о  трехпогруяательнонъ  въ  грекахъ  кре1цей1и*',  выпасавъ  ее 
слово  въ  слово  В8ъ  Соображенгл  о  вгьрахв  л  орнбавивъ  только  следующее 
замюченхе:  „Вторительно  уже  васъ  о  семъ  утрукдаомъ  в  оросимъ  блага- 
го  вашего  о  ХрвстЪ  сов1Ьта.  Безпристрастио  все  вышепвсанное  разсмотрите 
и,  какъ  персдъ  Богомт,  свое  внЪн1е  нелицемерно  навъ  откройте,  какъ  ванъ 
Богъ  врааувнтъ,  и  пбскорп»е  увгьдомьте,  доколи  еще  д/ьло  не  кончено,  дабы 
восл^  времевв  не  дать  н'Ьста  между  васъ  ооселвться  вражде  (чего  Боже 
сохрани!)  на  радость  д1аволу;  а  если  вын^  унолчнте  в  аослЪ  протвввое  на 
развратъ  возглаголете,  въ  то>1Ъ  да  еудвтъ  васъ  Богъ1^  (Пие.  вь  Торжокё^ 
рук.)  Бъ  Москву  же  саисокъ  Павлова  сочинеи1я,  в'Ьроятно  отвезенъ  былъ 
Геровт1сиъ  въ  цосл^днюю  его  поездку  туда  съ  1еронвионъ,  или  даже  не- 
сколько раи%е  ^  Алвмп1емъ. 
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ваю,  —  писалъ  онъ  ваосдЗДствш,*— а  ааче  п]>оповФдую  свое 
мн'Ьн1е:  вид']^лъ  митропотита,  цфдовалъ  его  руку,  но  все  еще 
не  былъ  расположенъ;  былъ  провожаемъ  изъ  Сарыкёя  отцемъ 
Павдомъ,  но  только  я  молчадъ  и  не  рбъявлядъ  своего  мн^Ьнхя. 
Зд'1Ьсь  оолучилъ  отъ  него  правила  и  принядъ  ихъ  хладно- 
кровно. По  прибыт1И-ше  въ  свою  келью  начадъ  оныя  чи- 
тать, и  по  прочтен1И  въ  одну  минуту  десяти-лтьтнев  сомнпм{е 
меня  оставило  и  я  сотворился  отъ  инаго  инымъ^.  ^)  Отъ  че- 
го-бы  ни  зависала  эта  оерен'Ьна,  хакъ  мгновенно  совер- 
шившаяся,—  убедился  ли  АркадШ  доводами  инока  Павла 
въ  законности  и  правильности  вовоучреждаемой  1ерах1И 
отъ  амврос1ева  корене,  или,  —  чтб  гораздо  в^^роятн^е,  — 
д'Ьйствовалъ  подъ  вл1ян1емъ  окидаемыхъ  отъ  втой  1ерарх1И 
выгодъ  для  всего  старообрядчества  и  для  себя  лично,  ^)  толь* 
ко  съ  этого  времени  онъ  д^^йствительно  становится»  жар-» 
кимъ  поборникомъ  б']Ьлокриниц11аго  священства  и  защитви- 
комъ  Амврос1Я.  Съ  Соображенгемь  о  в/ьрахь  онъ  позвакомилъ 
настоятеля  Славскага  скита  и  н^которыхъ^  св1^дущихъ  въ 
писан1и  иноковъ,  такъ  что,  когда  на  соборе  надлежало  при- 


1)  Пиеыю  Аркадия  въ  Б11лую-Криницу  отъ  25  апреля  1847  г. 

3)  Что  Аркад1й  никогда  не  поквдалъ  сони1(шй  относительно  Анврос1я  и 
начавшуюся  отъ  него  1ерарх1ю  никогда  не  првзвавалъ  вполшь  пранильною 
и  законною,  это  очевидно  и  изъ  нЪкогорыхъ  позднЪйшихъ  его  писеиъ.- Такъ 
наарин.  отъ  18  октября  1861  года  онъ  писалъ  Кириллу:  „Владыко  снятый! 
Если  бы  я  насей  харт1и  открылъ  вамъ  анврос1свы  недостатки!..  Но  открыть 
не  на  пользу,  разв^  когда  потребуется  надобность.  Амврос1й  привятъ  по 
ве^икой  иумд/ь^  л  не  по  обдервнынъ  правилаиъ...  Если  по  обдержнымъ 
правиламъ  поверять  всЪхъ  (нашихъ)  святителей  достоинства,  то  аатворчте 
церкви  вс1ь.,.  Покойный  Павелв  намв  на  вопросд  обв  Амврост  не  далв  от- 
вита: и  теперь  лучше  молчать*^  (Подлинное  письмо  въ*  Бгьлокр.  арх,)* 
Вотъ  что  писалъ  еще  Аркад1Й  около  того  же  вреиени  къ  камевскоиу  попу 
Насилью:  „Глаголешя:  вратаии  подобаетъ  внити.  Отче, .  вр&тани  входа 
нФсть,  повеже  человЪцы  взвеиогоша.  Церковь  наша  вся  на  случайныхв  об' 
стоятельствахв,  и  вратв  не  имать^  т.  е.  обдержвыя  правила  празднуютъ 
(остаются  праздны,  безъ  всполневгн)...  Разсиотримъ  самый  корень^ Ашв^о- 
с1я:  не  вратами,  но  тлбнотою,  ев  великою  нуждоюХ  Я  однажды  отцу  Пав- 
лу написалъ  о  Амвросхи  пунктовъ  до  четырнадцати:  онъ  отвЪтъ  далъ.  Я 
паки  возразилъ:  не  о  тоиъ  вопрошаю*,  но  ве  погр^шилъ  ли  о  в^р'Ь  Аивро- 
е1й  (а  что1  —  нв  подобаетъ  глаголатчу^  И  такв  отецв  Павелв  не  доковала 
(Подливное  вис.  въ  Бллокр.  ара») 
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гтупить  къ  разсужден1ямъ  о  чинопр1ят1И  Амврос1я,  ови 
прежде  всего  предложили  Аркад1Ю  орояесть,  кавъ  руковод 
ство  къ  предстоящимъ  разсужден1яиъ,  это  павлово  сочиве- 
Ь1е.  ВсЬ  слушали  его  ср  вниман1емъ,  и  выслушавъ  н-ёко- 
торые  сказали:  ^вто  очень  хорошо,  —  дай  Богъ  привести 
д'Ьло  въ  совершевге!"*  Но  тогда  въ  ненрасовсвихъ  селен1яхъ 
образовалась  уже  значительная  парт1я  недовольныхъ  ар]о- 
бр'Ьтешемъ  арх1ерея  —  грека,  громко  пропов']Ьдывавшихъ, 
что  Амврос1я,  вакъ  обливанца,  какими  они  считали  вс']Ьхъ 
грековъ  согласно  свид'^^тельству  мви&тго  Суханова  и  про- 
чихъ  раскольническихъ  авторитетовъ^  никакъ  не  возможно 
лринять  въ  сущемъ  его  сан'1^.  На  славскомъ  собор*!^  нахо* 
дились  н'1^которые  изъ  прннадлежащихъ  къ  этой  парт1И,  — 
инокъ  1овъ;,  Ил1я  Градищансв1Й  (одинъ  изъ  сарыкёйскихъ 
депутатовъ),  ВласШ,  Филаретъ  и  друг1е:  они  и  зд-Ьсь  объя- 
вили, вопреки  вс*Ьмъ  доказательстваиъ  Павла  ^  что  отъ  гре- 
ковъ принимать  священство  не  подобаотъ.  Защищать  пре- 
ти въ  нихъ  павлово  сочинеше,  а  вм'^ст'б  и  самое  д'Ьло  Ам- 
вросдя,  выстуоилъ  0ЫВШ1Й  лаврентьевскШ  инокъ  БвФро(^ип'ь, 
изв'&стный  своею  начитанност1ю.  Съ  этимъ  великимъ  ^книг- 
Ч1емъ^  непрасовскимъ  грамот'Ьямъ  трудно  было  состазаться: 
онъ  засыпалъ  ихъ  свид'Ьтельствп.ми  изъ  разиыхъ  уважае- 
мыхъ  старообрядцами  книгъ,  которыя  приводилъ  съ  букваль- 
ной точностью.  ^Началъ  ЕФросинъ,  ~  расказываетъ  одинъ 
изъ  присутствовавшихъ  на  собор*,  -  приводить  свид-Ьтель- 
ства,  съ  Кириловой^  и  изъ  В/ьры,  и  Кормчей:  и  какъ  онъ  на  ка- 
кую книгу  укажетъ,  и  мы  посмотримъ,  вФрно-ли  онъ  го- 
воритъ,  —  и  такъ  в^рно,  что  даже  ви  въ  одномъ  слов*  ошибки 
не  зам*тили^.  ^)  Упо^^ства  неврасовскихъ  грамот*евъ 
инокъ  БвФросинъ  не  поколебал ъ  своими  доказательствами; 
но,  не  зная  чтб  ответить  ему,  они  все-таки  принуждены 
были  замолкнуть.  Поел*  этого  вопросъ:  можно  ли  принять 
Амврос1я?  —  считали  р*шеннымъ  въ  пользу  принят1я.  Сл*дО' 
вале  разсмотр*ть  другой:  какимъ  чиномь  принять  его?  Соглас- 
но изложенному  въ  сочинен1и  Павла  учен1ю  о  грекахъ,  на 
основан1и  церковныхъ  правилъ  и  святоподоб1й,    Аркад]й  и 


1)  Гончаровъ  въ  Первом»  начатт  прочсшест^я... 
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его  единомышленники  настаивали,  что  Амвросгя  надлежитъ 
иринять  третьимъ  чиномъ.  Нашлось  немало  такихъ,  кото- 
рые высказались  въ  пользу  этого  мн'Ьнхя;  противники*же 
Амврос1я  опять  заявили,  что  отъ  грековъ  съ  соблюден1емъ 
священства  никого  принять  невозможно.  Тогда  настоятель 
инокъ  Макар1й,  чтобы  примирить  ту  и  другую  сторону, 
предложилъ  свое  посредству1рщее  мн'Ьнхе:  ,^ради  многихъ 
немощныхъ  и  писашя  несв'Ьдущихъ,  привыкшихъ  къ  свя- 
-щенникамъ,  которые  всеобдержно  принимаемы  суть  вто- 
рымъ  чиномъ,  такожде  и  нын'Ь  приступающаго  греческаго 
митрополита  Амврос1я  принять  т'Ьмъ-же  вторымъ  чиномъ, 
если  онъне  тяжко  себ'Ь  вм:Ьнитъ  на  схе  соизволить^.  „Сум- 
нящ1еся^  и  теперь  остались  при  своемъ  прежнемъ  р^шенги; 
а  большинство  согласилось  съ  мн'Ьнхемъ  старца  Макар1я, 
и  тутъ-же  р'Ёшено  было  составить  соборное  опред-Ьленхе  въ 
такомъ  смысл-Ь,  что  хотя  на  основан1и  церковныхъ  правилъ 
и  святоотечесвихъ  прим^ровъ  (указанныхъ  въ  павловомъ 
Соображети  о  (иьрахъ)  признано  правильнымъ  сделать 
пр1ят1е  Амврос1я  третьимъ  чиномъ,  „но,  согласно  предложе- 
Н1Ю  настоятеля  инока  Макар1я,  ради  указанныхъ  имъ  при- 
чинъ,  положили  принять  митрополита  вторымъ  чиномъ.^  Это 
постановлен1е,  или  „д'Ьяше^  славскаго  собора,  по  поруче- 
н1ю  предс^^дателя  и  присутствовавшихъ,  было  записано 
Аркадхемъ  ^)  и  вручено  для  доставлешя  въ  Б'блокриницкШ 
монастырь  находившемуся  тогда  въ  Славскомъ  скиту  и 
также  присутствовавшему  на  собор*  —  иноку  Онуфрхю. 

Понятно,  что  инокъ  Павелъ  не  могъ  быть  доволенъ  та 
кимъ  исходомъ  соборныхъ  сов1^щан1й  въ  Славскомъ  скиту, 
доказавшихъ  самымъ  д^ломъ,  что  его  пресловутое  Сообра- 
женге  о  впрахъ  несильно  поколебать  утвердившееся  въ  ста- 
рообрядческихъ  обществахъ  мн'Ьнхе  о  гревахъ  и  укоренив^ 
ш1йся  обычай  принят1я  приходящихъ  отъ  ереси  свящеиныхъ 
лицъ  подъ  мгропомазан1е.  Его  уверенность  въ  неотразимой 
сил'Ь  приведенныхъ  въ  Соображети  аргументовъ  съ  этого 
времени  значительно  ослабела   и  надежда  устроить  приня- 


1)  Текстъ  его  приводится    въ  „Ооборномъ   д'&ян1и   БЪлокривицЕаго  нона- 
стыря**,  о  которомъ  будетъ  сказано  ниже. 

Происх.  Б.  1ер.  ^9 
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Т1е  Ашевроегя  третьямъ  чиноиъ  поколебалась  еще  больше; 
но  окончательно  онъ  все  еще  не  терядъ  этой  надежды,  т'&нгь 
болФе,  что  и  въ  самоиъ  опред1^леи1и  славскаго  соборд,  р*^- 
шительно  высказана  мысль,  что  по  правиламъ  смьдовало-бы 
принять  Амврос1я  именно  третьимъ  чиномъ,  а  р-Ьшенге  при- 
нять е1;о  вторымъ  чино^съ  ограничено  услов^емъ:  если  самь 
Амвросш  не  тяжко  себп»  вмвнгт/^  на  ск  соизволишь. 

Для  ^кончАтельнаго  рЪшен1я  вопроса  теперь  особевво 
важно  было,  как1я  мн']&н1я  и  отзывы  даны  будутъ,  во  про« 
чтеши  Соображетя^  другими  заграничными  старообрядчес- 
кими общвствамяи  особенно  росе1&скими.  Чтобы  дояедаться 
этихъ  отзывовъ,  и  еще  чтобы  склонить  и  представителей  ли- 
пованскихъ  обществъ  въ  пользу  желаеиаго  Павломъ  чинопр!- 
ЯТ1Я,  —  вртъ  для  чего  потребовалось  между  прочими  то  вре- 
мя, которое  прошло  по  пр1^зд'1^  Амврое1я  изъ  В'Ьны  до  тор- 
жеетвеннаго  объявленхя  его  б'&локриницкимъ  владыкой.  Съ 
б1^локримицкими  и  иныжъ  липованекихъ  селенШ  старика- 
ми —  дьякомъ  Бипрхаиомъ  Тимоееевымъ,  Полякомъ  Иваномъ 
Кирилловымъ,  Иваномъ  Тихоиовымъ  и  другими,  Оавлу  не 
трудно  было  управиться:  тогда  онъ  уже  пользовался  без- 
гран9чнымъ  ихъ  дов'Ьрхемъ,  какъ  челов^къ^  совершивш1й 
так1я  д1^ла,  о  какихъ  они  и  помыслить  не  см'Ьли.  Отъ  пред- 
ставителей липовансвижъ  обществъ  Павелъ  д']^йствительно 
заручился  об'Ьщан1емъ,  что  они,  согласно  его  жедан1Ю,  бу- 
дутъ  требовать  пр1ят1я  Амврос1я  третьимъ  чиномъ.  Но  ожи- 
дашя  Павла  отвоеительно  получеи1я  отзывовъ  на  его  Со- 
ображенге  отъ  разныхъ  старообрядческихъ  обществъ  вн'Ь 
Буковины  оказались  напрасны:  дни  проходили  за  днями,  а 
мнФшй  по  вопросу  о  чинопр1ятш  Амврос1я  ниоткуда  не 
получалось.  Прибыли  только  для  личнаго  присутств1я  на  со- 
Оорныхъ  разсужден1яхъ  по  этому  вопросу  депутаты  мол- 
дэ>вскаго  старообрядчесваго  общества:  ясск1Й  з|])аменитый 
уставпщкъ  НикиФоръ  Панкратьевъ  и  ясскде-же  купцы  Лон- 
гинъ  Богомоловъ  и  Яковъ  Жел'Ьзниковъ.  Павелъ  былъ 
очень  обрадованъ  ихъ  прх'Ьздомъ;  но,  побес^Ьдовавъ  съ  ними, 
онъ  увид'блъ  однакоже,  что  по  вопросу  о  чинопр1ят1И  Ам- 
врос1я  молдавск1е  депутаты  нам'1^рены  твердо  отстаивать 
общепринятый  у  старообрядцевъ  обычай*  Съ  этого  времени 
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Павелъ  совсЪмъ  почти  утратилъ  надежду  устроить  ир|1нят1в 
Амврос1я  третьикъ  чиномъ.  Между  т:Ьмъ  откладывать  еще 
дал'Ье  р'1Ьшеше  этого  дФла  ке  представлялось  уже  вастоа- 
тельной  надобности,  и  въ  воскресенье,  27-го  октября,  наз- 
начено бь&ло  въ  монастырской  церкви  общее  торжественное 
собран1в  для  р1^шеи1я  соборнымъ  разсуждешемъ  вопрюса: 
кавимъ  чиномъ  надлежитъ  принять  Амврос1я  въ  старооб- 
рядчество? 

ЗдФсь  однакоже  встр:Ьтилось  неожиданное,  но  очень  важ- 
ное затрудненхе.  Принятге  Амвроегя,  третьимъ-ли  чиномъ, 
или,  какъ  теперь  сл'Ьдовало  ожидать,  вторымъ,  подъ  мгро- 
помазав1е,  долягенъ  былъ  совершить  единственный  въБ'Ьлой- 
Криниц1^  и  во  всей  Вуковин'&  черный  поаъ  1ероиимъ,  кото- 
раго,  какъ  мы  говорили,  для  этой  собственно  ц^Ьли  праоб- 
р^Ьли  и  держали  въ  своемъ  монастыр^^  ГеронтШ  и  Павелъ. 
^  Такихъ  раечетовъ  на  его  особу  Херонимъ  въ  проетот^^  сво- 
ей не  подозр^^валъ  до  т^Ьхъ  самы1хъ  поръ,  ко]гда  очевидн'Ы- 
шимъ  образомъ  обнаружилось,  что  отъ  него  потребуется 
услуга  величайшей  важности  для  всего  старообрядчеекаго 
м1ра.  Съ  самаго  поступлешя  въ  ^тотъ  темный  М1ръ  встре- 
чая одн'Ь  только  невзгоды  и  оскорблен1Я,  1ерони1|ъ  впервые 
почуствовалъ  теперь,  что  онъ  сила,  что  отъ  него  завиеякгъ 
судьба  д'Ьла,  которымъ  заинтересовано  все  старообрядче- 
ство,— и  при  всемъ  своемъ  простосердеч1И  р'&шился  восполь- 
зоваться своимъ  исключительнымъ  положешемъ,  тФмъ  бо- 
л^^е,  что  не  могъ  не  сообразить,  какимъ  зва^ртельрыв^ъ 
ущербомъ  угрожаетъ  всему  б11гствующему  иерейству,  и 
ему  вчастности,  учрежден1е  самостоятельной  расЕ^ольни- 
ческой  херархш  въ  Б4лой-Криниц1^.  И  вотъ  1еронимъ  объяв* 
дяетъ  Геронт1ю  и  Павлу,  что  цринимать  Амвросхя  отъ  мни- 
мой ереси,  т:Ьмъ  паче  перемазывать  кавцмъ-то  Фальшивымъ 
раскольничес](имъ  муромъ  онъ  не  станетъ.  Д'Ьло  цогло  бы  . 
принять  очень  серьезный  оборотъ,  еслибы  ГеронтШ  и  Павелъ 
были  менФе  хитры  и  лукавы,  а  1еронимъ  болЛ^е  твердъ  и 
проницателенъ.  Зная  вполне  характеръ  этого  посл*дняго, 
ГоронтШ  приступилъ  къ  нему  съ  самыми.  лест9Ы91И  об'Ьщ|1^- 
Н1ЯМИ  всевозмощныхъ  наградъ  отъ  ррдзватедьцаго  старооб- 
рядчества   за  учаетш    въ    событш    такой    важности,    накъ 

29* 
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учрежден1е  старообрядчеевой  1ерарх1и:  краснор^^чиво  распи- 
садъ  ему  разныа  ожидающ1я  его  выгоды  и  между  прочимъ 
растительно  об'1Ьщалъ,  что  онъ,  священноиновъ  1еронимъ, 
произведенъ  будетъ  въ  нам^Ьстнйки  Амрос1я,  то-есть  въ 
ецископы,  а  зат'Ьмъ  пожалуй  и  въ  митрополиты..;.  Просто- 
душ1е  1еронима,  падваго  на  всяк1я  житейсв1Я  выгоды,  усту- 
пило этимъ  льстивымъ  об'Ьщан1ямъ,  —  онъ  согласился  нако- 
нецъ  быть  дуловнымъ  отцомъ  Амврос1я  и  воспрхять  его  въ 
старообрядчество.. . .  ^) 

Предстояло,  правда,  еще  бол'Ье  важное  затрудненхе  со 
стороны  самого  Амвросхя,  неслыхавшаго  досел'Ь  ни  о  ка- 
вихъ  ожидающихъ  его  чинопр1ят1яхъ.  Павелъ  чувствовалъ 
дМствительно  всю  щекотливость  неизб']&жныхъ  на  этотъ 
счетъ  объяснешй  съ  митрополитомъ,  особенно-же  въ  томъ 
случа1С,  когда  р^^шено  будетъ  принять  его  подъ  мгропома- 
зан1е;  ^)  но  въ  благопр1ятномъ  исход'В  втихъ  объяснен1Й  онъ 
ни  мало  не  сомн:Ьвался^  зная,  что  Амврос1Й,  связанный  усло- 
В1ЯМИ  и  поставленный  въ  безвыходное  положен1е^  находил- 
ся совершенно-  въ  его  рукахъ  и  долженъ  былъ  на  все  со- 
гласиться. 

Происходивш1я  на  б'Ьлокриницвомъ  собор'Ь  разсужден]я 
о  чинопр1ят1И  Амврос1я  инокъ  Павелъ  изложилъ  ьъ  осо- 
бомъ  рочинеши,  подъ  0Фиц1альнымъ  назван1емъ  Соборнаго 
дгьянгя  ').  Павелъ  написалъ  его  собственно  для   старообряд- 


1)  Зап,  0.  Онуф'ргя.  ЗдЪсь  говорится  между  прочииъ:  „Въ  часъ  принят1я 
Амврое!я  Херонимъ  восторжеств9валъ  было:  накануне,  ^  съ  вечера,  не  хо- 
т%лъ  быть  и  на  соборф  и  никакъ  не  мавать;  настоятель  едва-едва  могъ  уго- 
ворить его,  приласкавши  будущимъ  намФствичествомъ,  и  дарани  н  прочими 
м1^ранн.^^ 

8)  Въ  этоиъ  случаА  Павелъ  и  друзья  его  особенно  опасались  со  стороны 
Амврос1Я  вопросовъ  о  иниионъ  раскольническомъ  нурЪ:  „боялись,  пвшетъ 
инокъ  Ову«р1Й,  чтобъ  онъ  не  спросилъ  насъ  о  нашеиъ  иурф,—:  какое  оно, 
и  гдф  В8ЯЛИ  его  и  отъ  кого.^  На  эти  вопросы,  дФвствительяо,  и  самъ  Па- 
велъ не  нашелся  бы  дать  мало-мальски  удовлетворительный  отвФтъ.  По- 
этому между  прочимъ,  прибавляетъ  о.  Ону«р1й,  „мы  всФ  и  настаивали, 
чтобы  не  мазать  Амврос1Я  нччп>мь^  признавали,  что  очень  незаконно^. 
(Зап.  о  Онуфр{я). 

8)  Вотъ  полное  надписав1е  этого  Павлова  сочинев1я:  „Соборное  дЪяше 
БФлокриницкаго    старовФрческаго   монастыря,    состоящаго    въ    БуковивИ, 
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ческихъ  оПществъ,  съ  ц^Ьдхю  —  показать  сннъ  послг1^дни11ъ  и 
всему  вообще  старообрядческому  м1ру,  какъ  будто  бы  бда 
гогов']&йно  и  мирно,  къ  какою  осмотрительностью  и  съ  ка- 
кимъ  попеченхемъ  о  собдюден1и  церковныхъ  правидъ  учи- 
нено было  принят1е  перваго  б:Ьловриницкаго  епископа)  по- 
дожившаго  оснрван1е  новой  старообрядческой  херархш.  По 
этому  Павлову  описан1Ю  соборныя  разсуягден1я  начались  и 
происходили  слФдующимъ  образомъ: 

27-го  октября,  въ  воскресенье,  по  окончаши  литургш,  сд'Ь- 
давы  въ  монастырской  церкви  надлежащ1я  приготовлен1я 
къ  открыт1ю  собора:  „на  амвон'Ь,  на  убранномъ  нало:^,  по- 
ложено св.  Евангел1е  съ  предстоящею  возженною  свищей; 
по  об'Ьимъ  сторонамъ  отъ  амвона  вдоль  церкви,  для  засЬ- 
дан1я  присутствующимъ,  поставлены  во  иногомъ  числФ 
стулья;  а  посредин1^,  на  другомъ  нало'1Ь,  положена  Кормчая 
книга,  притомъ-же  приготовлены  и  друпя  книги  на  случай 
справокъ  въ  божественномъ  писаши^. 

Около  вечеренъ  три  раза  ударили  въ  колокодъ,  и  всЪ 
собравш1еся  для  присутств1я  на  соборе,  предводимые  1еро- 
нимомъ  и  Геронт1емъ,  вошли  въ  церковь;  положили  „на- 
чалъ^  и  заняли  м:Ьста,  по  достоинству  и  чину  каждаго:  „по 
одной  стран:Ь  въ  начал'Ь  сид'Ьдъ  настоятель  монастыря  инокъ 
Геронт1Й  со  вс1^ми  своими  соборными  старцами  и  прочими 
иноками;  а  по  другой,  также  въ  начал'Ь,  сид'блъ  священно- 
инокъ  1еронимъ,  а  за  нимъ  уставщикъ  б'Ьлокриницвой  церк- 
ви Кипр1анъ  Тимоееевъ,  пртомъ  отъ  Молдав1и  депутаты, 
ясск1е  купцы  НивиФоръ  П&нкрат1евъ,  Яковъ  Ивановъ  Же- 
л'Ёзнивовъ  и  Лонгинъ  Андреевъ  Богомоловъ,  а  дал'1^е  и  про* 
416  депутаты  отъ  своихъ  слободъ,  какъ-то  &Ьлокриницк1е, 
соколинск1е  и  мехидрсюе;  проч1е-же  единоверные  христхяне, 
собравш1еся  изъ  окрестныхъ  слободъ  въ  безчисленномъ  (!) 
множеств'6,  предстояху  съ  угнетен1емъ''. 


австр1йской  державы,  о  чивопр1ят1и  яедающаго  вступить  въ  вашу  древ1е- 
греко-роес1Йсжую  православную  церковь,  грсческаго  господина  нитроподита 
Амврос1я,  27-го  октября  7854  (1846)  года".  Соборное  дпянге  въ  первый 
разъ  напечатано  было  игуменомъ  Пар0ен1снъ  въ  Книмгь  о  промысАП»  (стр. 
61  —  75).  Мы  пользусися  604*60  исправвыиъ  спискомъ,  находящиисм  въ 
Сбор,  о  ОнуфрЫ, 
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ГеронтШ  открылъ  соборныя  разсуагден1я  враткимъ  обра- 
щешем%  къ  «рксутствовавшимъ,  въ  которомъ  просидъ  ехъ 
^равсуждаш  и  строить  предлежащее  д4^ло  безъ  всякаго  ли- 
цен^ртя,  сообравво  святыхъ  писатй^,  и  поетановилъ  самый 
вопросъ  иоддежащ1Й  обсужденш:  ^првступающаго  ныв'Ь 
въ  наше  древлеячзтиняое  православ1е  отъ  нын'Ьшдей  грече- 
"СВОЙ  релвпИ)  госаодвна  высокопреосвященн^йшаго  митропо 
лита  Амврос1я,  вакимъ  чиномъ  принять  его  долженствуетъ?^ 

^Откройте  и  предложите  на  среду  ^  как1я  есть  во  свдтомъ 
пиоанш  по  сему  предмету  правила  святыхъ  соборовъ  и  ка- 
пе примеры  отъ  собывшихся  въ  древлеправославной  церк  - 
ви  сввтоподобШ^:  такъ  (будто-бы)  ^отв^щалъ  соборъ^  на 
предложен1е  Геронт1я. 

Попискивать  правила  и  святоподоб1я  не  предстояло  надоб- 
вости:  все  это  надлежащимъ  образомъ  было  уже  сделано 
Па'вломъ  въ  бго  Соображент  о  влрахь^  и  настоятель  предаю- 
жилъ  теперь  приступить  вменно,  какъ  было  и  на  слав- 
скомъ  соборФ^  въ  чтен1ю  этого  Павлова  сочинен1я.  Читалъ, 
по  пржвазанш  Гвронт1я,  самъ  авторъ,  съ  приличными  объ 
нснен1ями,  и  въ  потребныхъ  м^стахъ,  для  пущеЙ  уб']^ди- 
тельности,  вычиФывалъ  правила  непосредственно  изъ  Корм- 
чей,-^вообще  ^ииовъ  Павелъ  (какъ  самъ  замЪчаетъ  въ 
Собарномъ  дптги)  настоятельское  повелФнге  исполнилъ  въ 
полной  мФр^Ь,  такъ  что  для  всякаго  со  внимашемъ  блушаю- 
щаго  было  ясно  и  внятно^.  Такъ  какъ  на  основан1И  т:Ьхъ- 
же  самыхъ,  прочитанныхъ  теперь,  правилъ  и  святоподобШ 
на  одномъ  собор'Ь  уже  было  сделано  постановленхе  о  чино- 
пр1ят1Н  Амврос1я,  ТО  прочитано  было,  всл^дъ  за  Соображе- 
темь  о  трам^  и  это  постановленхе  славскаго  собора. 

ЗатЪмъ  приступили  къ  сов'&щан1ямъ  и  разсужден1ямъ. 
Первые  подали  голосъ  молдавсше  депутаты.  „Иомолчавъ  ма- 
ло и  посов:Ьтовавъ  меясду  собою,  они  возгласили  ко  всему 
собору:  не  Лучше- ли  (?)  учинить  такъ,  какъ  положилъ  мн'Ь- 
Н1е  Славскаго  скита  настоятель,  на  чемъ  положился  и  весь 
соборъ  задунайскШ,  дабы  ради  многихъ  немощныхъ  и  со- 
вершенно не  св^дущихъ  писан1я  приступающаго  нын'Ь  въ 
наше  православ1е  греческаго  господина  митрополита  Ам- 
врос1я  принять  вторымъ  чиномъ?^. 
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И  хлкъ  молдавские  депутаты  выскааа,«1  Л1н*н1е,  прврив- 
яое  раскрытому  в-ь  въ  павловомъ  Соображении  9  тр<т\  во 
защитииками  этого  посл*дняго  выступили  настроенные  Пав- 
ломъ  депутаты  отъ  буковинскихъ  раскольяичеокихъ  селеяй: 
„б*локринидк1е-же  депутаты  и  весь  иародъ,  слышавшее  со- 
ображенге  по  прочитаннымъ  правилам-ь  и  яснымъ  святоио- 
добхамъ,  самымъ  д*ломъ  въ  древлеправославной  церкви 
сбывшимся,  желали  конечно  положиться,  дабы  принята  го- 
сподина митрополита  учинено  было  третьимъ  чиномъ. 

Тогда  въ  качеств*  посредника  между  тою  и  другою  сто- 
роной явился  одинъ  изъ  молдавскихъ  депутатовъ,  купецъ 
1онгинъ  Богомоловъ.  „Приступивъ  къ  настоятелю,  онъ  предъ 
соборомъ  блатинт  предложилъ  свое  мн*ше,  что  ориняие 
г.  митрополита  третьимъ  чиномъ,  сообразно  правидамъ  св. 
отецъ  и  сбывшимся  святоподоб1ямъ,  пртиатп  воистину  пра- 
вильныш;  но  однако  н*тъ-ли  какого  средства,  чтобъ  учинить 
прияят1е  г.  митрополита  вторымъ  чиномъ  и  на  томъ-Оы 
можно  утверждаться  святымъ  писан1емъ  безъ  погр*шитель- 
ности?  -  Тогда-бы  соборное  наше  д*йств1е  согласовало  и 
съ  прежнимъ  всеобдержнымъ  обычаемъ,  какъ  мы  уже  издав- 
на принимаемъ  священниковъ,  и  успокоило-бы  совесть  про- 
чихъ  многихъ  единов*рныхъ  нашихъ  христ1янъ,  не  могу- 
щихг  участвовать  вг  теперетемя  нашемь  соборгь  и  вътакомъ 
понятщ  каковой  ради  вины  и  задунайсшй  соборъ  Р*шился, 
чтобы  согласить  г.  митрополита  подъ  второй  чинъ,  если  оу- 

детъ  возможно." 

Настоятель  инокъ  ГеровтШ  на  обращенный  къ  нему  за- 
просъ  Богомолова  отв*чалъ,  „съ  подтвержденгемъ  и  црочихъ 
иноковъ%  ц*лою  р*чью,  въ  которой  заявилъ  9Шшт^ът^ 
что  „чрезъ  принят1е  Амвросия  вторымъ  чиномъ  обнаружится 
одна  только  неуважительная  къ  нему  жестокость,  «а  кото- 
рую не  видится  подобнаю  образца  въ  цгьломь  христганскомь  т-^ 
к1.  понеже  для  вс*хъ,  хотябы  и  простыхъ,  ^^^^^^^^^^ 
отъ  ереси  въ  православие,  столь  важное  въ  ДРв«^«»^^*^"^ 
ской  церкви  положено  снисхожденхе,  что  даже  и  крещенш 
подлежащихъ,  за  единъ  стыдъ,    обнажев1я    ради,   повел*но 

принимать  бе'зъ  покрещеван1я  (какъ  ^^^'^-^'^^^ХГ^!^^^- 
до  ВЪ  отв*тахъ  свят*йшаго  Тимовея  арххепископа  алексан 
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дрШскаго);  а  кодьми  паче  столь  высокимъ  дицамъ,  присту- 
пающимъ  въ  истинное  православхе,  всегда  оказываемо  бь^- 
до  снисхожден1е1^  Но  высказавшись  такъ  р15шитедьно  аро- 
тивъ  принят1я  Амврос1я  вторымъ  чиномъ,  Герон'(1й  однако- 
же  заключидъ  свою  р'Ьчь  заявденхемЪ)  что  и  такое,  вторымъ 
чиномъ,  принят1е  правиламъ  непротивно:  ^что  касается  до 
правидъ  и  безпогр'бшительной  возможности,  дабы  возможно 
было  г.  митрополита,  аще  самъ  соизволитъ,  принять  вто- 
рымъ чиномъ,  и  о  томъ  есть  безсумнительныл  свидетельства^. 
Так1я  безсумнительныя  свид'Ьтельства  онъ  заимствовалъ  имен- 
но изъ  толкован1я  на  8  правило  перваго  вселенскаго  собора  и 
еще  въ  ,,книг^  НикиФора  патр1арха  отъ  правидъ  церков- 
ныхъ,  въ  патргаршемъ  греческомъ  требник'Ь,  иже  хранит- 
ся въ  Москв*  на  Печатномъ  двор*^*). 

Зат'бмъ  пов'Ьствуется  въ  ДгьянШу  что  ^^н-Ьцыи,  аки  забыв- 
шись, еп^е  вопрошали:  можетъ-ли  священвикъ  принять  епис- 
копа, когда  по  церковнымъ  узаконенхямъ  менш1й  отъ  бодь- 
шаго  благословляется ?^'  И  въ  разр'Ьшен1е  этого  вопроса 
предлагается  наполненное  соФИЗмами  пространное  павлово 
разсужден1е  о  власти  хереевъ  вязать  и  разр'Ьшать  (на  испо- 
в'Ьди)  даже  святМшихъ  патр1арховъ,  о  равенств'^  пресви- 
терскаго  и  арх1ерейскаго  чина  относительно  строен1я  тайнъ, 
и  пр.*). 

Наконецъ  для  р']&шен1я  вс^хъ  разногласШ  „отцы  мона- 
стырсие,  вседушно  пекущ1еся,  дабы  при  столь  великомъ 
богодарованномъ  священно-духовномъ  источнив'Ь  не  отчуж- 


1)  Свидетельство  это,  по  всей  в'Ьроатности,  придуманное  самимъПавломъ, 
было  приведено  имъ  еще  раньше,  въ  уназанномъ  выше  ,,Послан4я  къ  Мо- 
сковскимъ  старообрядцамъ  о  предположсн1и  найти  арх1ерея*Ч 

^)  Это  разсужден1е,  пом'Ьщенное  въ  ДгьянШу  ин'&етъ  бунвальнос  сход- 
ство съ  сказанныиъ  по  этому  же  вопросу  въ  стать'Ь:  ,,Изъяснен1е  исдоун1Ь- 
Н1Й,  чрезъ  кого  и  когда  на  пряходащихъ  отъ  ересей  хиротонисанныхъ 
лицъ  приходитъ  благодать  Духа  Святаго^^,  представленной  Павломъ  мо- 
сковскому старообрядческому  обществу  въ  1842  году,  содержаше  которой 
иы  изложили  выше.  Въ  Соборное  д/ьяыге  Павелъ»  очевидно,  ввссъ  это  раз- 
сужденге  съ  Ц!Ьл1ю — отстранить  могущхя  встр:Ьтиться  по  указанному  вопросу 
недоум'&н1я  въ  т1Ьхъ  ст^рообрядческихъ  обществахъ,  для  которыхъ  Дгьяте 
назначалось  и  которымъ  статья,  писанная  для  московскихъ  старообрядцев-ь, 
могла  быть  неизвестна. 
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дить  немощныхъ  души  отъ  любве  и  единен1я  в1Ьры,  лредло 
жили  собору  заключительное  слово  впб  сл'Ьдующемъ.  Если 
угодно  будетъ  всему  богодухновенному  (!)  собору,  положим- 
ся на  всемогущ1й  и  спасительный  промыслъ  БожШ,  да  бу- 
детъ намъ  Бъ  знаменхе  непререкаемое^ — аредложимъ  наше 
требоваше  самому  богодарованному  нашему  господину  мит- 
рополиту: если  онъ  на  вторый  чинъ  согласить  свою  сов'1Ьсть 
произволитъ^  то  такъ  есть  угодно  и  Бож1ей  воли;  а  если 
отвергнетъ  требован1е,  яко  ожесточенныхчь,  тогда  и  мы  от- 
вергнемъ  все  малодушхе  прочихъ  и  учинимъ  пр1ят1е  его 
третьимъ  чиномъ.^ 

^На  с1е  вси  до  единаго^  бывш1е  на  собор'Ь,  единогласно  воз- 
гласили: воистину  тако  сотворить  надлежитъ,  да  и  воля  Бо- 
Ж1я  открыта  намъ  будетъ!^ 

Къ  объясненш  съ  Амврос1емъ  положено  было  приступить 
Бъ  сл'Ьдующ1Й  день,  утромъ,  совершивши  ,,всенощное  бцЪ 
те  святителю  Чудотворцу  —  Никол*^^,  —  нарочитому  яко-бы 
покровителю  Павла  и  такъ  какъ  будтобы  подъ  его-же  осо- 
беннымъ  заступ лен1емъ  совершилось  все  д'Ьло  объ  учрежде- 
Н1И  ^древдеправославной  1ерарх1И^^  теперь  доведенное  до  по 
сл^дняго  заключительнаго  акта.  Наконецъ  ,,вси  единодушно 
предъ  ^вятымъ  Бвангел1емъ  положили  обычный  началъ  и  съ 
миромъ  разошлися^. 

Такъ  мирно  и  благочинно  происходили  на  б'Ьлокриниц- 
комъ  собор'Ь  сов1^щан1Я  о  чинопр1ят1И  Амврос1я,  по  сказа- 
н1Ю  Павла  въ  Соборномъ  длятщ  но  въ  дМствительности  было 
несовс^Ьмъ  такъ.  Пока  продолжалось  чтеще  правилъ,  то- 
есть  Павлова  Сойбраженгя  о  влратъ  и  акта  д'Ьянхй  славскаго 
собора,  еще  соблюдался  н^^который  порядокъ;  но  едва  при- 
ступили  къ  ,,разсужден1ямъ^,  какъ  начались  обычные  на 
раскольническихъ  сборищахъ  шумные  и  безпорядочные  спо- 
ры. Вотъ  чтб  пишетъ  объ  этомъ  пресловутомъ  собор*!^  не- 
посредственный участникъ  его  и  безпристрастный  сэид'б- 
тель:  ,,Охъ,  какое  т*сное  было  время!  Съ  вечера  происхо- 
дилъ  соборъ  шумною  толпой,-^кто  кричитъ:  надо  мазать, 
какъ  мазали  б'Ьглыхъ  поповъ!  а  больше  кричали:  не  надо 
мазать!  Даже  АмвросШ,  сидя  въ  кель-Ь,  слышадъ  эти  крики 
и  приходилъ    въ  крайнее   смущенхе,  не  зная,   за  что  такое 
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народное  движен1е;  но  ему  все  передавали  въ  самомъ  пре- 
врнтномъ  и  тихомъ  Ъид'Ь.  И  хотя  больше  было  такихъ  ко- 
торые кричали:  не  надо  мазать!  однако  голосъ  перемазан- 
цевъ  взялъ  верхъ:  р'Ьшиди  мазать.^  ^).  И  р'Ьладихе  это  было 
окончательное,  такъ  что  всЬми  изъявленное  зат'Ьмъ  согла- 
01е  предоставить  д*&ло  свободно \1у  пройзволеиш)  митрополи- 
та Амвр1>С1Я,  о  чемъ  пов'Ьствуется  такъ  чувствительно  въ 
Себортмъ  дшяиш^  быхю  одною  только  Формальностью,  кото- 
рая не  могла  уже  ни  въ  кавомъ  случа'Ь  лзм'Ьнить  состояв- 
шееся р'&шенк,  и  на  которую  согласились  т'Ьмъ  охотн^^е, 
что  никто  не  допускалъ  и  мысли,  чтобы  Амврос1й  могъ  вос- 
противиться общему  соборному  р^шен1Ю.  А  между  т'Ьмъ 
Формальность  эта,  въ  глазахъ  Павла  и  пррчихъ  главныхъ 
д'Ьятелей  ^о  учрежденГю  херарххи,  им'Ьла  весьма  важное  зна- 
чен1е:  она  могла  быть  представлена,  какъ  свид'Ьтельство 
овазаннаго  старообрядцами  подобающаго  митрополиту  Ам- 
врое1Ю  ува«ен1я,  и  вм'Ьст'Ь  могла  служить  доказательствомъ, 
что  принятхе  по  второму  чвву  состоялось  всл'Ьдствге  сво- 
боднаго  и  непринужденнаго  соизволения  со  стороны  самого 
митрополита,  какъ  требовали  и  славскхе  отцы,  —  вообще 
открывала  возможность  придать  всему  д'Ьлу  тотъ  благовид- 
ный харахтеръ^  въ  какомъ  изобразилъ  его  впосл'Ьдств1и 
на  пользу  и  назиданхе  старообрядцамъ  дальновидный  авторъ 
Собортю  дтянья, 

И  такъ  пришло  лаконецъ  время  откровенно  объясниться 
съ  Амвросхемъ  насчетъ  предстоящаго  ему  ,)Чинопр1ят1я  отъ 
ереси^н  Формал1Ь(ное  предложенхе  этого  д'Ьла  на  свободное 
<  яно-бы  р^^шеше  самого  Амвро€]я  отложено  было,  какъ  в&ы 
видели.,  до  утра  28'ГО  октября;  но  Павелъ  приетупилъ  къ 
объяснен1Ю  въ  ту  же  ночь,  какъ  толысо  были  овоа<1ены  со- 
борныя  разглагольств1а  и  участники  собора  разошлись  по 
«ельяиъ  и  домамъ:  онъ  понималъ  необходи1иос(гь  теперь-же, 
немедленно,  р'1^шить  трудный  вопросъ,  чтобы  утромъ,  на 
Формальное  предложеше,  АивросШ  могъ  уже  дать  опред'Ь- 
ленный,  готовый  отв^^тъ.  Какгь  происходило  это  секретиое 
объяснен1е  Павла  съ  Аиврос1емъ,  въ  тиишп1з  ночи,  съ  гда- 


1)  З^апиемч  о.  Овх«1р1а. 
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зу  иа  глазъ,  безъ  постороннихъ  свид'1^ггеле&^  въ  прясутетвтя 
одного  только  1]Рбрбводчика,  жившаго  вм^^т^  счь  ними,  вь 
одн^хъ  и  т11хъ-же  кельяхъ,  —  объ  этомъ  нйокъ  Оавелъ  не 
любил ъ  говорить  даже  съ  своими  ближайшими  друзьями. 
Представивъ  состоявшееся  рФшев1е,  вакъ  неизм'Ьнную  волю 
народа,  расказавъ  о  своихъ  долгихъ  и  вапраснкхъ  усил1яхъ 
отклонить  ето  р'1^шен1е,  онъ,  разум^тся,  привелъ  всЪ  воз- 
можные аргументы,  чтобы  склонить  Амврос1я  подчиниться 
народной  вол^^:  указалъ  прим'Ьры  изъ  Овященнаго  аисан1я, 
какъ  даже  велик1е  святые  дозволяли  себ^  р»ди  спасен1я 
ближнихъ  отступлеше  отъ  правилъ,  допускали  д'Ьйствхя  не- 
одобряемыя  ихъ  сов'!Ьст1Ю,  —  ,,какъ  блаженный  Павелъ  Апо- 
столъ,  будучи  зельный  запретитель  1удейскихъ  обычаевъ, 
ради  мира  и  союза  церковнаго  повел&1ъ  ученику  своему 
Тимовею  обр'1^заться  по  худейоному  закону^  и  т.  <и.;  не 
сврылъ,  шЬроятво,  и  того,  что  Авгврос1Ю  не  ел'Ьдуеггь  слиш- 
комъ  СФрого  смотр'Ьть  на  предстоящее  ему  чинопр1ят1е  по- 
средствомъ  муропомазан1я,  —  что  чинопр1ят1е  это  будетъ 
исполнено  больше  для  Формы,  ради  успокоешя  народа,  а  въ 
сущности  и^  значешя  им1^ть  не  будетъ,  ибо  и  настоящаго 
мура  въ  В&о[ой*Криниц'Ь,  да  и  вообще  у  старообрядцевъ, 
не  им'Ьется.  Но  для  Амвросхя  уб!ЬдительиФе  «вс^хъ  павло- 
выхъ  аргументовъ  была,  конечно,  совершенная  безвыход- 
ность его  положен1Яу  —  положенхя  „рыбы  во  мрежи  с^^дя- 
щей"*  и  челов'Ьва  „сжатаго  клещами^,  какъ  ««Ькогда  выра- 
зился о  немъ  самъ-же  иноиъ  Павелъ.  Продавшись  липова- 
намъ,  разорвавъ  окончательно  вс^  связи  съ  обществомъ, 
къ  которому  принадлежалъ  досел!^,  могъ^ли  Амвросхй  про- 
тивиться тому,  что  Павелъ  называлъ  народиымъ  дипован- 
скимъ  р^шенхемъ?  „И  онъ,  б^дяеаькШ  (хакъ  пов^ствуетъ 
непосредственный  свид*Ьтель  тогдашнихъ  &1У[0криницкихъ 
событШ),  будучи  завезенъ  въ  чужую  землю  и  въ  друг1е 
языки,  и  не  хот^^лъ,  а  долженъ  былъ  и  поневол']^  решился — 
исполнить  жедаше  народа^.*)  И  такъ  Амвросхй,  конечно, 
не  безъ  упрековъ  Павлу,  неупоминавшему  прежде  ни  о 
вакихъ  чинопр1ят1яхъ,  изъявилъ  соглас1е  быть  принятымъ 
■  !■  ■  ■ 

1)  Такъ  же. 
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по  образцу  еретиковъ  вт.ораго  чина.  Это  соглас]е  однакоже 
дорого  стоило  и  Павлу  и  всему  раскольническому  обществу: 
можно  р'1&шительно  сказать,  что  съ  этой  именно  аоры  возник- 
ло и  утвердилось  въ  Амврос!*!!  то  глубокое  отвращение  къ  рас- 
колу и  раскольникамъ,  котораго  даже  предъ  самими  расколь- 
никами не  скрывалъ  рнъ  впосл']^дств1И  при  многихъ  слу- 
чаяхЪ)  и  съ  9того-же  времени  сталъ  онъ  смотр'Ьть  на  свои 
отношеи1я  къ  расколу  исключительно  съ  денежной  стороны, 
какъ  на  коммерческую  сд'Ьлку,  какъ  на  средство  оолучать 
деньги  съ  'раскольниковъ,  .!гтл  также  съ  крайнимъ  при 
скорб1емъ  скоро  зам'Ьчено  было  самими  б'Ьлокриницкими 
властями. 

Утромъ  28  го  числа,  посл'Ь  веенощнаго  бд'Ьнтя  святителю 
и  Чудотворцу-Никол*]^,  согласно  принятому  накануне  рЪ- 
шен1ю,  отправилась  къ  Амврос1ю  депутащя  съ  Формаль- 
нымъ  отъ  собора  предложен1емъ  —  соблаговолить  на  при- 
соединен1е  къ  старообрядчеству  посредствомъ  втораго  чина. 
Депутащя  состояла  только  изъ  настоятеля  инока  Геронт1я 
^съ  н'1^которыми  отцами^;  м1рянеже,  не  исключая  и  почет- 
ныхъ  ясскихъ  гостей,  были  устранены  отъ  участ1я  въ  оной, 
какъ  надобно  думать,  изъ  опасен1я,  какъбы  Амврос1Й  да- 
же и  теперь  не  сказалъ  чего  нибудь  такого,  чего  посторон- 
пимъ  свид^^телямъ  слышать  не  подобаетъ,  и  въ  томъ  со 
ображеши,  что  на  постороннихъ  вообще  не  можетъ  произ- 
вести благопр1ятнаго  впечатл'Ьн1я  объяснеше  съ  митропо- 
литомъ  посредствомъ^  толмача.  Амврос1Й  встр-Ьтилъ  депута 
Ц1Ю  уже  съ  готовымъ  отв'Ьтомъ  и  конечно  не  вступалъ  съ 
нею  въ  длияныя  разглагольствхя.  Въ  Соборномъ  дгьянш  изла- 
гается однакоже  „трогательная  бесЬда^',  которую  будто  бы 
им^и  съ  нимъ  явившхеся  въ  качеств'^  депутатовъ  отъ  со- 
бора б'Ьлокриницшвютцы.  Теперь  ли  именно^  или  наканун'Ь, 
въ  объяснен1яхъ  съ  однимъ  только  Павломъ,  были  сказаны 
т'Ъ  слова,  которыя  отъ  имени  Амврос1я  приводятся  въ  Для- 
иги^  во  всякомъ  случа'Ь  въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  обра- 
тить внимашя  на  два  сл^дующ1я,  очевидно,  Амвросхю  при- 
наддежащ1я  изречешя.  Выслушавъ  предложен1е — присое- 
диниться отъ  Агнимой  ереси  къ  мнимо-древнему  правосла- 
вию посредствомъ  втораго  чина,  в'Ьроятно,    изложенное  отъ 
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имени  собора  иновомъ  Павломъ,  АивросШ  ^  обратился  къ 
нему  веселымъ  лицомъ  и  сказалъ:  видно  и  ты  Павель  глупый!^ 
Вотъ  и  все,  что,  по  откровенному,  сверхъ  ожидан1я,  рас- 
казу  самого  Павла  въ  Соборномъ  дгьянШу  отв'Ьтидъ  АмвроС1Й; 
но  въ  этомъ  краткомъотв'Ьт'Ь  выразилось,  можно  сказать, 
все  его  презр'Ьше  къ  расколу,  такъ  какъ  смыслъ  ответа 
очевидно  тотъ,  что  всЬ  раскольники,  по  мн'Ьнаю  Амврос1я, 
совершенные  нев!Ьжды,  и  что  былъ  между  ними  одинъ  толь- 
ко челов^къ,  котораго  считалъ  онъ  и  умнымъ  и  стоющимъ 
уважен1я,  но  и  тотъ  оказался  теперь  нелучше  другихъ, 
такимъ-же,  какъ  вс*  проч1е,  „глупымъ^^...  И  очень  понят- 
но, что  обманутый,  оскорбленный  АмвросШ,  въ  отв'Ьтъ  на 
обидное  и  нел']Ьпое  предложеше  о  чинопр1ят1и  отъ  ереси, 
р'Ьшидся  сказать  эту  горькую  правду  прямо  въ  глаза  ино- 
ку Павлу  при  ц-блой  депутацш  изъ  б^^локрииицкихъ  отцовъ; 
одному  трудно  пов'Ьрить,  чтобы  въ  ту  тяжелую  для  него 
пору  и  на  преддожен1е  такого  рода  могъ  онъ  отв']^чать 
„веселымъ  лицомъ^.  Другое  зам']^чательное  изречен1е  Аи- 
вросгя  сказано  имъ,  по  свидетельству  Соборнаго  дтьтгя^  въ 
отв*тъ  на  „простертую  къ  нему  трогательную^  р-Ьчь,  въ 
которой  уб']Ьждали  его  къ  соглас1Ю  на  соборное  предложен1е 
и  указаннымъ  выше  прим']^ромъ  апостола  Павла  и  север  ^ 
шенно  неоодход&ш;ими  вь  д'1&лу  арим'Ьрами  святаго  Григо- 
р1я  Богослова,  который  ,,изволилъ  оставить  патр1арш1й 
престодъ,  да  не  будетъ  его  ради  церковная  распря^,  также 
святаго  пророка  1оны,  который,  „за  спасеше  только^  су- 
щихъ  въ  корабл']Ь  повед'Ьлъ  себя  бросить  въ  море^.  Убеж- 
денный будто-бы  этою  рЪчью,  митроподитъ  АмвросШ,  „обра- 
тясь  къ  настоятелю  съ  брат1ей^^,  сказалъ  наконецъ:  „изво- 
ляю  на  ваше  предложен1е;  только  съ  тгьмъ^  да  будетъ  сеидп- 
телъ  Богъ,  если  состоитъ  въ  этомъ  какой  гргьхъ,  да  будетъ  на 
васъ,  а  я  чистъ  отъ  таковаго.^  И  такъ  вотъ  ч^мъ  Амврос1Й 
хот^лъ  успокоить  свою  совесть,  согласившись,  хотя  и  по 
нужде,  но  все-таки  сознательно,  на  преступное  дело:  под- 
ражая известному  примеру,  и  онъ  умываетъ  руки,  клянет- 
ся, что  онъ  чистъ  отъ  греха,  и  всю  вину  за  грехъ  слага- 
етъ  на  другихъ....  А  эти  друпе,  опять  какъ  -будто  стара- 
ясь ив|еино  подражать  известному  же  примеру,   охотно  бс- 


рутъ  ево  трклъ   на  себл^:  ^отць!    съ  радоелчю  на  то  согт.- 
еовади^,  ари^вдмтъ  Сабарное  дгьлнге.,,. 

О  иаводевм  Лмврос1я  на  пр1дт1е  вторымъ  чиноиъ  не- 
медленно воввЪщено  быжо  всему  ^благочеотнвону^  собранш, 
ожидавшему  возвращенхя  депутац1н,  и  зат^мъ  начался  звонъ 
къ  лнтурпи.  По  орочтен1И  часовъ  АмвросШ  вошелъ  въ 
церковь,  облаченный  въ  мант1Ю  и  ^въ  достодолжномъ  со- 
провояодеши^;  ооложцдъ  началъ  и  отдалъ  поклонен1е  наро- 
ду (ибо,  зам']^чаетъ  Соборное  дмшле^  пребывая  въ  монаеты- 
р:Ь  съ  13-го  по  27-е  октября,  и  обычаю  н'Ьсколько  нрисоо- 
собился);  прошелъ  въ  алтарь,  и  тамъ  облачился  въ  ножное 
архиерейское  облачев1е  моеиовскаго  художества.  За  симъ 
началось  дМств^е  чннопр1ят1я*  Инокъ  Павелъ  въ  Собориомь 
дтшнт  овисалъ  его  довольно  кратко,  съ  зам'Ьтною,  особенно 
въ  н1^которыхъ  м^стахъ,  осторожностью  вы  ражен  1Й.  Прнво- 
димъ  это  овисанве.  .„Облачи^вшись  во  вся  евятительск1я  об- 
лачешя,  вышелъ  (митронолжтъ)  нзъ  алтаря  и  сталъ  на  ам- 
воя^Ь,  гд!Ь|  првготовлены  (были)  два  надоя  рядомъ,  —  на  нер- 
воиг  для  митрополита  положевъ  соисанный  чинъ  прондят1я 
ересей,  съ  переводомь  на  гречестл  литеры^  а  выюварь  слоеь  пор/ус- 
скпу  точное  такъ,  какъ  напечатано  въ  нашемъ  потребнин'Ь, 
на  друтоиъ-яе  налоф  положенъ  для  священника  раскрытый 
ноиоканонъ.  Митрооолитъ,  стоя  предъ  царскими  дверьми, 
началъ  велегласно^  русскимь  лаыкомъ,  проклинать  всф  ереен 
(поелику  онъ  им'Ьетъ  способность  (?)  говорить  посдавядски 
и  нро1гЬ  греческихъ  дитеръ;  хотя  босанское  нар^ч1е  есть 
самое  сербское  нар'кчхе,  но  почти  во  всЬхъ  существенныхъ 
словахъ  единогласуетъ  съ  рускими   словами^}.    По  прокля- 


1у  Ботъ  едшнсгвеииое  навести,  что  будтобы  АмвросШ  пвн1^«'ь  споеобноеть 
говоршть  по-елавяаски  и  кронф  гречесжнхъ  дитеръ"^  но  изв11ст1е  это,  какъ 
и  все  прнн^чаше,  Павелъ  внссъ  въ  Соборное  днянме  собственно  для  усво- 
коен!я  старбобрядцевъ,  такъ  какъ  для  нихъ  совершенное  незнакомство 
Амврос1я  съ  славянскижъ  языкомъ  и  славянской  грамотой  могло  служить 
н«малымъ  соблааиоиъ  ■  ооводомъ  къ  рааваго  рода  недоун'ка1вмъ.  А  что 
Анврос]й  на  самоиъ  д1кл^  не  умФлъ  говорить  вославявекн,  на  это  санъ 
Павелъ  зд^сь  же  представилъ  доказательство,  сказавши,  что  чинъ  прокля- 
Т1Я  ересей  былъ  для  Анврос]я  „нереведенъ  на  греческая  литеры",  чего, 
разумеется,  совсЬнъ  бы  не  потребовалось,  еслябы  Амврос1Й  действительно 
ум^лъ  „говорить  во  славянскв  и  кромгь  гречеекплл  литерь^. 


Т111  ересей  прнволъ  себФ  во  отца  духоцаа^о  нашего  священ- 
новвона  Херовнма,  испоелдоФшисё  ел^^  со  г««вмми  одям^,  «ы- 
полнлм  и  прочее  есе,  шил  есть  законополаояжшо  ео  етюршяь  чшаь  ^). 
0«оячивши-же  далжтимь  порядками  прнввт1е^  священвнвъ 
отвервъ  царсж1а  двери,  возгдасилъ  к'ь  народу  првстойвое 
поздравление,  объявляя  достоинство  ннтронояита.^ 

Нельзя  ве  обратить  внш1ав1я  на  то,  что  въ  этонъ  ониса- 
н1и  иаокъ  Павелъ»  говоря  о  самонъ  важвом'ь  д11Йств1Н  со- 
вершеняаго  надъ  Аиврос1енъ  «шаоар1ят1Я,  унотребил'ь  общее 
вы  ражен  1е:  ^^ыоолняя  и  прочее  все,  какъ  есть  яакоионоло^ 
жевово  второиъ  чнн'Ь^,  а  не  сказа  лъ  прямо  что  1ероиииъ, 
испов'Ь^давъ  Аиврос1я»  оомазалъ  его,  какъ  есть  законово- 
ложено  во  второиъ  чнн%,  свящеввыиъ  игроиъ.  Павелъ, 
очевидно,  съ  нам'Ьрен1еиъ  изб1^галъ  этого  выражев1Я^  онъ 
какъ  будто  С0В11СТИЛСЯ  назвать  освященныиъ  нгромъ  то, 
что  раскольники  святотатственно  выдавали  за  муро,  и  не 
ии'Ьдъ  духа  упомянуть  о  помазаши,  которое  совершилъ  надъ 
Аиврос1емъ  1еронимъ  ..  Съ  такою  же  осторожност1Ю  в  крат- 
кост1ю  выразился  Павелъ  и  объ  исоов1Ьди  господина  митро- 
полита во  святоиъ  алтаре.  Правда,  въ  тотъ-же  самый  день 
инокъ  Павелъ  предложилъ  Херониму  подписать  заран'1ке  при- 
готовленное Сеидлтельство  о  доетаинствл  Амеросгл^  гд'Ь  объ 
этой  испов'Ьди  говорится  пространно:  ,)КЪ  торясественному 
принят1Ю  его  высокопреосвява^нетва  опред'Ьлеаъ  былъ  осо* 
бенно  нареченный  сей  день^  въ  который  собрались  всЬ  обще^ 
ства  окружныхъ  м^стъидаже  изъ-за  границы  нарочно  при* 
сланные  три  депутата....  въ  святую  Б1^локриницкую  оби- 
тель, въ  храиъ  Пресвятыя  Владычицы  нашея  и  Присно- 
д'Ьвы  Марш,  честнаго  и  славнаго  ея     окрова,  гд-Ь  присту- 


1)  Въ  аапечатаннонъ  у  игумена  1Харбеа1я  Соборномъ  б!ьянЫ  это  мФсто 
.читается  иначе,  именно  такъ:  „по  прок1ят1И  ересей,  мцтрополить  принядъ 
сеСФ  во  оФца  духовнаго  свящевноинока  1еронимау  катйрому  исоовЪдавшись 
въ  а1тар1Ь,  былъ  помазана  от»  священника  (?)  святым  в  мгром»  ( Кн.  о  Пром. ^ 
стр.  74).  Но  списокъ  Дгьян{я,  которымъ  мы  пользуемся,  какъ  писанный  въ 
БЪдоЙ-Кринвц'Ь  и  принаддежащ1Й  одному  изъ  лицъ  присутствовавшихъ  яа 
соборЪ  и  принимавшихъ  ближайшее  участ1е  во  всЬхъ  б11Локриницкихъ  со- 
быт1яхъ  того  времени,  очевидно,  сл*дуётъ  предпочесть  напечатанному  въ 
Книггь  о  промысл/ь,  который  вообще  большою  исправност1ю  не  отличается. 


—  464  — 

аилъ  я  къ  испов'Ьди  его  высокопреосвященства,  по  прави- 
ламъ  святыхъ  Апостолъ  и  богоносныхъ  отецъ,  представивъ 
ему  съ  великою  важност1ю  высок1Й  его  чинъ  и  о  пастве 
неотложную  его  должность,  даже  и  самую  будущую  смерть, 
судъ,  муку  грФшныхъ  и  воздаяше  праведнымъ,  и  испытавъ 
тщательно  глубины  сердца  его,  обргьлъ  его  во  всёмъ  по  желант 
нашему  достойна^  и  его  высокопреосвященство  съ  сокрушен- 
нымъ  сердцемъ  и  въ  страсЬ  Божш  истинно  исповЬдалъ  всю 
сущность  православный  христ1янск1я  В!Ьры^  и  пр.  ^)  Такъ 
разглагольствовалъ  Павелъ  о  испов'Ьди  Амврос1я,  говоря 
отъ  имени  1еронима;  но  въ  Соборномъ  дпянги  онъ  выразился 
объ  ней,  какъ  мы  вид'Ьли,  очень  осторожно,  —  не  упомя- 
ну яъ  „о  тщательномъ  нспытанхи  глубинъ  амврос1ева  серд- 
ца^  и  о  прочемъ,  понимая,  конечно,  какъ  неудобно  гово- 
рить  объ  этомъ,  когда  есть  основан1е  усомниться  даже  въ 
возможности  самой  испов'Ьди  Амврос1я  предъ  1еронимомъ 
Какъ  могъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Амврос1Й,  ни  слова  не  знав- 
ш1й  по-русски,  испов'Ьдываться  у  1еронима,  ни  слова  не 
знавшаго  по-гречески?  Какая  могла  быть  испов'Ьдь  между 
двумя  лицами,  непонимавшими  другъ  друга?  На  етотъ 
именно  вопросъ:  какъ  Амброс1Й  испов'Ьдывался  1ерониму? 
одинъ  изъ  ближайшихъ  участниковъ  всего  происходивпхаго 
тогда  въ  Б'Ьлой-Криниц!^  далъ  сл1&дующ1й  откровенный 
отв'Ьтъ:  „затворились  они  оба  въ  алтаре  на  нисколько 
минуть^  уповательно  —  посмотрели  другъ  на  друт^  —  т'ёмъ 
и  кончилась  исповфдь!^  ' )  Вообще,  все  это  д'Ьйств1е 
амврос1ева  чинопр1ят1Я,  которому  старообрядцы  усвояютъ 
величайшее  значеше,  каковое   и  должно   принадлежать  ему 


1)  Подлинное,  собственноручно  писанное  Павдомъ  и  только  подппсапнос 
1еронв|10мъ  свидетельство  (Б/ьлокр,  арх»).  Оно-  было  написано  и  хранилось 
въ  Б'Ьлокриницкомъ  монастыре,  к\къ  видно,  съ  тою  главнымъ  образоыъ 
ц'Ьл1Ю,  чтобы  въ  случае  надобности  ыогло  служить  для  всЪхъ  „сумнящих- 
ся"  УДОСтовЪрешемъ  о  истинномъ  достоинстве  Аывросхя.  На  эту  ц^лг»  осо- 
бенно ясно  указываютъ  сл^дующ!»  слова:  „его  высокопреосвященство  въ 
страсЪ  Бож'1И  истинно  исповЪдадъ  ...  и  то,  что  опъ  истинно  въ  три  ногру- 
жен]я  крещенъ  (о  котороиъ  и  приведш1е  его  изъ  Царьграда  ионастырск1е 
отцы,  испытавш1е  Д'Ьло  въ  странахъ  тЪхъ  потонку,  на^^ъ  довольно  объ 
этоыъ  уверили).** 

^)  Записки  о.  Ону*р1я. 
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съ  старообрядческой  точки  зр^шя^  походило  скорее  на  шЪ- 
кое  ^коиедШное  д^Ьйство^^  такъ  что  и  самъ  раскольничес- 
К1Й  пов!Ьствователь,  вопреки  своему  обычаю  и  несоотв'Ьт- 
ствевно  важности  д4»ла,  описалъ  оное,  какъ  мы  вид^^ли, 
въ  враткихъ  и  общихъ  выражен1яхъ,  не  входя  въ  подроб- 
ности... 

Но  этотъ  же  скмый  повествователь  делается  неистощимъ 
зъ  враснорФч1И,  когда  всл^дъ  за  симъ  начинаетъ  описывать, 
что  происходило  посл'Ь  загадочнаго  пребыван1я  Амврос1я 
съ  Херонимомъ  въ  алтар'Ь,  —  какъ  митрополитъ^^выступилъ 
оттуда  чрезъ  царск1я  двери  во  всемъ  своемъ  святительскомъ 
облаченш^,  какъ  ^^прхемъ  въ  руки  трикирш  и  дикир1И, 
сталъ  благословлять  народъ  прямо  на  церковь  и  по  сторо- 
намъ^,  —  и  как1я  все  это  произвело  впечатл-^шя:  ,,вотъ  зре- 
лище трогательное  и  радость  вос:(Итительная  всемогущимъ 
промысломъ  Бож1Имъ  устройся  нын^Г  На  что  вен  людге, 
всякаго  возраста  и  сослов1я,  со  слезами  взирали,  и  каждый 
ощущалъ  въ  душе  своей  истинное  удовольств1е,  и  всякъ 
изъ  глубины  сердца  своего  приносилъ  благодаренхе  Господу 
Богу,  явившему  людемъ  своимъ  новому  Израилю  милость 
свою  попремногу.  И  подобно  нечто  евангельскому  гласу 
мнози  себе  повторяли,  яко  воистину  блажени  очи  наши, 
что  мы  ныне  видимъ,  яже  отъ  многихъ  летъ  не  видели 
отцы  наши!^ 

Торжество  чинопр1ят1я  было  теперь  кончено:  беглый  ра- 
скольничесшй  попъ  признадъ  и  ^объявилъ^  беглаго  гречес- 
каго  митрополита  въ  „достоинстве^,  или,  чФб  тоже,  въ 
сане  раскольническаго  арххерея,  и  сей  последнШ  „высту- 
пилъ^  предъ  народомъ,  какъ  признанный  уже  архипастырь 
раскольниковъ^  обладающШ  всеми  принадлежащими  ему 
правами,  въ  силу  которыхъ  и  преподалъ  своей  новой  па- 
стве бдагословеше — дивирхями  и  трикир1ями,  чрезъ  каковое 
действ1е,  по  свидетельству  белокриницкаго  дееписателя, 
въ  неописанное  умиленхе  привелъ  все  липованскхя  сердца. 

Затемъ  1еронимъ  отслужилъ  обедню  и  по  окончанш  обед- 
ни (повествуетъ  тотъже  дееписатель)  „всеобщимъ  собо- 
ромъ  съ  подобающею  честш  и  песнопешемъ  проводили 
митрополита   до  келш  его;  святитель  же,   обращся    предъ 
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даерми  ВХОХ&)  бдагосжовидъ  народъ  и  отпуетшгъ  о%  ииромъ. 
Потомъ  вс1^  отцы  и  брат1я  и  ннопе  бывш]^  гости  пригяа- 
шеяы  были  въ  вастоятедьспя  кел1ж  ва  ут4|шете  иневдра- 
влеаае^  по  поздравляй  же  въ  трапезу  на  о&Шщъ,  и  ч%мъ 
Вогъ  аосдадъ  угощены,  и  в<еоь  день  праздновали  во  (Маву 
Вож1Ю  радостно^.  *)  I 

Въ   этихъ  диповаискнхъ    празднествахъ    и    ливавашяхъ 
оамъ  виноввикъ    ихъ — митреподитъ    АмвросЩ,   какъ  видно 

^)  Собор,  д/ьянге^  Существуетъ  еще  одно  пространное  я  весьма  вит1еватое 
сочияе«]е,  относящееся  къ  торжеству  аиврос!ева  чинопринат1я,  подъ  такимъ 
на8ввя1енъ:  ^Сдовх),  проиввесенное  ыл^^ополитскинъ  духоввикомъ,  священ- 
вояяокошь  1ероЯ1П101Гь,    6ъ  Б^локриянцконъ    старов4крческомъ  нонвстырф, 
состоящемъ  въ  Буковяв11,  &встр1йской  державы,  яа  врииат1е   отъ  грекжъ 
въ  нашу  древлеправосдавную  церковь  его  высокопреосвяще.нетва  грсподнаа 
митрополита  Амврос1я,  28-го  Октября  1846  года,  въ  понед'Ьльникъ*'  (Сборн. 
о.Ону0р{я)ш    Въ  словЪ  семъ,  в&первыхъ,    изображается   высокимъ  слогомъ 
ве1ич1е  и  важность    сбвершявшагося    торжества   для    вспхъ  по  всюду  еу- 
1цяхъ  старообрндцевъ,   чреаъ  сраввев1е  яхъ  врежняго  Л1ВЯ*ь1ерархвчёскаго 
соетояшя,  б11дствеввато  ц  беаславнаго,  съ  выв^швв1гь,  когда  вмЪютъ  омя 
своего  собствевнаго  архипастыря   („Се  моя  ц^ль,  для  которой   продолжалъ 
я  слово,  чтобы  познать  вамъ  и  почувствовать  прежнее  наше  безслав1е  про- 
^йе1ъ  величественное    славы  сего    неоцЪненнаго  и  святоторжествевв'ЬЙшаго 
дёгя,  и  сорД8М%р«тъ  )»ахъ  развство  прежняго  весчаст1я  противъ  вастоящаго 
внв%  вечнтваго  и  р!%дваго    вапкего   блажеВства**  и*  т.  д..)-,  потомъ    вригва- 
шаются.  липоване  воздать  благоларея1е  вивоввикамъвастояЕцагоблааюяства, 
австр1йскому  вмператору  и  самому  Аиврос1ю;  въ  заключев^е,  въ  этому  во- 
слЪдвему  д|1дается  следующее  обращешег  „Ты  же,  высокопреосвященв11ш1й 
владнко,  богоизбранный  и  йревожделАнный  нашъ  архипастырь,  посЪтивый 
-Шъ  дальвыхъ  пр^д^ловъ,  по  ве^юстижимой  судьбФ  Бо^ей,   нищету   вашу, 
возведя  убо  двеоьоврестъ  очв  твои  ш  вжждъ  собранная  чадра  твоя,  съ  яюбве 
полвымъ  страховочитав1бмъ  тебя  окружающ1я,  аеснотря  ва  веселые  ваши 
взоры  и  нарчи,точащ1я  радостный  слезы,**  и  т.  д.Этотъ  любопытный  памат- 
никъ  старообрядческаго  вит1йства  назначался,  вероятно,  для  раскольнвковЪ) 
ве  бывшихъ  непосредственными  свидетелями   амврос1ева  чинопр1ят1я,  ихн 
ёи^  ъЪроЬтн«е  для  „нредбудущйхъ**  староу^брядческихъ  родовъ,  дабы  про- 
будить и  сохрааить  въ  овмкъ  вящВЕее  благюгов%в1е  жъ  сену  доетопамят- 
вому  собнтхю*,  при  самонъ  же  чивовр1ят1и  Амврее1я  слова  этого  на1пго  ве 
слыхалъ  и  тогда  оно  еще  не  было  даже  написано»  Вотъ  что  сообщаетъ  о 
немъ  въ  своихъ  замЪткахъ  инокъ  Ону*р1Й:  „С!е  слово  сочинвлъ  Огвявоввчь, 
■вереводчикъ    Амврос1я,  а   оогецъ   Павелъ   воправилъ  ва  лвповавспй  товъ^ 
епустя  пгьен&льпо  еремёни  пбслгь  перемает(я^  а  Херонвжъ  нвхахого  слова 
ва  говорвлъ,  да  и  <не  в^ога  говорить:  отъ  и  печатяое  оъ  трудомъ  читать,— 
былъ  туцо^рахотевъ.**- 
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йзъ  Павлова  раеказа,  не  принимадъ,  однавоже^  никакого 
участ1я;  даже  за  торжественною  монастырскою  трапезой, 
вопреки  принятому  обычаю,  не  удостоились  ($1&локриницк1е 
отцы  и  многочиелеиные  гости  лицезреть  и  приветствовать 
поздравлешяии  новоявившагося  в^тдыку  своего^  Прямо  изъ 
церкви  АмвросШ  прошелъ  въ  свою  келью,  отстравивъвся- 
К1Я  поздравлен1я  и  вс1^хъ  поздравителей,  и  тамъ  остался 
одинъ  съ  своими  присными.  Как1я  думы  занимали  его,  ка- 
шя  чувства  наполняли  его  душу  во  все  время,  пока  липо- 
ване  радостно  праздновали  его  измену  правосяав1Ю,— это 
осталось  тайной  его  совести;  но  мы  не  ошибемся,  если 
ч^кажемъ,  что  тогдашшя  думы  й  чувства  Амврос1я  были  не- 
радостныя^  и  что  къ  этому,,  безъ  сомн'&н1я,  времени  им'б- 
ютъ  ближайшее  отношенхе  сл«]^дующ1я  прим'&чательныя  сло- 
ва его  сына:  умного  и  много  разъ  мой  покойный  родитель 
'бранилъ  меня  за  это  Д'Ьло,  то- есть,  за  это  липованское  пра- 
вослав1е,  и  сказалъ  мн^  покойникъ,  что  я  буду  наказанъ 
отъ  Бога  за  это  д'1^ло,  потому  что  самъ  онъ  не  хот^Ьлъ  пе* 
реходить  въ  липовансвую  ересь,  еслибы  я  не  порад^ъ  ли- 
поэанамъ^ . . . .  ^)  Хорошо  понимая  тогдашнее  внутреннее  со- 
стояше  Амврос1я  и  щадя  его,  инокъ  Паведъ  съ  своей  сто- 
роны, конечно,  и  не  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  оиъ  уча- 
ствовалъ  въ  лдповансввхъ  пр1Е13днествахъ;  Павёлъ  йм1^лъ 
и  другое  важное  побужден1е  не  настаивать  на  этомъ:.  въ 
его  расчетахъ  было  какъ  можш^  меньше  показывать  Ам- 
врое1я  л]вп6ванамъ,  устранять  е1Ч)  отъ  всякихъ  личныхъ 
съ  ними  сношешй,  именно  изъ  опасен1я  соблазна,  къ  ко- 
торому онъ  такъ  легко  могъ  подать  имъ  прводъ  своимъ 
нев'Ьд'Ьшемъ  липованскихъ  п]равилъ  и  обычаевъ  и  своимъ 
нескрываемымъ  презр'Ьшемъ  къ  этимъ  обычаямъ  и  прави- 
ламъ.  Итакъ  Амврос1Й  своимъ  присутствхёмъ  не  украсилъ 
липованскаго  праздненства    въ  день  его  пр1ят1я    въ  старо. 


^}  Собствевноручное  письмо  Георпя  Л^миридиса  отъ  29-го  ноября  1864  года. 
Вотъ  подлинный  слова  егр:  „Много  и  иного  врата  ион  покойный  родитель 
меня  бранилъ  за  это  дЪло,  сирецъ  за  это  лиаованску  нравослав]ю,  и  ска- 
залъ меня  нокойнивъ,  да  я  буду  отъ  Бога  наказанъ  за  это  дЪло:  понеже 
онъ  не  хот^лъ  пртитить  на  липованску  ерись,  еяели  я  не  былъ  д()брыЙ  за 

липована.^ 
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обрядчество  и  торжественнаго  вступден1я  на  каеедру  б1^ло- 
криницкой  11итропол1и;  но  тФмъ  не  мен'Ье  липоване,  по 
свяд'Ьтедьству  Павла,  ^весь  тотъ  день  праздновали  св'Ьтло"'. 
И  вакъ  же  имъ  было  не  праздновать  такой  ^благознаиени- 
тый^  для  нихъ  день,  когда  собственными  очами  они  узр^н 
то,  чего  ,)Отъ  л^тъ  многихъ  не  вид']^ли  отцы  и  д'1Ьды  ихъ^, 
о  чемъ  и  сами  прежде  никогда  не  помышляли,  чего  не  над'Ья- 
лись  получить  даже  и  въ  посл!Ьднее  время,  не  взирая  на 
во4^  хлопоты  и  подвиги  б'Ьлокриницкихъ  старцевъ,-— узр!Ьли 
своего  собственнаго,  липованскаго  епископа,  который  без- 
препятственно  будетъ  поставлять  имъ  и  священниковъ,  и 
д1авоновъ,  —  весь  вообще  церковной  причетъ!  Какой  осо- 
бенно былъ  это  праздникъ  для  главныхъ  д'Ьятелей  по  уч- 
реждешю  ар^стерейской  каеедры  въ  Б^лой-Криниц^Ь, — для 
Павла,  Геронт1я,  Алимп1я  и  прочей  брат1и!  Теперь  только 
могли  они  сказать,  что  шестил'Ьтнхе  неутомимые  труды, 
такъ  ловко  и  хитро  веденные,  не  пропали  даромъ,  —  что  дол- 
гая, неустанная  борьба  съ  разяаго  рода  опасностями  и  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ  увенчалась  вождел11ннымъ  усп'Вхомъ,  ближай- 
шая ц1|ль,  къ  которой  они  стремились  и  достиженхе  кото- 
рой было  особенно  важцо  и  трудно,  накодецъ  достигнута... 
Вообще,  деив  втотъ,  88-е  октября  1846  года,  съ  вотораго 
ведетъ  свое  начало  нын1»  существующая  у  старообрядцевъ 
1ерарх1Я,  когда  посл^Ьдовало  событхе  составляющее  эпоху 
въ  И€тор1И  раскола,  должёнъ  быть  отм'Ьченъ  въ  л11тописяхъ 
старообрядчества,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  достопамятныхъ. 


Первый  б1^локриницк1Й  митрополитъ,  возведенный  въ  это 
зван1е  посредствокъ  чинопр1ят1я  отъ  ереси,  быдъ  нуженъ 
и  дорогъ  старообрядцамъ  нестолько  саиъ  по  себ'Ь,  еще 
меньше  по  какииъ-днбо  своимъ  собственнымъ  личныиъ  до- 
стоияствамъ^  еслибы  таковыя  въ  немъ  обр1^тались,  сколь- 
ко по  своему  8начен1Ю  для  возстаяовлен1я  у  нихъ  такъ  на- 
заваемаго  ^древлеправославнаго  священства,^  —  былъ  ну- 
женъ и  дорогЪ)  какъ  первоначальникъ  и  насадитель  расколь- 
нической 1ерарх1И,  какъ  лицо,  по  ихъ  мн^н1Ю,  имущее 
власть  поставлять  другихъ  во  всЬ  священныя  степени  и 
поставлен1емъ  новаго  епископа  могущее  обезпечить  у  рас- 
вольниковъ  дальн'Ьйшее  существованхе  священства  въ  пол- 
номъ,  трехчинномъ  его  устройстве.  Не  въ  томъ  состояла 
последняя,  конечная  ц-бль  учредителей  1ерарх1и,  чтобы  най- 
ти и  пр1обр'Ьсть  епископа,  а  въ  томъ,  чтобы  при  посред- 
ств']&  этого  перваго  епископа  им^ть  возможность  получить 
другаго  уже  изъ  „своихъ  христ1янъ,^  изъ  настоящихъ  ста- 
рообрядцевъ,  не  подлежащаго  чинопр1ят1Ю,  и  такимъ  обра- 
зомъ  существоваше  херархш  твердо  упрочить  на  будущее 
время.  9ту  ц1&ль  учредители  1ерарх1И  пресл']^довали  постоян- 
но и  неуклонно.  При  самомъ  начале  д^ла  объ  арх1ерейской 
каеедр^  у  буковинскихъ  липованъ,  въ  важнФйшихъ  отно* 
сящихся  къ  этому  д^лу  документахъ  -г-  въ  Устава  Б1ьлО' 
криницкаю  монастыря^  въ  разныхъ  прошешяхъ  и  промемор!- 
яхъ,  поданныхъ  австрШскому  правительству,  какъ  мы  ви- 
д'1&ли,  непрем'Ьннымъ  условхемъ  учреждешя  каеедры  они 
поставляли  то,  чтобы  дарованный  липованамъ  епископъ  не- 
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медленно  по^вятилъ  другого  епископа  въ  зван1и  своего  на- 
м11СтщЕва;  при  8аключен1и  Фориальныхъ  услов]й  съ  Лмвро- 
С1емъ  они  также  самымъ  главнымъ  съ  его  стороны  обяза- 
телъствоиъ  поставили,  чтобы  онъ  ^по  прибыт1и  въ  Б']Ьло- 
криницкШ  монастырь,  учина  церковное  присоединен1е,  не- 
отлагательно поставилъ  въ  нам^Ьстники  себ'Ь  другаго  арх1- 
ерея;^  исцросивъ  у  правительства^  дозволенхе  Амвросш  от- 
правиться изъ  В'Ьны  въ  Б-блую-Криницу  до  получешя  надле- 
жащихъ  о  немъсправокъ  дипломатическимъ  нутемъи  доутвер- 
ягден1я  его  въ  австрШскомъ  'подданств!^,  они  опять-таки  поза- 
ботились, чтобы  Амврос1ю  при  этомъ  дано  было  право  совер- 
шать у  лиоованъ  вс^  арх1е.рейск1я  д'Ьйств1я  и  следователь- 
но поставить  епископа  въ  нам'Ьстники  себ^.  Понятно,  что 
теперь,  по  исполнен1и  „надлежащаго  чинопр1ят1я^  надъ 
Амврос1еиъ,  первою  и  главною  ихъ  заботою  было  устроить 
иабранхе  и  поставлен1е  новаго  липованскаго  епископа  и 
вм^стФ  нам^^тнйка  б1&локрииицкой  митропол1И. 

Прежде  этого. од иакоже  признано  было  необходимымъ  учи- 
нить посвящеше  н1»которыхъ  лицъ  на  нисиЫя  священныя 
степени  —  въ  дюконы  и  священники,  ибо  т1|  и  друпе  были 
необходимы  для  арххерейекаго  служенхя,  особенно  же  для 
столь  торжественнаго,  какъ  предстоявшее  рукоположеше 
новаго  епископа. 

На  избраше  перваго  ставленника,  котораго  долженъ  былъ 
посвятить  АмвросШ,  въ  В'Ьлой-Кринид'Ь  обратили  особен- 
ное вниман1е:  Павлу  и  Геронт1ю  желательно  было^  чтобы 
эта  честь  досталась  челов11Ку  достойному.  Конечно,  всего 
лучше  и  пр1ятн1»е  было  бы  предоставить  честь  сш  кому- 
либо  изъ  самихъ  б^Ьлокриницкихъ  властей;  но  по  н&кото- 
рымъ  соображеи1ямъ  найдено  это  неудобцымъ.  -  А  что  ка- 
сается Павла  и  Алимпхя,  которые  ради  понесенныхъ  ими 
трудовъ  и  подвиговъ  им1|ли  наибольшее  право  на  получе^- 
ше  всякихъ  преимуществъ  и  почестей,  то  они  еще  пред- 
варительно условившись  между  собою  не  вступать  ни  на 
какую  священную  степень,  дабы  не  возбудить  подозр^шя, 
что  будтобы  столько  всякихъ  старан1й  и  хлопотъ  объ 
учреждеши  старообрядческой  арх1ерейской  каеедры  они 
употребили    по  своимъ     дичвымъ    разсчетамъ,    ради   по- 
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дучен1я  саиов'ь  и  съ  вщми  сое^щвекных'ь  попестеЯ  «  выгодъ. 
Приходилось  такимъ  образомъ  выбирать  ставдеццика  иагь 
рядовой  братш,  —  9  игбраше  падо  на  ннова  ЕоФрооина.^) 
Поставдбн]е  его  въ  д1акон^  назначено  быдо  произвести 
ЗО'ГО  октября,  черезъ  день  посовершенщ  чинопрхятхя  надъ 
Амврос1е11ъ.  Накануне  священноинок'ь  1еронимъ  .исаов^- 
далъ  ЕвФросина  и  дмъ  письменное  свид']ктедьство,  что.  но 
испытавш  гдубинъ  его  сердца  нашедъ  его  къ  воспр1ятш 
сана  достойнымъ.  ^)  Ради  евфросинова  аоставден1я  Амвро- 
С1&  служидъ  свою  первую  дитургш  въ  Б'Мой-Криниц!», 
кавт»  раскольническ1й  арх1ерей,  —  и,  раяум'Ьется,  въ  вис- 
шей  степени  странное  зр^^ище  'представляла  этаарххерей- 
свая  служба  безъ  дьякона,  съоднциъ  только  священнивомъ, 
отправленная  иитронолитомъ  —  грекоиъ  при  липовавсвоцъ 
п^^нш   и    съ   липовансжими    обрядами...    Но    разв*]^    только 


1)  Это  былъ,  равум^ется,  русс к1й  выход ецъ,  одянъ  шъ  нноковъ  Лаврен- 
тьева новастыря.  Въ  Пймятнткп,  яронгх.  дллЬу  подъ  }|&  8,  8|кцис1|Во:  яОей 
ивокъ  Ефросвнъ  есть  первый  самый  аос^-авдеввы^  во  свящеввослужитедв, 
и  изъ  чвсда  пяти  персонъ  избралъ  его  проиыслъ  Бож1й  жреб1емъ  во  д1а.кона, 
въ  церкви,  ва  соборновъ  бого110лев1и''.  Избравге  перваго  липованскаго 
став  лев  вика  посредствонъ  хреб1я  инокъ  Павелъ  придуиалъ  зд'Ъсь  вероятно 
ради  ва8вдан1я  ^предбудущяж'ь'*  старообрядчесжихъ  родов»,  во  овид1^тельотво 
имъ,  что  якобы  вцЪ  важн^йо11а  д$йств1я  цроивводил1|сь  тогда  в^  Бф^ой- 
Криниц*!!  по  ука8ан1ю  „иож1д  промысла" ^  ва  са]|0мъ  же  д^лф,  какъ  сэлд1&- 
тельств'уетъ  ивокъ  ОнуФр1й,  И8бран1е  ЕвФросива  происходило  вовсе  не  по 
жреб1ю. 

*)  Со  времени  аоставлен1Я  ЕвФросина  въ  БЪлоЙ-Криниц'Ь  принята  въ 
постоянное  употреб1ен1е,  при  поставлеши  каждаго  в  на  каждую  евящевную 
степевь,  отъ  д1авона  и  до  еписв<)ца,  с^Фдующая  Форма  „евядФтельвтва^, 
выдаваеиаго  ставлевивку  духовнркомъ:  „Иже  божественнав  добрЪ  устроввше 
проповсЬдивцы  Апостолы  в  сослов1е  святыхъ  отецъ,  апостольскими  и  собор- 
ными канонами  повелФваютъ,  чтобы  всЬ,  къ  великому  священства  достоин- 
ству приступающш,  имФли  жит1е  непорочно  и  исповедались  прежде  духов- 
ному своему  отцу  и  свид^Ьтельствовались  отъ  вего.  ТФмъ  же  и  пр1вде  по 
Духу  Снятому  сынъ  мой  (имя  рекъ),  который  предъвзбранъ  (во  д1авод1а  .  . 
во  сващедвяка....  во  еписврпа....),  его  же  и  по^тавихъ  предъ  образомъ 
Госоода  нашего  1суса  Христа,  напомвввъ  судъ  и  муку,  и  испытавъ  глубины 
сердца  его  ве  изшелъ  ничего,  отлучающаго  его  таковаго  сана,  о  чеиъ  и 
свид1Ьтельствую  его  достойна  по  самому  его  исповедав1ю^  (Тадяхъ  сввд*- 
тельетвъ,  выдаввыхъ  развымъ  лицамъ,  инАетея  вЪеколько  въ  Б1ЬЛФ1ср. 
архивгь) . 
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ииокъ  Павелъ  съ  Геронтхемъ,  да  еще  немног1е,  видавш1е 
въ  Росс1и  бдагол']^П1е  православныхъ  арх1ерейскихъ  сдуже- 
шй,  могли  смутиться  его  странност1Ю  и  недостатками; 
для  большинства  же  присутствовавшихъ  старообрядцевъ 
это  первое  служен1е  ихъ  собственнаго  арх1ерея  было  зр^^ди- 
щемъ  даже  умилительнымъ,  и  только  однимъ  сильно  сму- 
тились липованск1я  сердца,  -^  именно  тЬмъ^  что  АмвросШ, 
поставляя  ЕвФросина  въ  иподхаконы,  прочелъ  положенныя 
при  этомъ  молитвы  погречески.  Инокъ  Павелъ  немедленно 
принялъ  м'Ьры  къ  устранен1ю  на  будущее  время  подобвыхъ 
поводовъ  къ  соблазну  липованъ,  —  упросилъ  Амврос1Я 
вслухъ  не  читать  погречески  въ  церкви  ничего.  Теперь, 
посл^  перваго  ставленника,  найдено  было  удобнымъ  произ- 
вести въ  первыя  свящэнныя  степени  и  самого  бЪлокриниц- 
каго  настоятеля  инока  Геронтхя.  Въ  ближайшШ  воскрес- 
ный день  (3-го  ноября),  при  второмъ,  уже  бол'Ье  чинномъ  и 
благол'Ьпномъ  служен1И,  ГеронтШ  былъ  поставленъ  Амвро- 
сгемъ  въ  д1аконы,^)  а  8-го  числа,  въ  праздникъ  Архистра- 
тига Михаила,  во  священники.^) 

Между  т'Ьмъ  шли  сов'Ьщанхя  о  кандидатахъ  въ  званхе 
епископа  —  нам'Ьстника  митрополхи.  За  отказомъ  Павла  и 
Алимп1я  проходить  священный  степени,  первымъ  кандида- 
томъ  безъ  всякаго  прекослов1Я  общесоборн'Ь  назначенъ  былъ 
Геронт1Й,  котораго  инокъ  Павелъ  именно  прочилъ  въ  на- 
местники, съ  надеждою  скоро  увид'Ьть  его  и  дМствитель- 
нымъ  митрополитомъ   б'Ьлокриницкимъ,   что  было  горячимъ 


1)  Памятнике  пропсх»  дллв^  подъ  №  3.  И  саиъ  Гербнт1й  въ  своемъ  Па- 
мятникгь  пвшетъ:  „таже  по  необходимой  должности  и  по  убАжденш  брат- 
ской просьбы,  ноября  3-го  дня,  настоятеля  во  единъ  день  на  деФ  степени — 
на  девятомъ  часЬ  ипод1вкона,  а  за  литурпею  1ерод1якона,  рукоположилъ'* 
(нитроцолитъ). 

')  Это  число  показано  санимъ  Геронт1еиъ  при  допросахъ  въ  Петербурге, 
въ  Ш  отд^ен1и  собств.  Б.  И.  В.  канцелар1и  {Чт.  общ.  гцт.  и  др.  1871, 
кн.  IV,  отд.  У.  стр.  148);  въ  своеиъ  Памятникгь  онъ  также  пишетъ,  что 
„въ  священноиноческое  пресвитерство"  хиротойисавъ  8  ноября  „на  празд- 
никъ ев.  Архи<^тратига  Михаила  и  прочихъ  безплотныхъ  силъ  собора*. 
Но  у  Павла,  въ  Памятникгь  происход.  д/ьлб^  подъ  №  4,  какъ  видно  по 
оши^^кЪ,  поставлен1е  Геронт1я  во  священники  отнесено  не  къ  8,  а  къ  13 
числу  ноября. 
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желан1вмъ  и  самого  Геронт1я;  другимъ  достойн'1Ьйшвмъ  въ 
это  зваше  лицемъ  изъ  монастырскаго  братства  признанъ 
казначей  —  инокъ  Нифонтъ:^)  при  ихъ  назначеши,  кром1^ 
нравственныхъ  качествъ,  было  принято  во  внимав1е  и  то 
обстоятельство,  что  оба  они  0ФИц1альнр  числились  природ- 
ными липованами  и  сл']Ьдовательно  никакихъ  затрудненШ 
со  стороны  правительства  къ  признанхю  ихъ  въ  епископ- 
скомъ  и  нам']Ьстническомъ  зваши  встр^^титься  не  могло.  О 
злосчастномъ  1ероним'1Ь,  котораго  недавно  ув^^рнли  такъ  рас- 
тительно, что  онъ  будетъ  нам'Ьствикомъ  Амврос1Я)  разу- 
.м'Ьется,  не  было  и  р'Ьчи  при  этомъ  избран1И  кандидатовъ 
на  нам'Ьстничество.  Сл']Сдовало  по  общепринятому  правилу 
(Кормч.  гл.  42,  л.  318)  назначить  еще  третьяго  кандидата, — 
и  объ  немъ-то  главнымъ  образомъ  происходили  разсужден1я 
у  б'Ьлокриницкихъ  властей.  Нашелся  бы  конечно  и  трет1Й 
вандидатъ  изъ  монастырскаго  братства;  но  Павелъ  и  Ге- 
ронт1Й  опасались,  какъ  бы  назначешемъ  кандидатовъ  на 
арххерейство  только  изъ  своей  монастырской  братш,  при- 
томъ  же  Асе  изъ  русскихъ  выходцевъ,  не  возбудить  неудо- 
вольств1я  въ  липованскомъ  обществ^С,  не  вызвать  подозр'Ь- 
шя,  что  будто  и  все  д'Ьло  объ  учреждеши  арх1ерейскбй  ка- 
ведры  въ  Б'Ьлой-Криниц'Ь  они  зат'Ьяли  въ  своихъ  дичныхъ 
видахъ  и  интересахъ.  Поэтому  р'Ьшились,  иосл'Ь  немалыхъ 
волебанШ,  допустить  и  липованъ  къ  участ1Ю  въ  выборе 
нам'Ьстника,  —  именно  предоставить  имъ  назначенхе  третья- 
го кандидата  изъ  своей  собственной  среды.  10*го  ноября, 
въ  воскресенье,  приглашены  были  въ  монастырь  почетнМ- 
Ш1Я  лица  изъ  б'1Слокриницкаго  и  климоуцкаго  сельскихъ  об- 
ществъ.  Въ  монастырской  трапез^С  имъ  предложено  было 
угощен1е,  по  липованскому  обычаю,  и  зат'Ьмъ  инокъ  Па- 
велъ объяснилъ    имъ,    что  согласно  изв'Ьстнымъ  пунктамъ 


1)  Онъ  бы1ъ  русекШ  же  выходецъ  и  собственное  имя  его  было  Дороеей: 
такъ  его  и  звали  обыввовенно  (Полздка  за  мгромв^  Р^^сек,  Влет.  т.  Ь. 
стр<  68,  прим.),  такъ  и  саиъ  онъ  подписывался  въ  нео^ищальныхъ  бума- 
гахъ  (жажъ  ваприм.  въ  иввФстномъ  письмгЬ  о  поставлев1и  Кирилла);  а  подъ 
имененъ  НиФОнта  онъ  ваписанъ  былъ  въ  вонскрипц1И, —  это  было  липован- 
ское,  или  ОФИц1альвое  его  имя. 
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монастырскаго  Устава  и  высочайшему  кмцераторском;  ука- 
зу отъ  6-го  (18-го)  сентября  1844  года^  наддежитъ  позабо- 
титься о  поставден1И  нам'Ьстника  богодарованному  митро- 
политу, избрать  достойныхъ  въ  С1е  зваше  кандидатоеъз 
что  нзъ  мовастырсЕОЙ  брат1и  по  общесоборному  избран1Ю, 
предназначены  для  сегр  всечестные  отцы  —  сващенноиновъ 
ГеронтШ,  настоятель  обители,  и  казначей  —  инокъ  Ни- 
Фонтъ;  что  требуется  избрать  еще  одного  кандидата,  и  мо- 
настырское братство  пригласило  ихъ,  какъ  представителей 
главныхъ  старообрядческихъ  обществъ  въ  Буковин'Ь,  что- 
бы предложить,  не  угодно-ли  имъ  будетъ  избрать  третьяго 
кандидата  изъ  своей  собственной  среды.  Пред положеше  эФо 
было,  разум']Ьется,  очень  лестно  для  липованскихъ  стари* 
ковъ^  и,  не  раздумывая  долго^  они  общимъ  голосомъ  р'Ьши- 
ли,  что  къ  этому  д'Ьлу  всего  пригодн^Ье  ихъ  старый  дьякъ, 
бывшШ  столько  л'Ьтъ  иастоятелемъ  приходской  б'Ьлокри- 
ницкой  церкви,  Кипрханъ  Тимоееевъ,  —  ему  же,  говорили, 
какъ  челов'Ьку  вдовому  и  иночество  принять  никакого  не 
предстоитъ  затру днен1я.  Для  Кипрхана  все  это  было  неожи- 
данностью: онъ  смутился;  началъ  просить  увольнен1я,  —  отго- 
варивался и  своимъ  недостоинствомъ  принять  высокШ  епис- 
копскШ  санъ  и  еще  больше  т'Ьмъ.  что  обязанъ  попе- 
чешямии  заботами  о  своемъ  немаломъ  семействам.  Павелъ  и 
Геронт1й  съ  брат1ёй  не  ожидали  ничего  хорошаго  для  будущ- 
ности митрополш*  отъ  такого  кандидата  на  нам^ЁсСтничест- 
во,  каковъ  былъ  старый  б'Ьлокриницк1й  дьякъ,  выросшхй  и 
загруб^^вшШ  въ  липованскомъ  нев'Ьжеств'Ё',  но,  будучи  по- 
ставлены въ  необходимость  подчиниться  какому  бы  то  ни 
было  избрашю  со  стороны  липованъ,  къ  тому  же  1зная,  что 
трудно  отыскать  между  липованами  и  челов'Ька,  которому 
можно  было  бы  отдать  р'Ьшительное  предпочтение  предъ 
Кипр1анрмъ  Тимоееевымъ,  а  больше  бсего  питаясь  надеж- 
дою, что  окончательный  выборъ  падетъ  не  на  липованска- 
го  кандидата,  они  почли  нужнымъ  предложить  Кипрхану 
и  съ  своей  стороны  уб']Ьжден1я,  чтобы  не  противился  обще- 
ственному избрашю,  говорили  ему  въ  успокоен1е  и  то, 
ч1^мъ  ут'Ьшали  самихъ  себя,  то  есть  —  что  избранхе  это 
еще  не   окончательное,  что   санъ   и  аодвигъ    епископства 


~  478  — 

быть    можетъ  достанутся    кому-дибо    изъ  двухъ    другихъ 
п^едъизбранныхъ    вандидатовъ.    2^ипр1анъ  согласидся.  ^). 

Ояоичатедьяое  И8браи1е  перваго  въ  строгомъ  скысл'Ь  ра- 
С1вольническаго.епис1(опа  изъ  числа  аредназначениыхъ  трехъ 
к1андидатовъ,  кавъ  д'&ло  ве^ЕИчайшёй  ваягности,  б^&локря- 
НИДВ1Я  власти  заблаговременно  р^^шили  провзвесть  посред- 
етвоиъ  жреб1я^  что  значило,  по  мн'Ьнш  IIнвлаV  предоставить 
Р1,Ъло  с1е^увазашю  Вож1я  промысла^.  Въ  тотъ  же  день  310-го 
ноября,  яакъ  только  получено  было  отъ  Кипр1ана  Тимоееева 
соглас1е— быть  избираемымъ  въ  зваше  нам'^^стнива^  Павелъ 
въ  11рисутств1и  всего  собран1я  написалъ  на  трехъ  равной 
величины  билетахъ  имена  важдаго  изъ  кандидатовъ  въ 
втд'Ьдьности   и  зат'Ьмъ   всЬ   приглашены  были   въ  церковь 


1)  Это  общественное  избран1е  Кяпр1анв  Тяиоееева  въ  кандидаты  на  епи- 
скопство было  ваосл'1д'ств]и  облечено  въ  Ф-орку  законнаго  письценяаго  акте, 
который  и  вон'Ьчевъ  т^мъ  самымъ  числоиъ,  10-го ноября,  когда  ароксходило 
И8брав1е.  Въ  авт^Ь  этомъ,  ии^ющемъ  8иачев1е  собственно  пйсыг^внаго 
сввд'ЬтельстНа  о  достойнств'Ь  Кипр^ана  на  получеше  епископгкаго  8вав1я,  исчи- 
сляются разныя  похвальный  качества  его  и  заслуги  для  старообрядчества. 
Такъ  говорится,  что  онъ  ^^'^'ь  саиыхъ  иладыхъ  своихъ  лЪтъ  даже  до  на- 
стонщаго  сего  времени  велъ  себя  всегда  честно,  мирно,  доброд'Ьтельво  и 
трезвсвно,  обхождалъ  своё  домоводство  прилежно  и  честно  строилъ,  хри- 
стзавсви  и  благонравно  жилъ,  свои  три  сыны  и  три  дочери  въ  хриспан* 
скоиъ  закон'Ь  воспиталъ  и  ихъ  къ  честному  шит1Ю  наставилъ"*,  дальше 
исчисляются  его  труды  въ  8ван1и.  церковваго  вастоятеля,  гд^Ь  между  прочимъ 
-сказано,  что  липованъ  и  дЪтей  ихъ  онъ  училъ  „страху  Бож1ю,  честности, 
добродетели  и  вовиновен1ю  къ  своему  государю'  и  царю"  (Это  исчислен1е 
качествъ  и  подвиговъ  Кипр1ана,  съ  некоторыми  сокращешями,  какъ  увц- 
динъ,  внесено  бы^о  въ  проэктъ  ставленной  граматы  Кирилла).  Актъ  сей, 
написанный  въ  Два  столбца  ва  русскомъ  и  на  н'Ьмецкомъ  яаывахъ,  пре- 
дровождевъ  былъ  для  8&сввд'Ьтельствовав1а  й  утверзвдев1я  въ  местный  мав- 
датор1атъ:  „мы  с!е  ва  встин'Ь  основавное  свид'Ьтельство  собствевворучвыми 
своими  подписями  подписавше,  просимъ  и  славный  камеральный  мандато- 
р1атъ,  какъ-то  нашъ  домишумъ,  чтобъ  таковое  подтвердить  благоизволилъ''* 
Въ  Б/ьлокр.  арх.  находится  черновой  спиеокъ  этого  документа,  писанный 
Огнявовичемъ,  который,  в'Ьроятво,  и  составлялъ  и  переводилъ  его.  Въконц^ 
рукою  Павла  приписано:  „В.&  подлиниомъ  подписались:  свящевноинокъ  1еро- 
нимъ  и  иног1е  б-Ёловриницкой  громады  старики  и  проч1е  жители,  а  дворнвкъ 
ведоръ  Петровъ  засвидгЬтельствовалъ  съ  приложев1еиъ  казенной  сельской 
печати.  И  мандаторъ  г-нъ  Лачинек1Й  съ  приложев1енъ  дуиен1альной  печати 
нее  то  удострв1|рилъ". 
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на  торжественное  богоиодеше.  Скоро  явился  туда  и  Амвро- 
сШ)  покорно  П0ДЧИНЯВШ1ЙСЯ  все  это  время  распоряжешямЪ 
Павла.  Амврос1й  сталъ  на  арх1ерейское  мФсто,  облекся  въ 
мант1ю  и  омоФоръ,  принялъ  отъ  Павла  жреб1и  съ  име- 
нами предъизбранныхъ  кандидатовъ,  свернулъ  ихъ  всгЬ 
одинаковымъ  образомъ,  положилъ  на  блюдо,  оерем'Ьшал'Ь) 
наврылъ  пеленою  и  поставилъ  блюдо  въ  алтар'Ь  на  престолъ. 
1еронимъ  съ  херодхакономъ  ЕвФросиномъ,  принявъ  благо- 
словен1е  у  Анврос1я,  начали  при  отверстныхъ  царскихъ 
дверяхъ  молебствш  Покрову  Пресвятыя  Богородицы  и, 
равум^^ется,  святителю  Чудотворцу-Никол'1Ь.  По  окончанш 
молебств1я  АмвросШ  вошелъ  царскими  дверями  въ  алтарь 
къ  престолу,  вынулъ,  не  снимая  пелены,  одинъ  изъ  поло- 
женныхъ  на  блюдо  жребаевъ  и  передалъ  1ерод1акону  Ёвфро- 
сину  —  прочесть  во  всеуслышан1е  начертанное  на  ономъ 
имя  избранника.  ЕвФросинъ  громогласно  провозгласилъ:  ,,Бо- 
Ж1ею  МЙЛ0СТ1Ю  избирается  во  епископы  Кипр1анъ  Тимо- 
веевъ^.  Посл']Ьдовало  общее  смущеше.  ГеронтШ,  не  только 
желавш1Й,  но  почему-то  и  сильно  разсчитывавшШ  сд'Ьлать- 
ся  нам'Ёстникомъ  Амврос1я,  не  могъ  даже  скрыть  своего 
огорчешя.  Не  меньше  другихъ  пораженъ  былъ  и  самъ 
Кипр1анъ  Тимоееевъ,  никогда  не  помышдявш1й  дотол'Ь  о 
епископств'Ь.  Но  ,,избран1Ю  Бож1я  промысла^  всЬ  должны 
были  безпрекословно  покориться^)  Не  знаемъ,  как1я  ,)Судь- 


1)  Въ  Памятники}  проиас.  дгьлб  сказано,  что  Кяпр1анъ  Тимоееевъ  „пред- 
варительно и8волсн1енъ  г-на  11итрополита  и  прочимъ  духовенствомъ  ва 
собора  принятъ  въ  выборъ  епископа  въ  число  трехъ  персовъ — монастыр- 
с^аго  настоятеля  Геронт1я  и  казначея  инока  Дороеея,  як'о  тридцатилгЬтшЙ 
настоятель  сельской  церкви,  коего  промысла  БожгИ  избрйл»  жребгемъ  во 
епископа^  (№  11).  Проч1я  ияложенныя  нами  подробности  о  кипр]аново11ъ 
И8бран1и  въ  ваи^стники  заимствованы  изъ  записокъ  и  расказовъ  отца 
Онуфр!я  и  отца  Филарета.  Иначе  передается  вся  эта  истор1я  въ  н^^которыхъ 
Печатвыхъ  расказахъ.  Такъ  въ  изв^^стной  „Пов^^сти  Платона  Аеанацко- 
вича^  пов'Ьствуется,  будто  Кипр1анъ  Тимоееевъ  былъ  злгЬйшимъ  против- 
никомъ  Аиврос1я  и  самъ  будтобы  Амврос1й,  желая  расположить  его  въ 
свою  пользу,  настоялъ  на  томъ,  чтобы  его  внесли  въ  число  кандвдатовъ 
на  арх1ерейстло,  а  потомъ  „хитрою  рукою^  взялъ  именно  кипр1авовъ 
жреб1Й.  ДалФе  сл-Ьдуетъ  ц!Ьлая  неприличная  сказка  о  томъ,  какъ  будтобы 
Кипр1ана    силою    повели  въ  монастырь  и  какъ    онъ  со  всей  своей  семьей, 
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бы  промысла  Бож1я^  усматривалъ  инокъ  Павелъ  въ  этоиъ 
неожиданномъ  избранш  амвросхева  наместника;  но  если 
можно  действительно  находить  здЪсь  пути  провидФшя,  такъ 
именно  въ  томъ,  что  вопреки  желашю  ревнителей  незакон- 
наго  дела  жребШ  достался  человеку,  наименее  способному 
устроить  и  упрочить  процветаше  новой  раскольнической 
1ерарх1И^  имевшему  напротивъ  все  задатки,  чтобы  помочь 
ей  обнаружить  свою  внутреннюю  несостоятельность,  воз- 
будить те  нескончаемый  распри  и  раздоры,  которыми  она 
а  он  дается  ныне  и  изъ  которыхъ  напрасно  ищетъ  выхода. 


вооруженной  дрекол1енъ,  ухватами  и  понелани,  отбнвадся  отъ  народа  и 
даже  въ  церкви  въ  лицо  ругалъ  Амврос1я»  пока  не  увналъ  о  на8вачеи1и 
своеиъ  въ  епископы,  посл1Ь  чего  „въ  одно  игновевхе  превратился  въ  агнца 
кроткаго**,  и  проч.  (Сбор.  Н.  Попова,  ч.  1,  стр.  85  —  29].  Со  словъ  этой 
странной  „Пов1Ьстн^,  тоже  самое  передаетъ  игуменъ  Парвен1й  въ  своей 
„КнигЪ  о  промысл^^^,  исключивъ  только  сказку  о  процесс{и  съ  дрекол1Ями, 
но  прибавивъ  съ  своей  стороны,  что  Амврос1Й  будтобн  всячески  противился 
и  долго  не  соглашался  поставить  кого  бы  то  ни  было  въ  епископы  (стр. 
120 — 121).  Подобный  же  раскаяъ  находимъ  въ  составленной  г.  Липранди 
въ  1847  году  ОФИщальной  цЗаписхгЬ  къ  всеподданн1Ьйшеиу  докладу  ше*а 
жандариовъ".  Зд%сь  говорится,  что  „Купр1явъ  былъ  преддоженъ  въ  канди- 
даты единственно  по  усиленному  личному  настояш'ю  митрополита^  а  какъ 
самъ  же  иитрополитъ  клалъ  на  престолъ  и  бралъ  съ  него  жребхй,  то  пер- 
венство, доставшееся  Купр1яиу,  едва  ли  было  дгьломв  одного  случал^  ибо 
митрополиту  во  вс^^хъ  отношен1ахъ  выгодн^^е  и  безопаснее  им^^ть  себ^ 
помощника  и  объявленнаго  преемника,  въ  простомъ  мужикФ,  чФмъ  въ  та- 
комъ  человЪк'Ь,  каковъ  былъ  Геронт1Й,  или  казначей — клевретъ  Геронтгя^ 
(7т.  общ.  ист,  и  др,  1871,  кн.  1У,  отд.  V,  стр.  161).  Въ  расказахъ  Аеа- 
вацковича  и  игумена  Пареешя  вымыселъ  очевиденъ;  но  г.  Липранди,  надобно 
полагать,  писалъ  на  оеновавш  какихъ-нвбудь  донесен1й  и  иннхъ  секрет- 
вымъ  снособомъ  добнтыхъ  св1Ьд1Ьн1й, — и  т1Ьмъ  не  мен1Ье  однавоже  переданный 
инъ  и8вЪст1я,  будто  Випр1янъ  выбранъ  единственно  по  настояшго  Амврос1я 
и  втотъ  последв!й  не  случайно,  а  съ  нам%рен1емъ,  по  своииъ  личнымъ 
расчетамъ,  ваялъ  '  именно  кипр1ановъ  жреб1й,  не  могутъ  быть  приананк 
достов1Ьрными,  такъ  какъ  не  подтверждаются  свид1Ьтельствомъ  людей,  близко 
внаюп^ихъ  весь  ходъ  д^^ла  о  избран1и  Кипр1ана,  да  и  самому  положея1Ю 
Амврос1Я  въ  Б11Л0Й  -  Врвниц1|  не  соотвЪтствуютъ:  АмвросШ  не  имФлъ  ни 
цЪли,  ни  возможности  агитировать  въ  пользу  кого-либо  изъ  б11локриницкихъ 
дипованъ  и  въ  то  время  едвали  даже  близко  зналъ  кого-нибудь  изъ  янхъ*, 
аря  томъже,не  умЪя  читать  писаннаго  порусски,  какъ  могъ  бы  онъ  отличить 
жреб1Й'Кипр1ана  отъ  двухъ  остальныхъ,  еслвбы  даже  разсматрнвалъ  ихъ 
передъ  тФмъ,  какъ  класть  на  престолъ? 
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Посващеяхе  ^боговзбраянаго^  яам1(стн11ка  пришлось  по- 
необходикости  отдоакить  на  некоторое  время,  такгЕу  кавъ 
нужно  быдо  цредваритедьво  постричь  Кипр1ана  въ  иноки  и 
подвергнуть  обязательному  у  старообрядцевъ  для  всякаго 
новооостриженнаго  шести  не  д'Ьльному  безвыходвому  пребы- 
ванио  въ  вел1И.  Пострижен1е  Кипрхана  Тимоееева  въ  иноки 
происходило  16  ноября:  при  этомъ  подучилъ  онъ  имя  Ки- 
рилла.^) День  нострижен1я^  очевидно,  былъ  выбранъ  такъ, 
чтобы  срокъ  безвыхрднаго  велейнаго  пребыван1я  могъ  кон- 
читься для  Кирилла  въ  празднику  Рождества  Христова, 
съ  котораго  предполагалось  начать  возведете  его  въ  свя- 
щенныя  степени.  Когда  Кирилла,  привыкшаго  къ  жизни 
семейной,  немедленно  по  пострижекш  отвели  въ  келью,  онъ 
едва  въ  силахъ  былъ  вынести  это  одиночное  келейное  за- 
ключеше,  длившееся  ц'Ьлыхъ  шесть  нед^^ль.  Въ  тоскФ  по 
д^^тяхъ,  вакъ  самъ  признавался  впосд^дств1и,  ему  даже 
приходило  на  мысль  тайнымъ  образомъ  ,)утечь'^  изъ  мона- 
стыря, чтобы  только  повидаться  съ  домашними,  и  боль- 
шаго  труда  ему  стоило  преодол'Ьть  это  искушенхе.*} 

Между  т'Ьмъ,  пока  новопостриженный  иновъ  Кириллъ  на- 
ходился въ  затворе,  АмвросШ  усп^^лъ  посвятить  для  Б'Ьло- 
криницкаго  монастыря  еще  н'1^сколько  ставленнивовъ.  9то 
признано  было  иужныщъ  для  того  особенно.,  чтобы  ко  вре- 
мени Кириллова  рукоположешя.  въ  епископы  приготовить 
достаточное  количество  священныхъ  лидъ,  который  могли 
бы  участвовать  въ  этомъ  торжественномъ  служеши,  а  также 


^)  Намят,  происх»  д/ьлву  подъ  №  9. 

2)  Тажъ  раекажывадъ  самъ  Кирвллъ  о  Филарету,  ео  сло^ъ  котораго  мы 
и  врввели  ето  яввфст1е,  ме  представляющее  вивакихъ  осяовав.1й  сомневать- 
ся въ  его  достов'Ьраостя.  О  томъ  же  обстоятельстве  уооммнаетъ.  г.  Ли- 
яравди  въ  своей  вапиене,  но  вотъ  въ  яавомъ  иавращенвоиъ  виде:  ^втотъ 
,  рАСЛольвячевкаго  прои8веден1я  арх1ерей'  (Кириллъ),  дотол'Ь  не  только  яе 
участвовавши  въ  вамыслахъ  и  проискахъ  расвольняковъ  яо  предмету 
гбиискояетва,  во  и  постоянно  протмеившШея  «лее  и  вошее  не  прианмавшИ 
,*шйд4Ннаго  митрополита^  тутъ  былъ  до  того  порамгенъ  т^&кимъ  внезаявкмъ, 
чудовнщвымъ  (?)  В088ышея1емъ  И8ъ  простыжъ  мужйвовъ,  что  едва  не  ряПХ- 
■п^лъ  вь  ^^гь  ж  передъ  самымъ  аосвящен1емъ  въ  арх1ерея  чуть  было  мочью 
яе  уАйвалъ  нвъ  мояасуыря,  так»  что  принуждены  были  окружить  ею 
бдительною стражею,''(Чт.  общ.иет.  и  др.  1871,  IV,  отд.  V.  стр.  161— Ш), 
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и  АмвросШ  чтобы  пр1учился  къ  тому  времени  полсправн^^е 
служить  съ  т'Ьми  особенностями,  какихъ  требовали  отъ  неп 
въ  Б'1Ьлой-Криниц'1Ь.  22-го  ноября  поставленъ  въ  д1аконы 
иноиъ1оасаФъ;^)  84-го  1ерод1аконъ  ЁФвросинъ  руконоложенъ 
во  священники  и  въ  тотъ  же  день  инокъ  АрсенШ— въ  дгако- 
«ы;*)  а  6-го  декабря^  въ  день  нарочито  празднуемый  Пав- 
лоиъ,  втотъ  посл'Ьдн1Й^  им^ъ  ут'Ьшен1е  вид'Ьть  друга, 
сотрудника  и  евангельскаго  отца  свбего  священноинока 
Геро]вт1я  произвеДеннымъ  во  архимандриты:  это  сд'Ьлано 
было  якобы  ^по  желан1ю  рсего  монастырскаго  общебрат- 
ства,^^)  и  главнымъ  образомъ  въ  ут'Ёшеше  Теронт1Ю  за 
понесенную  имъ.  неудачу  при  иабранш  на  епископство. 
Такимъ  образомъ,  къ  празднику  Рождества  Христова,  когда 
предназначено  было  поставлеше  Кирилла  въ  первую  свя- 
щенную степень,  АмвросШ  уже  имФлъ  при  себ*)^  немало- 
численный ,)Освященный  соборъ^:  архимандрита,  двухъ  свя- 
щенноинововъ  и  двухъ  1ерод1аконовъ. 

БудущШ  нам'Ьстникъ  б^ЬлокриницкоЙ  митрополш,  вопреки 
соборнымъ  правиламъ  (сардик.  соб.  пр.  11,  Кормч.  л.  112; 
первовтораго  соб.  пр.  17,  Кормч.  л.  221.  об.),  быстро  про- 
веденъ  былъ  по  вс^Ьмъ  священнымъ  степенямъ:  25-го  декабря 
поставленъ  въ  иподхакоиы  и  дщконы,  1-го  января  1847 
-года — в^  священники,  а  на  6-е  число  тогоже  м'Ьсяца  назна- 
чено было  и  поставлен1е  въ  епископы,  „на  паству,  пц,Ъше 
господинъ  митрополитъ  определить  изволитъ^.  Приготовле- 
Н1Я  къ  этому  дню  делались  больш1й  —  и  по  церковной  части, 
и  по  внешней,    м1рской.    ГеронтШ    и    Павелъ    съ  старшей 


1)  Памят,  происх.  дгьл»,  прдъ  №  5.  Зд-Ьсь  между  прочииъ  вамгЬяено,  что 
1оаеа*ъ  „поступилъ  (т.  е.  пострижевъ)  въ  иноки  Бфлокриницкаго  монастыри 
ВО«го  октября  сего  года."  Значитъ  шеетинед1Ьльнаго  пребыван{и.  въ  жемш 
поса1Ь  сострижешя  онъ  не  вноолнядъ  и  такимъ  образомъ  для  иего.сд1Ьлаио 
отступлеше  атъ  правила.  1оаса*ъ  былъ,  разумеется,  руссшй  выходецъ, — 
гуслякъ,  изъ  села  Запонорья  (Русск.  Вгьш.  т.  Ь.,  стр.  63,  прим.). 

^)  Памят.  происх.  дпм/^Ш  6  и  7.  Дли  Арсен1я  также  сделано 
исключеше:  онъ  пострижеиъ  даже  очень  иезадолго  до  посвящен1Я,  именно 
15-го  ноября.  АрсенШ  былъ  родомъ  мзъ  Стародубья,  нвъ  слободы  Ммтьг 
конской. 

8)  Тамъ  же,  №  8. 
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брапей  Васька  озабочены  были  тФиъ^  чтобы  невиданный  и 
небывалый  въ  старообрядчеств'Ь,  притомъ  весьма  сложный 
чинъ  арх1ерейскаго  поставлешя  былъ  исполненъ  безъ  зам'Ь- 
шательствъ^  безъ  нарушен1Й  порядка,  подобающаго  столь 
важному  Д!Ьйств1ю:  нужно  было  поэтому,  чтобы  вс*Ь  лица, 
долженствовавш1я  участвовать  въ  ономъ,  изучили  по  воз- 
можности общ1Й  порядокъ  службы  и  свои  частныя  въ  ней 
обязанности.  Кром1|  того,  по  случаю  праздника  Богоявлен1я 
Господня,  предположено  было  въ  назидаше  и  ут!Ьшев1е  не 
только  буковинскимъ,  но  и  повсюду  сущимъ  старообряд- 
цамъ,  устроить  по  окончаши  литургхи  торжественное  ше- 
ств1е  на  освящеше  воды,  положенное  въ  тотъ  день  по 
уставу:  надлежало  позаботиться  объ  устроеши  въ  полномъ 
чингЬ  и  этого  благол'Ьпнаго  дМствхя, — приготовить  1ордань, 
заранее  распределить  порядокъ  шествхя  и  сд'Ьлатъ  друпя 
распоряжен1я.  А  такъ  какъ  ради  столь  великихъ  торжествъ, 
невиданныхъ  и  нёслыханныхъ  между  липованами,  ожида- 
лось большое  отовсюду  стеченхе  народа,  то  предстояла  за- 
бота и  о  надлежащемъ  учрежден1И  посЬтителей  трапезою, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  приглашены  были  и  ожидались  посетители 
даже  высокихъ  чиновъ  и  не  липованскаго  закона.  Не- 
задолго передъ  симъ  въ  буковинскомъ  крайзамтФ  было 
получено  изъ  галицко-лодомхрскаго  правлен1я  офицгаль- 
ное  известхе  объ  Амврос!^,  что,  въ  ожидаши  оконча- 
тельнаго  решен1я  по  его.  просьбе  о  принятш  въ  австрШ. 
свое  подданство,  ему  высочайше  дозволено  жить  въ  Бело- 
криницкомъ  монастыре  и  вступить  въ  оправлен1е  своей 
должности.^)  Будучи  немедленно  извеп1,енъ  объ  этомъ,  Ам- 
врос1Й,  разумеется,  по  совету  белокриницкихъ  думныхъ 
людей,  обратился  въ  крайзамтъ  съ  прошешемъ,  чтобы  о 
состоявшемся  высочайшемъ  определенш,  для  его  успокое- 
Н1Я,  сообщено  .  было  и  ближайшему  местному  начальству 
(думенш):   чрезъ  неделю    полученъ  изъ  крайзамта  ответь, 


1)  Изъ  го«ъ-канцеляр1и  декретъ  аа  1^  34.987  посланъ  въ  губернш,  во 
Львовъ,  15  (8)  ноября  1846  г.;  а  явъ  Г7берн1и  предвнсан1е  черновицюму 
жрайяаиту,  за  №  69.9№,  помечено  11  декабря  (Коп1я  послфдвяго  въ  Бяг 
лопр.  архиел). 
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что  просьба  эта  будетъ  исаолнена.^)  Такимъ  образомъ 
Амврос1Й  вошелъ  въ  0Фиц1альныя  сношешя  съ  м1Ьстными 
вдастями,  какъ  признанное  правительствомъ  одно  изъ  вые- 
шихъ  духовныхъ  лнцъ  въ  Буковин']^.  Познакомившись  въ 
ВЪвЪ  съ  правилами  в1^жливости^  соблюдаемой  сановными 
лицами  въ  ихъ  взаимныхъ  сношея1яхъ,  инокъ  Павелъ 
находидъ  нужнымъ^  чтобы  Амврос1Й  сд'Ьлалъ  визиты  въ 
'бол:Ь>е  значительнымъ  изъ  областныхъ  чиновъ  и  пригла* 
<^илъ  ихъ  для  приличнаго  угощения  къ  себ1&  въ  митропол1ю. 
<3ъ  старообрядческой,  а  т^мъ  паче  съ  липованской  точки 
зр'Ьн1я*9Т0  было^  правда,  д'Ьломъ  непозволительнымъ,  обя- 
занностью крайне  тяжелою;  но  б:Ьлокриницк1я  власти  счи- 
тали необходцмымъ  исиолнить  эту  обязанность  даже  не  по 
долгу  одной  в'Ьжливости,  а  и  въ  видахъ  собственной  пользы, 
въ  ограждеше  себя  на  будущее  время  отъ  всякихъ  в|огу* 
щихъ  встр'Ьтится  непр1ятностей;  при  томъ  же  въ  отношенш 
къ  черновицкимъ  благод'Ьтелямъ,  которые  такъ  усердно  по- 
могали  благополучному  окончашю  д'бла  объ  херархш,  этого 
требовало-  и  чувство  признательности.  День  6-го  января, 
когда  ин:Ьли  происходить  так1я  необыкновенный  торжества 
въ  Б^лой-Криниц'Ё,  представлялся  самымъ  у добнымъ  для  при 
глашен1я  въ  митрополш  высокоблагородныхъ  гостей,  —  и 
приглашен1е,  посл1^  надлежащихъ  визитовъ,  было  сд'Ьлано. 
Впоследствии  вотъ  чт1^  писалъ  объ  втомъ  самъ  Павелъ  мосхов- 
скимъ  благотворителямъ  и  друзьямъ:  ,,Съ  самаго  прибыт1Я  къ 
намъ  господина  богодарованнаго  митрополита  Амврос1я  обле- 
жало на  нашей  выи  тягчайшее  бремя^  или,  такъ  сказать,  жи- 
тейск1й  долгъ,  коего  необходимо  требовалъ  суетный  М1ръ: 
ибо  невозможно  вновь  прибывшему  столь  важному  лицу  на 
м'Ьсто  всегдашняго  жительства  въ  С1Ю  буковинскую  область 
ве  дать  чести  св1^тскимъ  начальнивамъ,  подъ  покровитель- 
ствомъ  коихъ,  на  правахъ  привилегированвыхъ,  господинъ 


1)  ВШе  1еЪ.  (аисадъ  Аиврос1й)  ет  ШЬИсЬев  к.  к.  Кге18ат1;  топ  Шевег  аЬ 
1е^Ьос11в^еп  Ёп^всЬИеввип^  2п  тешег  ВегиЬ1ртп§^  апсЬ  дав  Нас[1к{а1^бг  Каша- 
га1-Рашеп1ат  1п  (Ие  Кепп^швв  ве^ыю.  ги  ^о11еп.  Цодлиивое  прошев1е  А)1вро« 
4^18  въ  БгьЛокр.  архие/ь.  Ово  воавращево  В8ъ  крайвавта  съ  вадивсью»  по- 
нАчеввою  88  чвеломъ  д«жабрв,  что  особое  увФдом1ев1е  въ  дувов^ю  Гадввъ* 
Фальва  пославо  будетъ. 

Происх.  Б.  1ор.  31 
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митрополитъ  и  мы   сами  всЬ  находимся;    а  и  по  заповеди 
апостольской   обязаны,   гласящей  такъ:   убо  ваьмь  долоюная^ 
емуже  урок9у  урокъ,  емуже  дань^  дань,  а  емуже  страхь,  сшрахъ, 
и  емуже  честь ,  честь.  И  тако,  со  дня  на  день,  даже  до  сего 
времени    оставались   мы   аки    нечувствительны.    Но   вотъ 
наступило  время  —  знаменитое  рукоположен1е  новаго  арх1е- 
рея  и  юрдансЕое  водоосвященхе.    Въ  этотъ  день   решились 
мы  отдать  единовременный  сей  долгъ   высовославнымъ  на- 
чальникамъ   буковинскимъ,    коихъ    прИ^хать    къ    намъ    на 
праздникъ  за  время  просили^. ^)  Приглашенхе  было  принято 
съ  удовольств1емъ.    Черновицк1Й    областной    начальникъ  и 
друг1я  чиновный  лица  не  только  сами  об']Ьщались  прх'Ьхать 
Ц'Ьлыми  семействами,   но  просили  еще  позволенхя  привезти 
своихъ  пр1ятелей  и  знакомыхъ,  такъ  что,  по  словамъ  Павла, 
,)Д^ло   с1е   (иосвященхе    липованскаго  арх1ерея  и  крестный 
ходъ  на  водосвященхе)  во  всю  буковинскую  область  разгла- 
силось,   ибо   для  каждая  любопытно  было  столь  важное  я 
р'Ьдкое  происшеств1е,  паче  всякаго  ихъ  чаяшя,  у  презр^^н- 
иыхъ   за  религ1Ю  липованскихъ  старов'Ьрцевъ  аб1е  на  са- 
мымъ   дгЬл'Ь   вид'Ьть^.')    Итакъ     разныхъ    „благородныхъ^ 
гостей  ожидалось   немалое  количество.   Нужно   было  поза- 
ботиться   объ    ихъ    пом'Ьщенги    и    о  приличномъ  для  нихъ 
пиршеств^^.    РгЬшились    очистить  и   приговить    для   гостей 
домъ    за   монастырской   оградой,    и   зд'Ьсь  же  предложить 


^)  Вис.  69  Москву.^  отъ  15  января  1817  г.  (руюа.).  Пвсьио  это,  очевидно, 
ваввАчавшееса  дла  раепространеша  между  старообрядцами,  м  довольно  рас- 
прострааеяаое  д^Ьйствительво,  за  отеутетв1емъ  Геровпя,  тогда  уже  быв- 
шаго  ва  пути  въ  Москву,  подоасаво  каввачеемъ  ивовомъ  Дороееемъ  съ 
брапей;  во  сочщвялъ  его,  кажъ  можво  8ан11тить  съ  первыхъ  же  словъ, 
ввовъ  Павелъ.  Къ  пвсьму  было  сд'Ьлаво  вриложевхе,  которое,  надобно  по- 
лагать, вазвачалось  уже  ве  дла  всеобщаго  св!Ьд{1н1я,  вбо  содержитъ  нзло- 
жев1е  обетоятельствъ,  о  которытъ  въ  пвсьмФ  вайдево  веудобнымъ  гово- 
рвть:  „о  аровёходавшемъ  ва  гостмвомъ  двор^  торжестве  вевм^ствно  здФсь 
оввсывать,** — скаааво  въ  пвеьн%;  а  въ  врнложеаав  оввеывается  вменво  тор- 
ВБестваввое  паршеетво  ва  гостввоиъ  двор%.  Прмведеявыа  въ  тексте  слов» 
аав11<;твовавн  ваъ  втого  врвложев1а.  Письмо  в»вечатано  въ  Чт*  общ.  иеял, 
%  др.  (1862  г.  вв.  3),  во  беаъ  првложев1я^  мы  вользуемев  врввадлежащвмъ 
чамъ  полвынъ  спмекомъ»  волучеввымъ  отъ  оовойваго  В.  А    Сао^квва. 

*)  Тамъ  же. 
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имъ  угощев1е,  .так1>  какъ  присутств1е  ^разныхъ  рели- 
г1й  гостей^  за  трааезою,  вмФстФ  съ  ^древдеправосяав- 
ными  христ10иами^,  признано  быдо  неудобнымъ,  изъ  оца- 
сешя  —  ^дабы  н'Ькихъ  ревнителей  снмъ  не  соблазнить^. 
Запасы  для  угощен1я  ожидаемыхъ  гостей  были  приготов- 
лены въ  великомъ  изобилхи;  а  всЪ  хлопоты  по  устроен1к>^ 
пиршества  ГеронтШ  и  Павелъ,  какъ  люди  бывалые,  предо- 
ставили нарочито  приглашеннымъ  изъ  Черновцевъ  ^конди- 
терамъ^^.  Къ  6-му  января  гостей  въ  В'Ьяую-Криницу  съеха- 
лось дМствительно  очень  много:  кром'Ь  разныхъ  чиновныхъ 
лицъ^  было  ^бол^е  пятидесяти  челов'1Ькъ  благородныхъ  по-^ 
м^щиковъ,  съ  супругами  и  взрослыми  д'Ьтьми^.  По  распо- 
ряжению областнаго  начальника,  желавшаго  оказать  особен* 
ное  внимаше  Амврос1ю,  была  приведена  изъ  думен1и  воин- 
ская команда,  для  наблюдёшя  за  вн'Ьшнимъ  порядкомъ  при 
церемошяхъ,  и  привезено  несколько  пушекъ  малаго  калибра, 
чтобы  стр'Ьлять  при  поставденш  епископа  и  при  освящеши 
воды.  Но  это  последнее  намерение  было  уже  такъ  противне^ 
дипованскимъ  обычаямъ,  что  инокъ  Павелъ  обратился  къ 
благод'Ьтельному  начальству  съ  усерднейшею  просьбою  — 
не  производить  пушечной  пальбы  при  священнодейств1яхъ: 
,,ибо  (говорилъ  онъ)  по  нашему  обряду  неприлично  и  даже 
грешно  въ  столь  важный  часъ  святаго  действ1я  волно- 
вать слухи  благоговейныхъ  христ1янъ  пустыми  зву^(ами^.^) 
Просьба  его,  разумеется,  была  уважена  и  пушечные  выст^- 
рел  :  назначено  производить  за  обедомъ,  во  время  тостовъ. 
По  свидетельсву  очевидцевъ  порядокъ  при  поставлен1и 
перваго  липованскаго  епископа,,  тщательно  изученный  предъ 
этнмъ  всеми  участвующими  лицами,  не  былъ  нарушенъ 
никакимъ  особенно  выдающимся  неблагопридичгемъ,  хотя 
самъ  Кириллъ,  такъ  быстро  превращенный  изъ  сельскаго 
дьяка  въ  епископы,  не  смотря  на  свои  златотканныя  арх1е- 
рейсмя  одежды,  многимъ  даже  изъ  зрителей  липованскаго  за- 
кона казался  слишкомъ  мало  похожимъ  на  епископа.  Правда, 
было  одно  весьма  важное  обстоятельство^  которое  должно  бы, 
ловидимому,   обратить   на  себя  вниманге   каждаго,  хотя  не- 


1)  Тамъ  же.  \х 
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много  знакоиаго  съ  церковными  правилами,  какъ  р'Ьши- 
тельное  и  явное  отстуоленхе  отъ  снхъ  послФднихъ:  оостав- 
лен1е  Кирилла  въ  епископы  совершено  однимъ  только 
епископомъ,  тогда  какъ  первое  апостольское,  а  всЬдъ  за 
нимъ  и  соборныя  правила  (перваго  всел.  пр.  4,  Кормч.  д. 
34.  об.  кареаген.  49,  Кормч.  л*  136.)  требуютъ,  чтобы  по 
крайней  м'Ьр'Ь  три,  или  два  епископа  поставляли  епископа. 
Ыо  это  обстоятельство  инокъ  Павелъ  предусмотр1^лъ  зара- 
н'Ье  и  принялъ  надлежащ1я  м'Ьры,  чтобы  ослабить  его  зна- 
чеше  въ  глазахъ  старообрядцевъ.  Еще  въ  У  ставь  Бллокри- 
ницкаго  монастыря  внесъ  онъ  заи'Ьчан1е,  что  7)П0  древле  во 
святыхъ  отцахъ  сбывшимся  примФрамъ,  нужнаго  ради  слу- 
чая ^  незазорно  можетъ  и  едияъ  епископъ  поставить  дру- 
гаго^^).  Въ  стать'Ь  же:  Что  есть  всеобдержносшь  и  что  благо- 
словный  случай^  —  онъ  указалъ  потомъ  и  самые  эти  ^во 
святыхъ  отцахъ  сбывшхеся  прим'Ьры^,1согда  ^нужнаго  ради 
случая^  одинъ  епископъ  поставлялъ  епископа,  —  именно 
прим'Ьры  священномученика  АвтОнома  и  блажецнаго  ве- 
дима.^;  Этихъ  указан1Й,  по  мн'Ьв1Ю  Павла,  было  вполн'Ь 
достаточно  для  устранен1я  всякихъ   между   старообрядцами 


1)  Въ  стать-Ё:  Предмета  о  9одворек{и  епископа.  Достойно  при1(%чан1я,  что 
впесл'Ьдгтв1и  инокъ  Павелъ  придалъ  втой  етать^  Устам  8вачев1с,  равно- 
снльное  значевш  жаноннчесвяхъ  правилъ^  нардду  съ  этими  посд^днвмв 
сталъ  приводить  ее  въ  доказательство  правильности  арх1ерейскаго  поста- 
влен1я,  совершаеиаго  одвииъ  епископоиъ.  Такъ  наприм.  говоря  о  постав- 
лен1и  въ  епигкоаы  инока  Оцгдгфр^я  0)1нимъ  Кирилломъ,  онъ-объясняетъ,  что 
это  учинено  „ва  освовав1и  староцерковваго  чиноположев1я  28  и  29  запо- 
в^Ьди,  яже  въ  Коричей,  во  гл.  18,  ца  л.  -302  и  318,  и  по  силп  правим  пло- 
наетырскаго  устава  о  святытелп»,^  ш  древлссб11В11Ш11]Ся  евитош)доб1Я11ъ'^ 
(Помят,  прочсх.  д/ьл»^  }^  Щ. 

^)  Си.  выше.  Заи^Ьтимъ  кстати,  что  впоследствии  инокъ  Паволъ  д^IЯ 
оправдан1я  происходивш|1хъ  у  раскольвиковъ  поставлев1й  епископа  однимъ 
епископоиъ,  крои'6  „древлесбывшихся  свитоподоб1й^,  вачалъ  ссылаться  еще 
на  „староцер^коввое  8аковоположов1е  88  и  89  вавов^ьди,  яже  въ  Кормчей,  во 
глав&48''  (см.  предыдущее  прим,).  Но  вдФсь  уже  мвовъПаведъ  или  совсФмъ 
не  повялъ  подлвнваго  смысла  указавныхъ  правилъ  иицератора;  Юствшана 
(чтб  однакоже  трудно  предположить) ,  или  [чтд  горавдо  в'Ьроятв^е)  созна- 
тельно извратилъ  его  въ  благо ар1ятную  для  раскольвиковъ  сторону:  въ 
приведенвыхъ  имъ  правилахъ 'р^^чь  идетъ  о  тонъ,  какъ  производить  «абра- 
ш'е  епископа,  а  бовсе  не  о  поставлены. 
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соин'1Ьшй  относительно  законности  архгерейскаго  поставле- 
шя,  совершаемаго  нужды  ради  и  однимъ  епископомъ,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  .что  старообрядцы  и  въ  прежнее  время  не  показы 
вали  въ  отношеши  къ  этому  обстоятельству  той  крайней 
притязательности  насчетъ  соблюдешя  самомал'Ьйшихъ,  даже 
не  каноническаро.  достоинства,  правилъ,  какою  вообще  от- 
личаются и  любятъ  хвалиться  предъ  православными.  И 
д'Ьйствительно,  старообрядцы,  какъ  заграничные,  такъ  и 
русскхе,  ни  относительно  поставлен1я  Кирилла  однимъ  только 
Амвросхемъ,  ни  даже  относительно  многихъ  подобныхъ  же 
поставлен1й,  происходившихъ  впосл'Ьдствш,  когда  у  нихъ 
ямЪлосъ  уже  пон'Ьскольку  епископовъ,  нимало  не  смуща- 
лись тнкимъ  явиымъ  отступ лен1емъ  отъ  основныхъ  церков* 
ныхъ  правилъ. 

Достойны  зам'Ьчан1я  еще  сл'Ьдую141я  два  обстоятельства., 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  поставлен! ю  Кирилла  въ  епископы: 

I)  Когда  происходило  избранхе  нам']Ьстника  изъ  трехъ 
предннзняченныхъ  кандидатовъ,  тогда  еще  не  было  р'Ьшено, 
или  покрайней  жЪрЪ  объявлено,  на  епископтю  какого  града, 
на  какую  упразднившуюся,  или  вновь  открываемую  епи- 
скопскую ваеедру  онъ  избирается,  а  было  сказано  объ  этомъ 
въ  выражен1яхъ  неопред'1Ьлевныхъ:  „избирается  въ  епи- 
скопа, господину  митрополиту  Амвросш  нам^стникомъ,  на 
паству,  идгьже  г-нъ  мишрополишъ  опредтлишь  изволить. ^^)  Но 
при  наречеши  и  поставленхи  Кирилла  уже  необходимо  было 
объявить,  на  епископш  какого  именно  града  онъ  нарекается 
и  поставляется,  и  непреи'Ьннб  града,  при  томъ  не  малолюд- 
наго  и  жители  котораго  принять  его  готовы, а  не  селен1Я,  или 
какой-либо  веси,  такъ  какъ  правила  восйрещаютъ  поставлять 
епископовъ  даже  для  городовъ  малолюдныхъ  (сардик.  соб. 
пр.  7,  Кормч.  л.  110  об.),  а  будучи  сельскимъ  епископомъ,  т.  е. 
хорепископомъ,  онъ  не  ии11лъ  бы  власти  (п(^  13  пр.  анкир- 
скаго  собора)  поставить  кого-либо,  даже  въ  своей  паств'Ь, 
въ  пресвитеры,  или  Д1аконы  „безъ  повел'Ьнгя  градскаго  епи- 


1)  Такъ  и    въ   свид'Ьтельств%  духовника   жириллова,    отъ    1   ннваря  1847 
года  (Бплокр,  арх.). 
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ч^копа.^^)  Выбрать  же  епарх1альвай  городъ  для  Кирилла  было 
не  легко.  Въ  Буковин']^  не  им'1&лось  ниодного  города^  засе- 
леннаго  старообрядцами, — Клииоуцы,  Мехидра,  Лукавецъ, 
даже  самые  Соколинцы  —  все  это  были  селешя,  а  не  го- 
рода; съ  другой  стороны  назначить  городъ,  не  населенный 
липованами,  или  и  городъ  старообрядчески,  но  не  въ 
австрШскид^ъ  влад'Ьшяхъ,  было  бы  противно  изданному  6 
(18)  сентября  1844  года  императорскому  декрету  о  дозво- 
лен)И  липованамъ  им'Ь^ь  въ  Б'Ьлокривицкомъ  монастыр'Ь 
своего  епископа,  власть  котораго  зд'Ьсь  прямо  ограничена 
пред'^Ьлами  однихъ  только  липованскихъ  селешй  Буковины, 
такъ  что  поставлять  кого-либо  въ  священныя  степени  для 
м-^Ьстъ,  не  заселенныхъ' липованами,  или  для  старообряд- 
цевъ,  живущихъ  вн*  австрШской  импер1И,  по  смыслу  этого 
декрета,  онъ  не  им']Ье^ъ  права.  Достанься  жреб1Й  не  Ки- 
риллу, а  Геронт1ю,  или  НиФОнту,  б'Ьлокриницкге  расаоряди- 


А)  Для  Кирилла,  и  вообще  для  б'Ьлокривицвихъ  мятроаолитовъ,  сд^Ьлано 
исключение  ивъ  этого  правила,  на  томъ  основав1и,  что  китрополитъ  бЪло- 
кривицк1й  хотя  им'Ьетъ  ка ведру  въ  селев1и,  но  власть  его  простирается  и 
на  мвог1е  грады,  не  исключая  даже  столичныхъ,  —  на  вс%  вообще  кЪста, 
гдЪ  только  есть  старообрядцы,  пр1енлющ1е  бЪлокриняцкоо  священство,  по- 
чему и  называется  онъ  не  только  митрополятомъ  б^локряницкинъ,  но  и 
^верховнынъ  паетыремъ  всЪхъ  древвеправославныхъ  хриспанъ**.  Непри- 
вявш1е  б^^локриницкаго  священства  старообрядцы,  въ  чвслФ  другихъ  воз- 
ражен1Й  противъ  него,  указывали  и  на  это,  что  Амвросхй,  какъ  не  имИю- 
Щ1Й  града,  сельскШ  епископъ,  не  иожетъ  поставлять  другихъ  въ  священ- 
яыя  степени.  Лужковцы,  наприм.,  писали  въ  евоихъ  вопросахъ  „австр1й- 
скоЙ  митропол1и  главному  нветавняку*:  „ныя^  у  ваеъ  отъ  ервтякъ  прн- 
иятъ  по  вашей  сребролюбивой,  якоке  видимъ,  страсти  митрополятъ  амвро* 
с1й,  не  имтьющй  9рада..*^  Слышите,  что  глаеитъ  правило  (Корм.  гл.  7,  ар. 
14):  сельск1и  епископи....  ни  пресвитера  ни  Д1акона  не  поставляютъ**.  На 
это  возражен1е,  тогдаштй  епископъ  коломенскШ  ПаФнут1Й  именно  отв!Ь- 
чалъ»  что  „билокриництй  святитель  есть  не  точ1ю  Сбльск1й  епископъ,  или 
едиваго  коего  граЦк,  но  всФхъ  древлеправославныхъ  хриетханъ  митропо- 
лятъ^ (Лужков,  от$.  Вопр.  я  отв.  46.  Прияадлек.  нз|1ъ  рукоп.)  Такое  же 
ясключев1е  сд'Ьлано  потомъ  для  задунайскаго  епископа,  который  названъ 
славскинъ,  по  имени  извЪстнаго  некрасовскаго  селен1я,  но  получнлъ  въ 
свое  в'Ьд'Ьв1е  всЪхъ,  живущихъ  въ  турецкой  импер1я  старорбрядцевъ,  по- 
чему и  назывался  епископомъ  (а  потомъ  арх1епископоиъ)  не  только  слав- 
скимъ,  но  и  всЬхъ  задунайскихъ  старообрядческихъ  обществъ  [Пймят. 
происх.  дл>Л8,  №  38]. 
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тели  не  затруднились  бы  ни  церковными  правилами,  ни 
т^мъ  паче  императорскимъ  декретомъ,  —  назвали  бы  на* 
м'1Ьстника  либо  еписвопомъ  вакого-нибудь  изъ  липованскихъ 
селен1Й^  съ  правами  градскаго  епископа,  либо  епископомъ 
одного  изъ  ближайшихъ  молдавскихъ  городовъ,  обитаемыхъ 
раскольниками^  изв'Ьстными  притомъ  своею  расположен- 
Н0СТ1Ю  въ  пользу  новоучреждамой  1ерарх1И,  наприм.  бота* 
шанскимъ^  Фурмосскимъ,  васлуйсхимъ...  И  теперь,  при  вы- 
бор'Ь  епарх1и  для  Кирилла^  они  озабочены  были  не  этими 
^затруднен1ями  со  стороны  церковныхъ  правилъ  и  импера- 
торскихъ  указовъ^  а  соображен1ями  совершенно  другаго 
свойства.  Для  Павла  и  Геронт1я  съ  братхей,  кавъ  мы  гово- 
рили уже,  избран1е  Кирилла  въ  нам'Ьстники  по  многим*^ 
причинаиъ  было  крайне,  непрхятно,  н  не  смотря  на  то,  что 
избран1е  С1е,  какъ  выражался  Павелъ,  устроилось  Божшмъ 
промыеломъ,  они  вскор'Ь  же  р^^шили,  что  въ  видахъ  желае- 
маго  процветания  новоучреждаемой  1ерарх1И,  ради  пользы 
церковной,  необходимо  будетъ  этого  ,,богоизбраннаго^  на- 
М'З^стника,  при  первой  возможности,  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ,  выпроводить  изъ  митропол1и  въ  его  собствен- 
ную епарх1Ю,  а  для  этого  и  епархиальный  городъ  выбрать 
ему  подальше  отъ  Б'Влой -Криницы.  Посов'Ьтовавгь  между 
собою  нашли,  что  мржно  назначить  именно  Майноеъ,  — одно 
изъ  самыхъ  отдаленныхъ  и  заброшенныхъ  векраеовскихъ 
селен1Й  въ  Турщи,  собственною  власт1ю  переимено»вавъ  его 
изъ  селен1я  въ  городъ/  И  вотъ  Амвросгй  д'Ьйствительно 
поставляетъ  Кирилла  „епископомъ  богоспасаемаго  града 
Майноса^,^)  жители  котораго,  надобно  заметить  еще,  какъ, 
въ  то  время  не  им^Ьли  нимал'Ьйшаго  расположен1я  въ  1ерар* 
Х1И  отъ  анврос1ева  кореяе,  такъ  и  до  сихъ  поръ  не  хотятъ 
принять  ее.^)    Такимъ    образомъ   и  въ  самомъ   наэиачеши 


1;  Овмят.  проиех.  дьл»^  №  11.  Зд'Ьсь  говорится,  что  Аиврос]21  будтобы 
учявилъ  этд)  ^по  своему  блАгоусяотрФв^ю**. 

2)  Ваосл%дств!в,  когда  учреждена  была  вадувавская  арх1ерейс<ая  каеед- 
ра,  Майнось,  какъ  и  слИдовало,  отошелъ  въ  в%д^н1е  задунаЙеяаго  епнс- 
■опа;  во  найвосцы  и  этого  епископа  своимъ  арх1ереенъ  признать  не  захо- 
тели я  священства  отъ  негр  ве  берутъ.  Въ  1855  году,  Лркад1йЬ— зксархъ. 
Проживая   около  Эвоса  съ  свояки,  „страиствующими  крист1яна1иБ^,  хотЪдъ 
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ваеедры  первому  въ  строгомъ  смысд'Ь  раскольническому 
епископу^  при  поставлен1и  его  въ  этотъ  санъ,  допущено 
было,  и  притомъ  съ  хитрымъ  нам'Ьрен1емъ,  отступлен1е  отъ 
церковныхъ  правилъ  и  нарушеше  императорскаго  декрета. 
На  это  посл'1^днее  обстоятельство  должны  были  бы  всего 
скор'Ье  обратить  вниманхе  находивш1яся  при  поставлеши 
Кирилла  черновицк1я  граждансшя  власти,  обязанныя  наблю- 
дать за  исаолнен1емъ  ииператорскихъ  указовъ,  еслябы, 
могли,  или  хот']^ли  обратить  на  это  виман1е.  Вскор1Ь  же 
зат:]Ьмъ  препровождено  было  въ  крайзамтъ  и  оФищальное^ 
ув'Ьдомден1е  отъ  Амврос1я  о  поставлен1и  Кирилла  въ  епи-- 
скопы;  но  зд'Ьсь,  разум'1^ется,  о  МайносЬ  упомянуто  не  было 
й  вообще  о  епнрх1и  кирилловой  не  говорилось  ни  слова,,  а 
сказано  только,  что  новому  епископу  Амврос1Й  назначилъ 
пребыванхе  въ  Б']Ьлокриницкомъ  монастыр'Ь,^)  —  и  крайзамтъ^ 


было  сдЪдать  первую  попытку — уб'Ьдить  майноецсвъ  къ  привятш  б1Ьлокр1Г- 
ницкаго  священства  я  собралс|Г  «ъ  вииъ  съ-бздать  вм'Ьст'Ь  съ  Гончаровынъ, 
который  однакоже,  «ввавша  уб1йственвый  ихъ  нравъ^,  отговарнвалъ  фядаты 
попытка  не  удадасц— и  въ  1856  году  Аркад1Й  писалъ  въ  Б'Вдую  Криницу, 
что  цЖестовость^  иайносц^въ  покорить  В'Ьтъ  никакой  во8Л10«но<ти,  ято  у 
нихъ  и  теперь  исправляетъ  требы  ахарьковск1Й  хохолъ»  (Подлин  пис.  Арк. 
въ  Бгьлокр,  арх.).  Весьма  любопытные  отзывы  майвосцевъ  о  б'Ьлокривпц- 
хомъ  свящеястви,  или,  во  нхъ  выражев1ю,  о  «говч^ровоЙ  в1кр:Ь».,  вриводнтъ 
Кедье1бвъ  иаъ  своихъ  6е«11дъ  съ  ними  въ  1863  году:  „Говчаровъ  отъ  гре- 
чина  в11ру  в8ялъ,—говорилъ  одинъ  И8Ъ  майвосскихъ  некрасовцевъ, — грече* 
скаго  митрополита  въ  христ1авство  привелъ  и  новую  в'Ьру  завелъ.  А  мы 
его  не  дервииъ,  потому  что  намъ  не  показано  отъ  гречина  вфру  брать.... 
Гончаровъ  я  къ  намъ  прябЪгалъ,  я  владыку  своего  привозилъ,  и  соборъ 
^рЁлалв  мы,  да  'не  приходится,  не  внходитъ  по  пясан1ю.  Тавъ  кругъ  яряго- 
ворилъ!  кто  въ  Гончарову  в§ру  пойдетъ,  тону  сто  плетей!  А  то  бы  вражИ 
Гончаръ  много  казаковъ  смутилъ^  (Русск.  Впст.  т.  ЬХПГ,  стр.  434). 

1]  Донесевхе  Амврос1я  послано  было  8  (210)  «евралн  1847  года.  Въ  немъ 
сказано,  что  Амврос1Й  при  поставлен1и  Кирилла  руководствовался  данныхъ 
ему  изъ  придворяоН  канцеляр1я  отъ  15  ноября  1846  года  вгемилоетив%йагамъ 
дозволен1емъ  исполнять  въ  Б11лой-КриницЪ  ве%  арх1ереЙск1я  д%йств1я  (д1е 
АазйЪип^  с1ег  РипсМопеп  аЬ  ВхзсЬоГ  зп  Ропипа-а1Ъа  а11ег^пй<11^81;  Ье^1Шде( 
Т70г<1еп)',  о  самомъ  же  поставлен1и  Квриллз,  посл'Ь  похвяльнаго  отзыва  о 
его  качествахъ,  сказано  только:  ЬаЪе  1сЬ  депве1Ъеп,  пасЬс1ет  ег  1п  деп 
Нд11е)1вог€1е11  ап^ег  <1ет  Nатеп  С1п11ав  де^^е^еп  18^,  81иГеп^е18е  егвШсЬ 
гит  1Иасопив,  дапп  гит  РНев^ег  ип<1  гп1е^2^  ат  Ух^  ^ап.  1847  гит  ВхаеЬоС 
аизде^уеШЦ  аим1 1)1т  (1еп  АаГеп1Ъаи  11п  да81^еп  К1о81ег  апдемгзевеп  (Б/ьлокр. 
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не  найдя  съ  своей  стороны  никакихъ  препятствШ  признать 
Кирилла  въ  зван1и  нам'Ьстпика  дипованскаго  святителя 
(Ырро^^апег  АУе^ЬЫзсЬоГ),  препроводилъ  донесеше  Амвросш 
въ  губернию,  откуда  не  посд'Ьдовало  также  никакихъ  воз-^ 
ражен1й,    о  чемъ    крайзамтъ   въ   свою   очередь    ув'1Ьдомил'1г 

АМВ130С1Я.^) 

2)  Согласно  соборному  правилу  (кареаген.  пр.  90^  Кормч.^ 
л.  184)  и  древнему  церковному  обычаю,  новопоставленному 
епископу  Кириллу,  немедленно  по  поставлен1и,  достов1^рнага 
ради  свид'Ьтельства  о  дМствительности  его  сана,  или,  па 
выражен1Ю  Павла,  „во  утверждеше  его  высокаго  арххерей^ 
скаго  достоинства  и  въ  знамен1е  духовнаго  правлен1я^,  ^) 
надлежало  вручить  ставленную  грамоту,  ^подписанную  ру^ 
кою  поставльшаго  и  епископа^.  Хорошо  понимая  значенхе 
этого  акта  и  принявъ  во  вниман1е  то  обстоятельство,  чта 
ставленная  грамота  перваго  липованскаго  епископа  должна 
будетъ  служить  на  будущее  время  образцомъ,  или  пострянной^ 
Формой  для  такихъ  же  грамотъ  вс^^мъ  новымъ  раскольниче«- 
скимъ  епископамъ,  инокъ  Павелъ  своевременно  занялся  ее 
составлен1емъ  и  тр^дъ  свой  исполнилъ  со  всЬмъ  тщашемъг 
Онъ  очевидно  руководствовался  при  этомъ  ставленною  гра- 
мотою самого  Амврос1я.  Такъ  начало  кирилловой  грамоты 
заимствовано  изъ  нея  почти  съ  буквальной  точностью:  >л^" 
ликоимевитая  премудрость  отча,  непрем:1Ьнный  образъ  нря^ 
сносущ1я  его'^  и  т.  д.  ').  Следующее  за  симъ  отд'Ьлен1еу 
какъ  и  въ  грамот']^  Амврос1я,  посвящено  изложению  част- 
ныхъ  обстоятельствъ,. относящихся  собственно  къ  тому  ли- 
цу, которому  вручается  грамота,  т.  е.  изложен1ю  обстоя»- 
тельствъ  Кириллова  избрашя  и  поставлен1я.  Это  есть  глав^ 


арх.).  При  донесеши  Аиврос1я  препровождено  было  въ  крайзамтъ  и  гро^ 
мадсжое  свидЪт6^ьство  о  достовнствЪ  Квйр1ана  Тииоееева:  въ  Пймлшникл 
проысх.^  дгьл»^  подъ  №  13,  зависацо:  „донесение  отъ  г-ва  митропо^ята^  св^ 
приложет'емб  подлиннаго  свид^ьтельства  о  дсстоииствгь  епископа  Кирилла^ 
въ   к.  к.   крайзамтъ  отправлено  съ  нарочнымъ  иноковъ  Аливп1е11ъ". 

1)  РТзвЪщенхе  изъ  крайзамта  последовало  4  авг.  1847  года  (аодлинвое  въ^ 
В^локр,  арх.). 

^)  Черновой  списокъ  кирилловой  ставленной  грамоты  (Бгьлокр.  арх.). 

3)  См.  ставлен,  грам.  Амврос18  въ  Павловой  Цернов.  исторгы^  стр.  182-^ 
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яая^  существенная  часть  въ  ставленной  грамот-Ё  Кирилла, 
надъ  сочинешемъ  которой  Павелъ,  очевидно^  потрудился  не 
мало.  Мы  приведемъ  ее  ваодн1^. 

^Азъ  смиренный  АмвросШ  митроаолитъ)  Бож1Имъ  всепре-  1 
«удрымъ  промышлен1емъ  удостоивш1йся  одержевати  ново- 
учрежденный  арх1ерейсв1Й  престодъ  б'Ьлокриницв1й,  состоя- 
щей подъ  покровительствомъ  великаго  скиатра  высокоцар- 
ственной австр1йской  державы^  и  подчиненный  сему  пре- 
столу, церкви  недремлющима  очима  посЬщати  и  укр'Ьпляти^ 
якоже  подобаетъ,  во  спасеше.  Предусматривая  же  для  свя- 
таго  престола  сего  вся  полезная  ^  и  промная  кь  нрупуститель- 
ному  ею  существовангю^  и  со  общаго  согласия  всего  освящен- 
яаго  собора  заблагоразсудили  мы^  на  основан1и  уставопо- 
доженныхъ  для  сего  престола  правилъ  и  согласно  дозволитель* 
яаго  всевысочайшаго  р'Ьшен1я,  посл'Ьдовавшаго  18  сентября 
1844  года^  немедленно  поставить  б'Ьловриницкому  верхов- 
ному святителю  ^)  нам'Ьстяика  въ  зван1и  епископа.  Для  то- 
го и  повел'Ьно  отъ  насъ  быть  правильному  избран1ю  въ 
митропол]и  нашей,  внутри  В'Ьлокриняцкой  кинав1и,  въ  цер- 
кви Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  честяаго  и 
славнаго  ея  Покрова.  При  собранш  же  многихъ  достопоч- 
-тенвыхъ  лицъ  священническаго  и  иноческаго  чина  и  окрест- 
яыхъ  обществъ  депутатовъ,  въ  присутств1И  нашемъ,  къ 
^ислу  двухъ  избраняыхъ  отъ  отецъ,  —  монастыря  сего  го- 
^сподина  настоятеля  и  казначея, — присовокупленъ  и  третгй 
изъ  числа  достопочтенныхъ  б'Ьлокриницкихъ  жителей,  Кип- 
р1анъ  Тимоееевъ,  удостоенный  къ  высокому  сему  выбору 
ч>тъ  ц'Ёлаго  б'Ьлокриницкаго  общества  и  даже  монастырска- 
го  общебратства/письменнымъ  свид1^тельствомъ,  и  отъ  отца 
духовнаго  особымъ  удостов'Ьрен1емъ,  что  онъ  есть  санаго 
дучшаго  нравственнаго  поведен1я  и  непорочнаго  жит1я,  бо- 
гобоязненный, честный  и  доброд'Ьтельвый  челов'Ькъ,  по 
смерти  законной  жены  своей  свободь  сый  отъ  м1ра,  досто- 
«нъ  къ  воспр1ят1Ю  архгерейскаго  сана:  понеже  онъ  отъ  са- 
;1ыхъ  младыхъ  своихъ  л'Ьтъ  даже  до  настоящаго  сего  в|)е- 
мени  велъ  себя  всегда  честно  и  трезвенно,  устроялъ  доаЮ- 


>)  Сначала  написано  было:  поставить  себп , 


\ 
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водство  свое  прилежно  и  благонравно  ^),  при  всемъ  томъ 
бол/Ье  тридесяти  л'Ьтъ  при  б'Ьлокриницкой  сельской  церкви 
церковнымъ  настоятелемъ  и  уставщикомъ  находился  безпо- 
рочно^  и  даже  самую  настоящую  церковь  собственными  сво- 
ими трудами  и  ревностш  воздвигнуть  содФйствовалъ  и  въ 
ней,  за>недостатвомъ  священства,  обычественныя  богомоленхя 
церковнаго  посл'Ьдовангя,  исключа  литург1и,  тщательно  и 
^лагоговМио  совершалъ,  единов^^рныхъ  своихъ  христ1янъ  и 
д1^тей  ^хъ  вм'Ьсто  отца  духовнаго  страху  Бож1Ю  и  церков- 
нымъ запов1^дямъ  училъ  и  наставлялъ.  Къ  совершеному  же 
заключенш  достоинства  его  на  воспр1ят1е  епископскаго  са- 
а  и  самый  промыслъ  БбЖ1Й,  во  святой  церкви,  на  собор- 
номъ  богомолеши,  посредствомъ  жреб1Я  избралъ  его  предъ 
прочими  самымъ  первымъ.  А  потому,  когда  онъ  предвари- 
тельно поступилъ  законнымъ  постриженхемъ  въ  чинъ  ино- 
чества подъ  именемъ  Кирилла,  азъ  смиренный  митрополитъ 
Амврос1й,  хиротонисавъ  его  по  степенямъ  въ  Д1як0на,  по- 
томъ  въ  презвитера,  и  наконецъ  произвелъ  во  епископа, 
который  до  времени  будешь  находиться  въ  сей  митрополги  на" 
м{ьстнижомъ  ^). 

,,А  какъ  единов'Ьрные  намъ  древле-истинной  христхянской 
религ1и  христ1яны  и  ц'&лыя  обп^ествы  таковыхъ  находятся 
иъ  разныхъ  государствахъ,  въ  числ'Ь  коихъ  изв'Ьстно  св'Ь- 
дали  мы,  что  нм'Ьется  въ  турецкой  держав'Ь,  въ  Аиатол1И, 
особаго  жимльсгаа  правъ,  богоспасаемый  градъ  Майносъ, 
ве  им'Ья  у  себя  законнаго  своего  пастыря:  для  чего,  по 
благоусмотр11Н1Ю  нашему  и  всего  осв^щеннаго  собора,  и 
определяется  въ  оный  градъ    на  епископск1Й  престолъ  сей 

1)  Въ  8тонъ  мИстФ,  которое  почти  буквально  ванмствоваво  взъ  „свиди- 
тельетва  о  достоевств!^  Кирилла'*,  были  вписаны  ивъ  того  же  свидИтельства 
сл'кд.  слова:  „три  сына  и  три  дщери  по  хриспянскону  долгу  воспиталъ  и 
жъ  честному  ЖИТ1Ю  наставялъ  и  опредИлглъ";  во  вотомъ  вти  слАа  вачерк- 
яуты.  В^Ьроятио  Павелъ  нашелъ  бол%е  удобвымъ  уиолчать  о  благовоспитан- 
я«етя  кирялловыхъ  Д'ктей,  ивъ  которыхъ  наприм.  Никита,  ныв'кшнгй  било- 
криня1цкШ  еельеяШ  попъ,  даже  саиихъ  лиоованъ  приводить  въ  И8уилен1е 
«вопия  бевчивствахи. 

>)  Тавииъ  образонф  Павелъ  'и  въ  ставленную  граноту  Кирилла  повабо- 
тилея   внести   8ак11чаяге,   что  втотъ   посл1кдн1й   только  до  времени  им1^етъ 

быть   Нан1^СТВИК0МЪ   и   жить   въ    МИТрОООЛ1И. 
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возлюблевный  по  духу  братъ  нашъ  и  сослудаитель  преосвя- 
щенный  еписвопъ  Кириллъ,  яко  достоииъ  воспрхяти  арх1е- 
рейское  предстательство  и  пастырскШ  жездъ  новоопредф- 
ленной  епарх1И  Майвоса  и  отнын'Ь  да  именуется  майнос- 
св1й  епископъ.  Того  ради  и  приглашается  нын'Ь  'новопос- 
тавленный  епископъ  ва  полученхе  надлежащей  ему  сей  гра- 
моты къ  престолу  благодати,  вкуп'Ь  да  воспр1иметъ  и  ар- 
хипастырское нижесл*Ьдующее  наставлен1е  отъ  нашего  сии- 
рев1я^.  ^ 

За  симъ  излагаются,  въ  Форм'Ь  р'Ьчи,  обращенной  къ  Ки- 
риллу, обязанности  епископа;  а  въ  заключение  говорится 'О 
правахъ  и  высокомъ  достоинстве^  епископскаго  сана.  Въ 
этихъ  двухъ  посл'Ьдяихъ  отд'Ьлен1яхъ  кирилловой  ставлен- 
ной грамоты  видно  также  подражаше  грамот'Ь  Амврос1я, 
только  содержащееся  въ  этой  посл'Ьдней  Павелъ  изложилъ 
посвоеиу  и  м'Ьстами  сократилъ,  м'Ьстами  дополнилъ  люби- 
мыми у  старообрядцевъ  свид'Ьтельствами  *). 

Въ  такомъ  вид'Ь  была  сочинена  и  изложена  Павломъ 
ставленная  грамота  Кирилла,  и  въ  втомъ  самомъ  внд'Ь  она 
осталась  образцомъ  для  всЬхъ  ставленныхъ  грамотъ,  выда- 
вавшихся впосл']Ьдств1и  новымъ  расвольническимъ  арх1ере- 
реямъ.  Но  для  самого  Кирилла  (чтб  собственно  и  важно  въ 
настоящемъ  случа1^)  эта  его  ставленная  грамота  не  им^^ла 
л  не  им^Ьетъ  никакого  значен1я.  Д^ло  въ  томъ,  что  инокъ 
Павелъ  ограничился  только  составлеи1емъ  грамоты;  пред» 
ставить  же  ее  своевременно  Амврос1ю  для  подписан1я  я 
вручен1я  Кириллу,  какъ  надобно  полагать,  опять-таки  изъ 
нерасположенности  къ  этому  посл^^днему,  онъ  не  разсудилъ^ 
а  призналъ  за  лучшее  отложить  подписанте  грамоты  до  бу- 
дущаго  времени;  время  же  мало  по  малу  продлилось  до  са- 


1)  Тавъ^онъ  между  прочим ъ  йсмючнлъ  т'Ь  ««Ьста  амвросхевий  грамоты^ 
ТА%  говорится  о  вди»ан1и  прияаддехащихъ  еоневову  доходовъ  в  восоре» 
щается  ихъ  удержави*,  а  внесъ  хепду  орочимъ  весьма  уважаемое  старо%5- 
рядцаыи  шшовскаго  согласая  свидетельство  иаъ  оритчи  о  мнаеахъ:  «уяна 
дгьйте  дондеже  прЫду^  съ  слФдующвмъ  8амЪчан1енъ:  „в  тажъ  да  всемогупрй 
Христосъ^  Богъ  благоводитъ  еобдюдатяся  и  хранитЛса  (рааум^ется,  у  старо- 
обрядцевг,  получивщихъ  теперь  епискооство)  неложвому  его  об'Ьтовав!» 
во  истинном»  дгьйствги  до  втораго  и  страшнаго  его  првшест^1я^.... 
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наго  удаден1я  Ав1врос1я  изъ  Б^лой-Криницы,  когда  въ  свою 
очередь  Амврос1й  не  захот'^^дъ  уже  ее  подписывать  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  Кириддъ  навсегда  остался  безъ  ставленной 
грамоты, — и  это  была  новая  неправильность,  допущенная 
при  произведеши  Кирилла  въ  епископы. 

Указанныя  отступления  отъ  правилъ  и  императорсвихъ 
декретовъ  были  в^Ьдоиы  только  Павлу  и  Геронт1ю  съ  ихъ 
ближайшими  сотоварищами;  говорить  же  объ  нихъ  кому- 
либо  изъ  старообрядцевъ  и  вообще  людей,  не  посвященныхъ 
въ  б'Ьлокриницше  секреты,  Павелъ,  какъ  само  собою  понятно, 
остерегался, — оиъ  иаб:1Ьгалъ  даже  всякихъ  случаевъ,  которые 
могли  бы  наводить  на  бесЬду  о  томъ,  все  ли  въ  порядк1^^ 
законно  и  по  чину  исполнено  было  при  по^ставленш  пер- 
Ъаго  с^арообрядческаго  епископа.  Поэтому-то,  конечно,  и 
въ  письм'Ь  къ  московскимъ  благопр1ятелямъ,  которое  по- 
священо было  именно  сказан1Ю  о  произведеши  Кирилла  въ 
епископы,  Павелъ  нашелъ  неудобнымъ  входить  въ  подроб- 
ное описаше  самаго  чина  поставленхя:  „о  внутрь-церков- 
номъ  чиносовершенш  невм'Ьстимо  зд'1^сь  пояснять^, — писалъ 
онъ.  За  то  со  вс^Ьми  подробностями  изложено  было  въэтомъ 
пнсьм'Ь  все,  ^вн^^  ц<еркви  происходившее^,  т.  е.  церемонхя 
богоявленсваго  водосвящен1я  и  устроенное  зат'Ьмъ  пир- 
шество«  Мы  приведемъ  вполн1^  это  павлово  сказан!^  отор- 
жествахъ,  происходившихъ  въ  Б^Ьлой-Криниц'Ь  6  января 
1847  года. 

^По  совершеши  арх1ерейскаго  хиротонисан1я  и  божествен- 
ной литург1и,  великолепно  шли  изъ  церкви  со  вс^мъ  освя-^ 
щеинымъ  соборомъ  митрополитъ^  яовопоставденный  арх1е- 
рей  и  архиманд ритъ,  и  съ  ними  по  чину  и  проч1е  священ- 
нослужители,— все  въ  блестящихъ  златотканныхъ  облачен!- 
яхъ  и  множество  въ  полномъ  чину  инодовъ  и  православна- 


1)  Въ  Б^ьлокр,  арасил/ь  сожраямлвсь  собствсвворучво  пасааная  Павдомъ, 
«вкъ  иадобяо  полагать,  чсрн(»аа,  со  многими  по  марками  и  поаравкаии, 
•ставленная  грамота  Кирилла,  изъ  которой  мы  и  ваииетвовали  приведенный 
выше  И8влечеи1я.  На  вей  Павломъ  же  сделана  подпись:  „Дана  €1я  грамота 
въ  БЪлоирынидЪ,  геив.  въ  у,^  день  ''^Л^!?  года^.  Что  грамота  •С1я  Аивро- 
ехемъ  не  водавсана  м  Кнрмлломъ  не  получена,  объ  этомъ  согласно  свид^- 
тельетвуютъ  ве%  лица,  близко  знавомыя  съ  бЪлокринвцкиии  делами. 
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го  народа.  Весь  же  монастырь  покрытъ  былъ  безчислен* 
нымъ  иножествомъ  народа  разныхъ  сословхй  и  язывовъ,  по 
пронесшемуся  напередъ  слуху  о  произведен1и  въ  сей  день 
новаго  арх1ерея  со  всей  буковинской  области  съ'Ьхавшихся, 
А  когда  встретились  ори  выход'Ь  изъ  вратъ  монастыря  съ 
ожидавшимъ  уже  на  улиц'Ь  другимъ  ходомъ  крестнымъ  изъ 
слободской  церкви:  тогда  вся  улица  какъ  налита  была  раз- 
наго  С0СЛ0В1Я  народомъ  до  врайняго  ут^сненхя^  такъ  что 
если  бы  начальникъ  думев1и  со  статскою  своею  командою, 
въ  аодобхе  жандармовъ,  по  распоряжен1ю  бывшаго  зд'Ьсь 
самого  барона/ зд'^^шняго  областнаго  начальника,  не  сд'Ьла- 
ли  бы  по  всей  улиц'Ь  проходъ,  то  никакъ  невозможно  бы 
было  всему  священному  собору  со  иконами  и  прочей  свя- 
тыней по  улиц'Ё  на  устроенную  юрдань  пройти.  Достигши 
же  пространной  площади  среди  села,  гдф  уготовано  мЪсто 
быств  водоосвящен1Ю,  устроились  съ  иконами  по  надлежа* 
щему  чину  и  совершилось  водоосвящеше  великолепно,  и 
все  происходило  благочинно,  '^ихо  и  стройно^...  ^) 

Тавъ  какъ  довольно  продолжятельныя  молитвы  при  освя* 
щенш  воды  въ  день  Богоявлен1я,  читаемый  вслухъ,  не  бы» 
ли  переложены  на  гречесв1я  буквы  и  во  всявомъ  случае^ 
Амврос1Ю  прочесть  ихъ  пославянски  было  очень  трудно, 
то  обязанность  эту  возложили  на  новопоставленнаго  намест- 
ника; самъ  же  Амврос1й  прочелъ  только  положенное  Еван- 
гел1е^  какъ  известно,  очень  краткое, — и  прочелъ,  разумеет* 
ся,  пославянски.  Утомленный  длинною  службою,  а  также 
по  причине  довольно  холодной  погоды,  Амврос1Й  предоста- 
вилъ  уже  одному  Кириллу  сопровождать  торжественное 
крестное  шеств1е  обратно  въ  монастырь;  самъ  же  возвра* 
тился  ДОМОЙ  въ  нарочно  приготовленныхъ  для  него  са^ 
няхъ  *). 


^)  Пис.  И8ъ  Б5^ой-Кринвцы  въ  Москву  отъ  15  янв.  1847  г. 

*)  Эти  пос^1Ьд■^я  подробности  поШицены  ве  въ  самомъ  оясьмФ,  а  въ  тонъ- 
првложеши  къ  неиу,  о  воторомъ  упомянуто  выше.  Любопытно,  что  ииокъ 
Паведъ  и  вдФсь  не  премвнулъ  обратить  ввананге  своихъ  ноековевахъ  пр1я- 
телей  на  то,  что  Амврое1Й  ^ята1ъ  Ёвангел1е  „наетоящинъ  славя воросс1й^ 
сжимъ  явнкомъ^.  Вотъ  подлинный  елова  его:  „Въ  свящевнодМетв1и  яолмтвы 
читалъ  новопоставленный  арх1ерей,  а  самъ  митрооолитъ  чяталъ  Бвавгел1е 
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^По  ОЕОнчаши  всего  происшеств1я  новопоставденный  ар-^ 
х1ерей  провожаемъ  былъ  изъ  церкви  до  его  кед1и  ведико-^ 
Л'Ьпнымъ  тФмъ  чиномЪ)  какъ  и  митроподитъ,  поелику  пер- 
вый день  быдъ  его  поставденхя  ^).  Арххерей  въкедш  своей 
принялъ  п'1Ьвцёвъ  и  брат1Ю  приличнымъ  и  краткимъ,  по  на- 
шему обычаю^  угощешемъ  и  они  поздравляли  его  иногод1^т-^ 
нымъ  привФтств1емъ. 

^Потомъ  благочинно  собрались  наоб'Ьдъ.  Посадивши  бра^ 
т1ю  за  общую  братскую  трапезу,  сами  вс^Ь  трое — митропо- 
дитъ,  новый  арх1ерей  и  архиманд ритъ  пошли  на  гостин^ 
иый  дворъ  монастырск1й,  расположенный  между  ограды  и 
сельской  улицы,  гд'Ь  приготовленъ  быдъ  об'^^дъ  для  вс1^хъ 
приходящихъ  разныхъ  редипй  гостей.  Весь  монастырской 
б'Ьлой  дворъ  наполненъ  былъ  разнымъ  простымънародомъ^ 
тамъ  же  и  солдаты  штатской  команды  заряжали  пушки;  Нг 
домъ  до  крайняго  ут'Ьснен1я  былъ  наполненъ:  верхнхе  три 
больш1е  покои  благородными,  низъ  весь  кондитерами  и  слу- 
жителями и  разными  припасами  жвещкил.  Какъ  скоро  свя« 
тители  съ  архимандритомъ  появились  на  гостиный  дворъ^ 
вдругъ  сд'Ьлали  выстр'Ьль  изъ  шести  пушекъ.  Святител» 
вошли  въ  покои,  сд'Ьлади  къ  собравшимся  при  столахъ  го- 
стямъ  долженствующее  прив1^тств1е^  а  они  ймъ  по8дравле«^ 
н1е.  Потомъ  сФли  ве±  трое  рядомъ  на  прилично  убранный 
м'Ьста:  митроподитъ  въ  средин^^,  арххерей  съ  правой  сто-^ 
роны,  архимандритъ  съ  .д1^вой.  Также  и  вс^Ьмъ  прочимъ  го-^ 
стямъ  повел'Ьлъ  митроподитъ  садиться  по  своимъ  м!Ьстамъ,> 
и  во  здравхе  ясти  и  пити  предлагаемая.  Итакъ  начался  обФдъ 

вастоя1цвмъ  славя нороссШскимъ  явыкомъ.  И  по  водоосвящевл  студеви  радвг 
митрополятъ  ве  могъ  воавратвться  съ  соборовъ:  обходя  другою  дорогою  в 
улвцею,  в  с1^вшв  ва  првготовлеввыя  еавкв,  пряво  поФхадъ  въ  вовастырь".- 
1)  Это  явачвло,  что  вв9ел1|дств1в  воздавать  родобвыя  почести  Кврвлл;;^ 
ве  предполагалось,  —  в  Д'квстввтельво  вв  встр1Ьчь,  вв  провояавШ,  даже  са- 
выхъ  обнввовеввыхъ,  еву  потовъ  уже  ве  дфлалв,  част1ю  ваходв  это  ве- 
првлвчвывъ  въ  првсутств1в  ввтрополита,  а  больше  ваъ  пренебреаев1я  къ 
Квриллу,  чего  атотъ  посл^двШ  в  савъ  ве  вогъ  ве  яав^твть.  Кавъ-то  раяъ- 
овъ  р'кшвлся  даже  протестовать  протввъ  такого  веуважев1я  къ  его  епвекоп'^ 
скову  доетоввству;  во  Павелъ  вредложвлъ  еву  отправяться  въ  свою  соб' 
ствеввую  епарх1ю,  гд11-  вожетъ  требовать  себ%  веяквхъ  почестей,  —  я  Кв- 
риллъ  ивкаквхъ  уже  веудовольстВ1й   послФ  этого  предъявлять  ве  рфшалсяг- 
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во  всЬхъ  аокояхъ  на  всЬхъ  столахъ.  Гости  пиди  вино  и 
громогласно  п'Ьли  безчисленцо:  виватъ!  виватъ!  многая  л^^- 
та! — всЬмъ  по  имени  и  по  чину  ихъ  обыкновешя;  а.  на  дво- 
Р'Ь,  при  всякомъ  общегдасномъ  восклицаши  подавали  сиг- 
налъ  и  палили  изъ  пушекъ.  Этотъ  об'1^дъ  продолжался  отъ 
полудня  до  вечера  и  до  огня.  И  наконецъ  гости  съ  нензъ- 
яснимымъ  удовольств1емъ  и  великою  благодарност1ю  отпра- 
вились восвояси  съ  миромъ^.  ^) 

Письмо,  излагавшее  такъ  подробно  б'Ьлокриницк1я  « тор- 
жества по  случаю  Кирилл  она  поставлен1я  въ  епископы^  за- 
ключено было  сл'Ьдующими  прик'Ьчательными  словами,  въ 
которыхъ  ясно  обнаружилось,  какъ  смотр1^ли  на  это  собы~ 
т1е  учредители  б*1^локриницкой  1ерарх1и  и  почему  сп'Ьшили 
они  порадовать  московсвихъ  друзей  своихъ  скорейшими  объ 
немъ  изв1^ст1ями  ^) :  ^Итакъ  мы  свое,  изъ  давнихъ  л'Ьтъ  сер- 
дечно желаемое  благоустроеше  въ  лЪло  произвели,  и  теперь 
юстаетсц  намъ,  съ  упованхемъ  на  всемогущ1Й  промыслъ  Во- 
ж1й,  въ  смирен1И,  мир1^  и  любви  о  Христ1^  жити,  вос}^вале- 
М1Я  и  благодарешя  за  все,  иже  въ  Троиц*!^  единому,  Богу  и 
всЬхъ  Создателю  непрестанно  приносить  и  о  самодержав- 
н^Ьйшемъ  великомъ  государе  царе  нашемъ  Фердинанде  и  о 
зсемъ  М1ре  Бога  молить,  во  вся  дни  живота  нашего,  аминь!^ 

'Учредители  белокриницкойЛерархш  теперь  действительно 
«огли  сказать  уже  съ  полной  уверенностью,  что  наконецъ 
изъ  давнихъ  летъ  ими  сердечно   желаемое  дело    приведено 


1)  Пряводеввыя  зд^сь  11*Ьста  ваяты  изъ  орило]вен1я  къ  оисьму,  и  въ  самомъ 
письи'Ь  ворочемъ  есть  упо11внан1е,  что  „в'Ькоторые  изъ  господъ,  дадьнге 
цр1Ъ8ж1е,  съ  женами  и  ихъ  взрослыми  д'Ьтьии  заночевали  въ  гостивномъ 
иоиастырсвоиъ  дом'Ь  и  на  другой  день  уже  съ  неизъяснвмымъ  удовольств1еиъ 
ц  великою  благодарвост1ю  оторавидись  восвояси^. 

^)  Какъ  заботились  они  поскорее  сообщить  въ  Москву  извф€Т1е  о  воетав- 
лев1и  оерваго  старообрядческаго  епископа,  видно  изъ  того  уже,  что  письмо 
х)торавлево  было  всд1|дъ  лл  Геронт1емъ,  который,  какъ  въ  самомъ  же  письи1^ 
говорится,  „выФхалъ  14-го  числа  (т.  е.  ваканунф]  въ  р6сс1вск1е  прек^мы*^^ 
л  вм«вно  для  сообщения  изв1»стШ  о  веднкихъ  бЪлокряницкихъ  еобыпяхъ, 
но  въ  !&1-оскву  ногъ  привезти  зти  И8в11ст1я  нескоро,  ибо  намути  ему  пред- 
стояло посетить  съ  укманною  ц1Ьд1ю  иног1я  старообрядчесия  общества.  И 
вотъ  для  свор^йшаго  сообщев1я  мосвовскимъ  благопр1ятедямъ  свЪд^и1й  о 
^б^^ложрнвицкихъ  торжествахъ  подробное  ихъ  оаисан1е  посылается  по  почтЪ. 
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въ  совершеше,  цЪлъ  ихъ  многолетии х'ь  11еустйг!йыхъ  тру* 
довъ  вполн']^  достигнута:  съ  поставденхемъ  перваго,  въ  стро- 
гомъ  смысл'Ё  раскольнич^скаго  епископа  дальн'З^йшее  суще*- 
ствован1е  новоизобретенной  ими  ^древдеправославной^  1е- 
рархш  они  могли  считать  обезпеченнымъ.  И  вотъ,  какъ  мы 
видимъ^  она  существуетъ  даже  до  сего  дне,  достигнувъ  ес- 
ли не  процветашя,  то  во  всякомъ  случае  успеховъ  весьма 
значительныхъ, — насчитывая  всл^дъ  за  Амвросгемъ  и  Ки* 
рилломъ  длинный  рядъ  арх1еписвоповъ  и  епископовъ  ^),.  сот- 
нями считая  своихъ   священниковъ  ^)    и  многими  десятками 


1)  Въ  прилоа.  гь  III  выпуску  „Современныхъ  двиаев1Й  въ  раскодЪ"  былъ 
уже  напечатанъ  сшгсокъ  24раскрльвическихъ  арх1ереевъ,  существовавшяхъ 
съ  1846  до  1865  года,  съ  указав1еиъ,  когда  и  в^мъ  поставлевъ  ваяцый 
изъ  вихъ  (см.  Совр,  движ.  ва  раек,  изд.  1866  г.  стр.  86—88).  Съ  того  вре- 
мени у  расхольвиковъ  явились  еще  сл']^дую1ц1е  8  арх1ереевъ:  1)  Антомй 
формосскгй^  трет1Й  нам^ствикъ  митропол1и;  поставлевъ  Кирилломъ  8  сент^ 
1867  г.',  уи.  2В  авг.  1870  г.  2)  Тарасгй  уральскгй  (противуокруанвчеекой 
партти)',  поставлевъ  ОоФрон1евъ  въ  1868  г.  3)  йринархи  славши-^  поставлевъ 
Кирядлоиъ  и  Аркад1емъ  васлуйскинъ  въ  Мануиловк11  1869  г.  4)  Аванасгй 
браиловскгй^  четвертый  наи'Ьстникъ  иитрополш^  а  по  смерти  Кирилла,  по- 
следовавшей ^  декабря  1878  года,  трет1Й  митртолить  бгьлокриницкШ\  по- 
ставлевъ Кирилломъ,  Аркад1емъ  васлуйскинъ  и  Иринархомъ  славскимъ  3 
1юня  1871  г.  5)  Анатолгй  балтскШ^  поставлевъ  Антон1емъ  въ  Москв'В,  въ 
дек.  1871  г.  6)  Амвросгй  саратовскт\  поставлевъ  ПаФнут1еиъ  каванскииъ 
въ  Хвалынске,  въ  дек.  1871  г.  7)  Серапгонб  владикавказскгй\  поставлевъ 
11а«нут1емъ  же  на  КавкааФ,  въ  январе  1872  г.  8)  1ерем{я  тульчанскгй\  по- 
ставлевъ Кирилломъ,  на  мЪсто  1устияа,  въ  1878  году.  Такимъ  образомъ 
число  всЪхъ  раскольническихъ  арххереевъ,  явившихся  во  времени  учреж- 
ден! я  Б1}локриницкой  1ерархш,  простирается,  со  включев1емъ  самого  Ам- 
врос1я,  до  тридцати  двухв, 

3)  Какъ  велико  общее  число  „священныхъ  лицъ'*,  поставленныхъ  расколь- 
ническими арх1ереями  въ  разныя  мЪста  и  общества,  гд^  только  есть  старо- 
обрядцы, принявш1е  бЪловриницкое  священство,  можно  судить  потому, 
сколько  поставилъ  ихъ  одинъ  масковск1й  арх1епископъ  АнтошЙ  (Шутовъ) 
оъ  1853  по  1862  годъ.  Унасъ  имеется  представленная  Антошемъ  въ  январе 
1862  года,  прибывшему  изъ  Б^лой-Криницы  для  суда  вадъ  нииъ,  тогдашнему 
наместнику  митропол1и  Онуфр1ю  точная  запись  всЬхъ  лицъ,  посвященныхъ 
имъ  со  времени  вступлен1я  на  московскую  каеедру:  изъ  этого  списка  видно, 
что  Антоши  поставилъ  для  московской  губерв1и  3  священноиноковъ,  21 
священно1ереевъ  и  3  д!акововъ,  для  черниговской — 1  свдщ.  ин.  в  3  свящ. 
1ер.,  для  калужской — 2  свящ.  ин.  и  13  свящ.  1ер.,  для  смоленской— 2  свящ.  1ер., 
дЛЯ  владим1рской  6  свящ.  1ер.,  для  нижегородской— 8  свящ.  ин.  3  свящ.  1ер 
Происх.  Б.  1ер.  32 
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тысячь  пр1емлющихъ  ее  старообрядцевъ,  но  вн'Ьст^  съ 
8ХИ01Ъ)  въ  краткий  перходъ  своего  существованхя,  усп^Ьвши 
достаточно  обнаружить  и  свою  внутреннюю  несостоятель- 
ность скоро  начавшимися  въ  ней  безпорядЕами,  смуташц  и 
раздорами,  которые  зъ  посл^^днее  ц^ЪсятплЪИе  достигли 
крайнихъ  пред']^ловъ  и  въ  будущемъ  угрожаютъ  весьма  пе- 
чальными для  иея  П0СЛ^ДСТВ1ЯМИ. 


Изложен1е  какъ  усп'Ьховъ,  пр1обр'Ьтенных'Ь  Б'Ьлокриниц- 
кою  1ерарх1ею,  такъ  и  потрясешй,  испытанныхъ  ею  въ  про- 
должен1е  27  лФтъ  ея  существован1я,  не  входитъ  въ  пданъ 
наетоящаго  и8сл1Ьдован1я.  ^)  Согласно  предположенной  нами 
задач^Ь  мы  показали,  на  основанхи    несомн']^нныхъ    истори- 


и  1  2ерод1ак.у  для  саратовской  1  свящ.  ин.  и  1  свящ.  1ер.,  д1я  костромской 
1  свящ.  ин.  и  1  свящ.  1ер.у  для  пермской  4  свящ.  ин.  и  1  свящ.  1ер.,  для 
Красноярска  2  свящ.  1ер.у  для  Кавказскаго  края  2  свящ.  1ер.,  для  тверской 
губ.  2  свящ.  ин.  и  3  свящ.  1ер.у  для  Петербурга  1  свящ.  1ер.,  для  воронеж- 
ской губерв1и^1  свящ.  1ер.,.  для  пензенской  —  1  свящ.  ин.  и  1  свящ.  !ер., 
для  рязанской — 2  свящ.  хер.,  для  псковской — 1  свящ.  1ер.,  для  ярославской 
1  свящ.  ив.  и  1  свящ.  хер.  И  такъ  однимъ  Антошемъ  въ  течете  девяти 
д'Ьтъ  поставлены  24  священноинока,  65  священно1ереевъ,  1  1ерод1акоиъ  и 
3  д1акова,— всего  девяносто  три  лица! 

1)  Н'Ькоторыя  свЪкЬюя  о  событ1яхъ  изъ  истор1и  БЪлокривицкой  1ерарх1я 
за  первые  годы  ея  сущеетвован1я  изложены  въ  прежде  изданныхъ  нами  со- 
'чинен1яхъ,  именно:  1)  въ  составленной  по  порученш  блаженной  памяти 
иитрополита  Филарета  статье:  „Присоединен1е  къ  православш  раскольни- 
ческихъ  .епвскоповъ  и  другихъ  членовъ  такъ  называемой  Б^локриницкой 
1ерарх1и"  (Русск.  Втьст.  1865  г.  №  12,  и  отдельное  изданхе);  2)  въ  книгФ: 
„Расволъ,  какъ  орудге  вр.аждебныхъ  Росс1и  парт1й"  (изд.  1867  г.)'1  .  3) 
въ  статьф:  „Учреждеше  арх1ерейской  каведры  у  турецкихъ  расвольниковъ*' 
(Руссы,  Влет.  1869  г.  №№  5  и  6).  О  событ]яхъ  же  за  посл!&днее  десятил11- 
т1е,  т.  е.  начиная  съ  1862  года,  или  со  времени  издан1я  йзвЪетваго  „Ок- 
ружнаго  послашя,^  довольно  подробный  св%д'Ьн1я  сообщены:  1)  въ  десяти 
статьяхъ  подъ  заглав1емъ:  ,|Современныя  движешя  въ  расколФ,^  напечатаи- 
ныхъ  въ  Русском^  В1ьстнит  1863-1866  гг.  (томъ  ХЦУ,  ХЬУХ,  ХЫХ, 
ЬУ,  ЬУ1  и  ЬХ1;  статьи:  первая,  шестая  и  десятая  были,  изданы  и  отдель- 
ными книжками)^  2)  въ  „Современныхъ  л1Ьтописяхъ  раскола^  (вып.  1  и  2, 
изданные  въ  1869  г.)*,  3)  въ  статьяхъ,  печатавшихся  въ  Москоескихв  Вп»- 
домостнхъ  1871  и  1872  г.  (часть  ихъ  издана  особой  книжкой  подъ  назва- 
Н1ем1ь:  я*^1Ьтопись  происходащихъ  въ  расколе  событ1й  за  1871  годъ^). 
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ц^с&ихъ  данныхъ,  въ  возможной  для  васъ  полвот^Ь  я  еъ  ео« 
блюденгемъ  нолнаго  безпристраст1я,  какъ  произошла  нын'Ь 
существующая  у  старообрядцевъ  своя  собственная^  само- 
стоятельная 1ерарх]я^  изв'Встная  подъ  названхемъ  Б'Ьловрц- 
ницкой,  или  Австр1йской, — какъ  возникла  первоначальная 
мысль  объ  учрежденш  этой  1ерарх1И,  какъ  ^ысль  с1я  посте* 
пенно  слагалась  въ  бол'Ье  и  бол^е  опред'Ьленный  замыселъ 
И  какъ  была  наконецъ  съ  р'З^дкой  настойч11вост1Ю,  не  прене- 
брегавшей никакими  средствами^  приведена  въ  осуществлен 
ше.  При  этомъ  мы  постоянно  обращали  внимавхё  читателя 
на  т'Ь  обстоятельсва  и  на  т*!^  стороны  событ1й,  въ  которыхъ 
наибол'1^е  ясно  выступаетъ  несоотв'&тствхе  нын']Ьшней  ра-» 
^скольнической  1ерарх1и  догматическимъ  и  каноническимъ 
понят1ямъ  о  качествахъ  и  свойствахъ  богоучрежденной  1е- 
рархш  въ  церкви  Христовой,  такъ  что  представленное  на- 
ми  историческое  изложеше  всего  хода  событ1й,  сопровождав- 
шихъ  учрежден1е  нын'ё  существующей  у  раскодьниковъ 
1ерарх1и,  уже  само  собою  приводить  къ  заключен1Ю  о  со* 
вершенной  ея  неправильности  и  незаконности.  Зд']^сь  мы 
только  перечислимъ  и  сведемъ  воедино  т1Ь,  добытыя  исто- 
рическимъ  изыскан1емъ  положешя,  изъ  которыдъ^въ  общей 
ихъ  совокупности,  именно  явствуетъ  полная  несостоятель- 
ность б^^локриницкаго  священства  по  самому  его  происхож- 
ден1Ю,  въ  самомъ,  такъ  сказать,  первоисточвик'Ь,— -и  при- 
томъ  явствуетъ  не  съ  православной  только,  но  (чтб  особенно 
ва'жно  въ  полемик'Ь  съ  расколомъ)  и  съ  старообрядческой 
точки  зрФнхя. 

Вотъ  эти  положен1я,  обдичающ1я  неправильность  и  неза- 
конность нын1^шней  раскольнической  херархш,  въ  вакимъ 
привело  насъ  тщательное  и  безпристрастное  историческое 
разсмотр'Ьше  всЬхъ  обстоятельствъ  ея  происхожден1я: 

1)  Мысль  объ  учреждеши  своей  собственной  1ерархш, 
съ  еписвопомь  во  глав'1^,  возникшая  у  старообрядцевъ  по- 
повскаго  соглас1я  во  второй  четверти  настоящага  стол4т1я 
и  приведенная  потомъ  въ  исполнен1е,  явилась  вслФдств1е 
неизбежно  угрожавшаго  имъ  совершеннаго  освудФн1я  б*г- 
ствующихъ  1ереевъ  и  т'1Ьсно  связанной  съ  нимъ  настоятель- 
ной нужды  обезпечить  какимъ-либо  способомъ  дальнМш^ 

3»* 
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существоваше  потребнаго  имъ  священства,  —  т.  е.  возбуж- 
дена была  отвн'Ь  и  случайными  обстоятельствами,  который 
могли  быть  и  не  быть,  которыхъ  долгое  время  и  не  суще- 
ствовало д^^йствительно,  почему  не  являлось  у  старообряд- 
цевъ  и  самой  мысли  объ  учрежден1и  полной  въ  трехъ    чи- 
нахъ  1ерарх1и:  по  ученхю  же  православной  церкви,  раскры- 
тому въ  священномъ  и  святоотеческомъ  писашяхъ  и  самими 
старообрядцами  1^е  отвергаемому,  богоучрежденная  1ерарх1я, 
во  всей  ПОЛНОТ!]^  ея  чиновъ,    составляетъ  внутреннюю,  су- 
щественную, постоянную,  никакимъ  случайностямъ  не  под- 
лежащую   принадлежность    вселенской  Христовой    церкви, 
такъ  что  безъ  херарххи  и  сама    церковь    С1я  существовать 
не  мотгсетъ.  Защитники  и  сами   учредители  б'Ьлокриннцкой 
1ерарх1и,  желая  объяснить  *ея  происхожден1е  изъ  бол'Ье  бла- 
говидныхъ  внутреннихъ   побужденШ,    утверждали  и  утвер- 
ждаютъ,  что  къ  учреждешю  старообрядчесваго  арх1ерейства 
побудило  ихъ  постоянно  присущее   старообрядцамъ   созна- 
н1е  именно  втой  существенной  необходимости  арххерейскаго 
чина  въ  церкви  Христовой  и  проистекавшее   отсюда  всег- 
дашнее ихъ  желан1е— прюбр'Ьтешемъ   епископа  восполнить 
недостаточность  1ерархическаго  устройства  своей  именуемой 
„древлеправославной^  церкви.  Объяснение  это,  несостоятель- 
ное по  самому  существу    своему,    поставляющее    старооб- 
рядцевъ  въ  противор'Ьчхе    самимъ   себ'Ь,  и   потому    весьма 
справедливо    обращенное   нетолько    православными,    но  и 
безпоповскими  писателями  въ  доказательство  незаконности 
ихъ  именуемой  „древлеправославной^   церкви,  дв-Ьсти    л^тъ 
неимФвшей  необходимо  нужнаго  церкви  епископа,    теперь, 
кром!Ь  всего  этого,  оказывается  еще  нев'Ьрнымъ  историче- 
ски^— противор'Ьчитъ,  вакъ  мы  доказали,  д'1^йствительнымъ, 
вполн'Ь  выясненымъ  исторхею  обстоите  л  ьствамъ,  которыми 
собственно    старообрядцы   были    наведены    на    мысль  объ 
учреждеши   своей  нын'Ьшней   1ерархш    съ    епископомъ  во 
глав'Ь. 

8)  Д%йств1я  главныхъ  лицъ,  прйнявшихъ  на  себя  осу- 
ществлен]е  этой  мысли  о  старообрядческомъ  арххерейств^Ь, 
бывшихъ  д-Вйствительно  истинными  виновниками,  такъ 
называемаго  у  старообрядцевъ,  возстановлен1я  „древлепра- 
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вославной^  1ерарх111,  нын'Ь  акобы  у  нихъ  существующей, — 
и  именно  т^  д'Ьйств1я,  посредствомъ  которыхъ    они    совер- 
шили   это,    по  ихъ   мн']&н1Ю,    святое   д'Ьло    бдагоукрашешя 
старообрядческой   церкви    всею    полнотою    херархнческаго 
устройства,— 8апёчатл']^ны  характеромъ  никогда  нетероимаго 
въ  христ1анин'Ь  релипознаго  самообольщен1я  и  сектаторской 
самоув'1&1)енности  съ  одной  стороны,  съ  другой — характеромъ 
непростительнаго    даже  въ  д'Ьлахъ  житейсвихъ   лукавгства, 
безпрепятственно  допускавшагоу   вакъ    средство   кь  дости* 
ясешю  ц']^ли,  всякаго  рода  ложъ,  обманъ  и  клевету^  которыя 
однакоже  кощунственно  выдаваемы  были  (или  же,  въ  рели- 
гшзномъ  осл'Ьплен1И,    какое    вообще    такъ    нер']&дко    можно 
встречать  у  раскольниковъ    и    стараго  и  новаго    времени, 
были  д1&йствительно  принимаемы)  за  д'1^йств1е    Бож1я    про- 
мысла   и    низпосылаемую    свыше    мудрость    къ    созиданш 
церкви  Христовой.  Длинный  рядъ  недозволительныхъ    хит- 
ростей и  обмановъ,  сопровождавш1й  весь  посл'Ьдовательный 
хоДъ  д:]Ьла  объ    учреждеши   нын']^шней    раскольнической  ле- 
рарх1И,  даетъ  полное  право  утверждать,  что  и  пасомая  этою 
1ерарх1ею  церковь,  именно  съ  ея  учреждешемъ  получившая 
свое  полное    (по    вн']^шности)    устройство,    основана  не  ма 
истин'Ь,  а  потому  и  церковш    Христовою  названа  быть  не 
можетъ,  ибо  Христова    церковь   есть   сшолпъ  и  утверждше 
истины  (1  Тим.  гл.   3    ст.  15),  и,    поелику  сама  иаостасиая 
истина    составляетъ    краеугольный    камень    ея    осяовашя 
(Бфбс.  2  гл.  20  ст.;  1оан.  14  гл.  6  ст.),  не   можемъ    им^Ьть 
ни  единой  скверны  V ли  порока  у  или  (даже)  нгьчто  ошъ  шаковы^^ 
но  свята  и  непорочна  во  всемъ  (Ефес.  5  гл.  27  ст.). 

3)  Ложъ  и  обманъ,  никогда  не  терпимые  въ  д']^лахъ  в^ры,  но 
съ  раскольнической  точки  зр'Ьнхя  дозволительные  къ  упот- 
реблен1Ю  въ  сношевхяхъ  съ  ^вн'Ьшними^  именно  по  дйламъ 
в'Ьры  и  церкви,  были  допущены  учредителями  Б'Ьлокриниц- 
кой  1ер|^рх1и  даже  тамъ,  гд*  ихъ  употреблен1е  и  съ  ра- 
скольнической точйи  зр'Ьн1я  допущено  быть  не  можетъ:  мы 
разум'Ёемъ  тЪ  ихъ  сыошен1я  и  объясненгя  съ  Амвросхемъ, 
который  послужили  этому  последнему  основан1емъ  для  де- 
рехода  изъ  церкви  въ  расколъ  съ  зван1емъ  перваго  епискода 
старообрядцевъ,  насадителя  ихъ  ныв^^шн^йДерархш.  Луврх)* 
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С1Ю,  не  ии'Ьвшему  никавихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  русскомъ  раскодЪ, 
не  было  сообщено  до  времени  самаго  чинопр1ят1я  наддежа- 
щихъ  П0НЯТ1Й  ни  о  самомъ  раскод^Ь,  ни  о  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  между  расводомъ  и  церковш,— т.  е.  не  было  объяв- 
дейо,  какъ  бы  сд'Ьдовадо,  что  раскольники  почитаютъ  греко- 
восточную  церковь  еретическою  и  за  то  самою  церков1ю, 
по  соборному  суду  надъ  ними,  подвергнуты  анаЬем^^;  на- 
противъ  съ  явнымъ  нам^^решемъ  Амврос1Й  оставляемъ  быдъ 
въ  нев'Ьден1И  о  дфйствитедьномъ  значен1И  раскола  въ  отно- 
шен1и  къ  церкви.  Сд^анное  потомъ  преддожеше  подчи- 
ниться установленному  чинопр1ят1ю  отъ  ереси,  долженство- 
вавшее въ  изв'бстной  степени  уяснить  Амвросхю  эти  отно- 
шен1я  между  расводомъ,  якобы  составляющимъ  истинную 
церковь,  и  церков1Ю,  якобы  виновною  предъ  нимъ  за  пов- 
реждеше  ересями,  им'бдо  характеръ  д'Ьйствхя  принудитель- 
наго,  гд'Ь  не  было  уже  м']^ста  ни  для  уб'Ьжден1я,  ни  для  сво- 
бодной воли  Амврос1я.  Отсюда — 

1)  самъ  первонасадитедь  нын1^шней  раскольничебкой  1е- 
рархш,  бывш1Й  (въ  православ1и)  митрополитъ  АмвросШ, 
вступидъ  въ  зван1е  верховнаго  пастыря  старообрядцевъ, 
ве  им'Ья  надлежащаго  понят1я  о  старообрядчестве^,  отнюдь 
яе  зная,  что  старообрядцы  составляютъ  об1цество  отлучен- 
ное отъ  церкви  въ  силу  соборнаго  суда  надъ  ними,  и  объ 
тж!ЬвЪ  православной  греко-восточной  церкви,  въ  самомъ 
ея  учен1и  и  даже  обрядахъ,  чрезъ  принятхе  глагодемаго 
старообрядчества,  никогда  не  им'Ья  помышлешя,  а  все,  со- 
знательно допущенное  имъ,  отд-Ьденхе  отъ  церкви  ограни- 
чивая прекращешемъ  своей  1ерархической  зависимости  отъ 
константинопольской  патр1аршей  каеедры,  допущеннымъ 
ради  житейскихъ  разсчетовъ;  даже  подчинившись  чино- 
пр1ят1ю  отъ  ереси,  которое  въ  отношевш  къ  нему  было 
д'Ьйств1емъ  не  только  вынужденнымъ,  но  и  совершенно 
внЪшнимъ,  Формадьнымъ,  лишеннымъ  внутренняго  ^начешя, 
АмвросШ  навсегда  остался  при  своемъ  уб:&ждеши  въ  непо- 
врежденномъ  православии  церкви  греко  восточной,  напро- 
тивъ  же,  съ  уяснен1емъ  своихъ  понят1Й  о  старообрядчестве^, 
пришедъ  въ  убе^жденш,  что  оно  само  есть  именно  раскодъ  и 
чущо  православия,  Прнятро,  ка|(ъ  атИ|  вполн^Ь  разъясненныя 
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исторхею,  отношен1я  Амврос1я  въ  старообрядчеству  подрУ- 
ваютъ,  съ  старообрядческой  точки  зр-Ьн!*,  все  »нйчен1е  са- 
мой 1ерарх1И  старообрядческой,  Амвросхемъ  насажденной, 
и  какъ  несправедливо,  какъ  напрасно  защитники  д^ой  №^ 
рарх1И  думаютъ  пре^€тавить  переходъ  Ав(врос1Я  изъ  церкви 
въ  расколъ  д^ломъ  уб^жден1я  съ  его  стороны,  вознившаго 
якобы  по  дМств1Ю  высшаго  озарен1я,  Бож1ИИъ  нанове- 
шемъ'*,..^) 

5)  АмвросШ,  по  ни8веден1И  съ  босно-сараевской  каеедры  до 
саиаго  уклонен!?  въ  расколъ  не  только  не  былъ  подвергнутъ 
извержен1Ю  изъ  сана,  но  даже  не  состоялъ  подъ  запреще- 
шемъ:  обстоятельство  это,  воолн^^  дознанное  безпристраст- 
ною  истор1ею,  нимало  однакоже  не  благопрхятствуетъ  оправ- 
дан1ю  какъ  самого  Амврос1я,  по  уклояен!и  его  въ  раско^^ъ, 


1)  Кром-Ь  приведенныхъ  уйке  подобнаго  рода  отзывовъ  о  переход'^  Амвро- 
С1Я  въ  расколъ  заслукиваетъ  внииан1я  сл'Ьдующее  мФсто  изъ  пятаго  Пав- 
лова послашя  Кб  безпоповцамв:  п^о  обращев1и  въ  нашу  в'Ьру  столь  знаиеай- 
таго  лица — господина  митрополита  Аквросхя  есть  дЪло,  еже  обращати  сердца 
единому  Бог1ю  иановенш!  Внавъ  бо  гласу  не  яко  просто  челов^чесвоиу 
столь  незнатныхъ,  странныхъ  и  з%ло  везнаеиыхъ  нашихъ  пословъ,  но  яко 
звашю  вышняго  аровид1Ьв1я,  якоже  санъ  онъ  австрайскоиу  государю  импе« 
ратору  лично  изглаголалъ  (аки  Павелъ  къ  царю  Агрипп'Ь)  и  даже  въ  про- 
шен1я  къ  нему  написалъ  сицевыии  словесы:  ^видя  предъ  собою  самое  ясное 
Божественное  провидите,  которое  меня  предназначило,  дабы  лишенное  до 
сихъ  поръ  священнаго  архипастыря  оное  (староверческое)  общество  руко- 
водити  къ  вЪчному  блаженства  пути**.  Итакъ  овъ,  0душе$ленв  будучи  неви- 
димою силою  Божествфннаго  Духа,  возмогъ  оставити  всю  свою  врожденную 
обычаЙность  и  всю  свою  естественную  къ  отечеству  своему  приверженность^ 
аки  новый  Авраамб,  послушавб  Божья  звангн,  аб!е  вся  оставивъ,  пойде,  не 
в^дый,  каио  грядетъ,  и  со  тьмами  искушеаШ  прейде  отъ  востока  на  западъ*'. 
Приведенный  зд'Ьсь  сюва  изъ  сочененнаго  Дворачконъ  и  Павдомъ  аиврос1ева 
прошен1я  австрийскому  императору,  и  сами  по  себЪ  не  представлающ1я 
особенно  важнаго  значен1я,  никакъ  не  могутъ  быть  приняты  за  выражев1с 
собственныхъ  мыслей  и  убФждешй  Амврос!я.  Въ  томъ  же  прошев{я  есть 
н^сто  гораздо  болФе  важное, -^именно  то,  гдЪ  прямо  говорится  о  причинахъ, 
побудившихъ  Амврос1я  оставить  греческую  церковь;  но  и  зд^сь  иновъ  Па- 
велъ не  решился  указать  отъ  имени  Амврос1я,  какъ  на  побужден1е  къ  тому, 
на  признаваемое  раскольниками  повреждеше  православной  вФры  и  ученая 
въ  церкви  греческой,  а  указалъ  только  на  „противузавовныя  смФвешя  и 
новый  поставден1я  епископовъ  при  жизни  перваго^,  да  е1Ц1;  на  ка/к!я-то 
„друг1Я  премног|я  порочный  д^ла**. 
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такъ  и  арееиственно  идущей  отъ  него  старообрядческой 
1ерархш.  Для  старообрядцевъ  АивросШ,  и  законно  обдадав- 
шШ  всЬии  арх1ерейскими  правами,  пока  находился  въпра- 
восдав1|1,  точно  такъ  же  чуждъ  быдъ  благодати  арххерейства, 
какъ  есдибы  состоядъ  подъ  запрещевхемЪ)  иди  подвергну тъ 
быд^  И8вержен1ю;  съ  правосдавной  же  точки  зр']Ьн1я  Аврро- 
С1Й)  бывши  ъъ  правосдав1и  законнымъ  архгереемъ,  потомъ 
самыми  уже  д^йствхями  перехода  въ  раскодъ  и  занятхя 
раскольнической  арх1ерейской  каеедры  обнажидъ  себя 
благодати  арххерейства  и,  какъ  подпавшШ  извержен1Ю  изъ 
сана,  не  имАдъ  уже  законной  власти  на  совершен1е  арх1е- 
рейскихъ  д1^йств1Й,  который  по  сему  и  не  могутъ  быть  при- 
знаны правильными,  им'1^ющими  какую-либо  силу.  Ибо  1)  не 
вид^въ  своего  патрхарха  открыто,  всенародно  пропов'ЬдаЮ' 
щимъ  какое«либо  еретическое  ученхе  и  прежде  соборнаго 
обдичен1я  и  осужден1я  его  за  какую-либо  вину,  Амврос1Й 
отказался  отъ  херархическаго  ему  подчиненхя,  прекратидъ 
вс^якое  съ  нимъ  общенге,  скрывшись  тайно,  подъ  чужимъ 
именемъ,  и  въ  иномъ  пред^д^^  учредилъ  свое  отд'бдьное 
церковное  собран1е:а  таковый  по  31  апостольскому  правилу, 
по  3  и  5  антшхШскаго  собора,  13, 14  и  15  собора  двукрат- 
'наго,  подлежитъ  изверженш  изъ  сана;  ^)  и  потомъ  еш,е  2)  пре- 


{ 


1)  Мы  не  входиди  и  не  входимъ  въ  подробное  разсмотр'Ьн1е  правилъ,  по 
сил-Ь  которнхъ  арххерейсшя  дЪЙств1&  Амврос1я,  уклонившагоея  въ  расколъ, 
сл^дуетъ  признавать  противозаконвыни,  равно  хавъ  его  самого  подлеяа- 
щцнъ  за  оныя  извержешю,  потому  что  правила  эти  уже  достаточно  разъ- 
яснены, да  сколько  они  касаются  Амвросхя,  въ  н1Ькоторыхъ  сочввсв1яхъ 
противъ  раскола,  какъ  наприм^ръ  въ  книг'Ь  игумена  Парвеша  (о  промысле] 
и  въ  сочинения  митрополита  Григория:  „Истинно-древняя  Христова  церковь''; 
въ  атомъ  отношен1и  особенно  трудъ.  посл^дняго  заслуяиваетъ  вниман1Я, 
ибо  авторъ  избФяалъ  допущеннаго  игуменомъ  Пареен1емъ  недостатка, — не 
ссылается  на  правила,  относящаяся  хъ  епископамъ,  состоящимъ  подъ  за- 
прещен1емъ  и  И9верженнымъ  изъ  сана,  который  къ  Амврос1ю  приложен1я 
имИть  не  могутъ.  Мы  съ  своей  стороны  ограничимся  только  указашенъ 
наиболее  важвыхъ  правилъ,  имЪющихъ  ближайшее  отношен1е  къ  Амврос1ю 
и  Братки хи  сбъ  нихъ  зам^чашяии.  Изъ  указавныхъ  сейчасъ  правилъ  31 
апостольское,  3  и  5  ант1ох1йскаго  собора  и  13  двукратнаго  говорятъ  соб- 
ственно о  сващеиникгЬ,  отд1Ьляющемся  отъ  своего  епископа*,  но  по  смыслу 
эт^хъ  правилъ  можно  распространять  вхъ  и  на  епископа,  отделяю- 
щагося  отъ  своею  мнтрополрта,  на  митрополит]»  отдЪляющагос^  отъ  своего 
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кратшвъ  общеше  съ  своюаъ  патрвархонъ,  овъ  оршсое- 
^^инкжса  къ  обществу,  соборомъ  отжученному  отъ  церквж 
и  окорнжяемому  изверженными  вереами:  а  таковы!  но  10 
апостольскому  правилу  н  по  8  антюхШскато  собора  самъ 
поджежитъ  отжучен1ю  *),  за  сообщеше  же  съ  изверженными 


патр1арха, — вообще  шд  ве%  лица  сващенааго  еава,  ра»рывашщ1а  1«рархаче< 
скую  вавасвноеть  отъ  выешвхъ  духоввыхъ  влаетей^  въ  аодчввев1в  жото- 
рыхъ  состояла.  Тавъ  жмевво  и  равуа^дъ  эта  вравжла  соборъ  двувратвыв« 
который  въ  свовхъ  14  а  15  праввдахъ  выравалъ  такое  поввнав1е  вееьаа 
ясво.  Къ  Лаврос1ю  вавбдвжайшее^  врадожев1е  вм^штъ  ваевво  эта  14  в  15 
вравала  двувратваго  собора.  Вотъ  воддвввыв  слова  косл^дваго;  «Что  опре- 
д'Ьлено  о  аресввтерахъ  а  еввсвопахъ  а  автроаолатахъ,  то  самое»  в  аавва- 
че,  орвлачествуетъ  ватр1арханъ.  Посеву,  аще  который  пресвжтеръ,  нлл 
спвскопЪу  яла  яятрооолвтъ  дерэветъ  отстуввтя  отъ  общев1а  съ  своваъ 
патр!архоаъ  я  ве  будетъ  возяоснтв  вна  его,  по  овред^леваояу  в  уетаво* 
влеввоху  чвву,  въ  Божеетвеввовъ  тайвод11Йств1в,  во,  преасде  соборваго 
оглашев1я  в  совершеяваго  оеуядев1а  его,  учаввтъ  расколъ:  таковому  со- 
боръ  опредЪлялъ  быта  совершевво  чужду  всяхаго  сващевства*.  Изъ  сего 
опред'Ьлев1я  взъемлютея  только  „отделяющееся  отъ  общев1я  съ  яредетоа- 
телемъ  ради!  в^па  ереев,  осундевяня  святывв  соборамв,  вля  отцамв, 
когда  т.  е.  овъ  пропов^дуетъ  ересь  всевародно  я  учвтъ  овоЙ  открыто 
въ  церквя." 

1)  На  эта  нмевво  яраввла,  указывалъ  в  Роес1ЙскШ  Свят^йшШ  Саводъ 
въ  своемъ  поелав1в  къ  Аневну,  натр1арху  кояставтввооольскову,  по 
дФлу  Амврос1я  (Вотъ  что  между  врочммъ  гласать  3  праввло  авт1о- 
х1Йсваго  собора:  «аще  кто  взъ  епвскововъ,  влв  кто  взъ  клвра,  ока- 
жется сообщающаяся  съ  отлученвыяи,  да  будетъ  я  самъ  вн^^  общен1я 
церковнаго,  яко  '  проя8водящ1Й  замешательство  въ  чая*  церковвомъ*'). 
Првведемъ  здФсь  м  подлвввыя  слова  синода^ьваго  послав1я  къ  патр1« 
арху  Авенму,  гд^  Св.  Саводъ  выражаетъ  сущвость  учвненвой  Амвро- 
С1емъ  вввы,  за  которую  врвзнаетъ  его  поддежащвмъ  церковному  суду; 
„ИзвЪстныяъ  сделалось  намъ,  что  в%к1й  еаипкопъ  Амврос1й,  удалев- 
ный  отъ  управлея1я  босв1йскою  епарх1ею  в  пребывавш1Й  въ  Коветантвво- 
ПОЛИ  подъ  хровомъ  мвлосерд1я  патр1аршаго  вселевскаго  престола,  ввезапно 
сделавшись  и  вепокорен!  я  н^благодаренъ,.  безъ  благословев1я  вашего  свя- 
тейшества удалился  въ  Буко^вну  и  тамъ  вошелъ  въ  общев1е  съ  людьми^ 
подобно  ему,  непокорвыхи,  которые,  упорно  держась  некоторыхъ  несоглао- 
ныхъ  съ  церков]ю  обрядовъ,  отлучили  себя  отъ  вея  и  хулевея'  на  нее 
возяосятъ,  а  потому  и  святою  церковью  отъ  общен1Я  отлучены  и  поста- 
новлен1еиъ  московскаго  собора,  лЪта  16<>7-го,  которое  в  восточвымв  бла- 
женнейшими патр1архами  11аис1емъ  александр1йсвимъ  и  Макар1емъ  авт10- 
х1йскимъ  и  другими  отъ  свящевваго  чина  восточной  церкви  утверждено,  и. 
яеблаго<!лоэ9Нный    оный    у   яеблагослове,нныхъ  сващенрая  действовать  нат< 
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1ереяии  въ  мо1Итв:Ь,    по  II  апостольскому  правилу^  подде- 
житъ  и  изверженш  изъ  сана^). 

6)  Учредители  и  защитники  б'1&локриницкой  херарххи,  счи- 
тала и  считаютъ  Амврос1я  неподлежащимъ  сил^  вышепри- 
веденныхъ  правилъ  на  томъ  основанш,  что  онъ  якобы  отъ 
неправославной    церкви   перешелъ  въ    Православную,   отъ 


чадъ.  Мудрость  ваша  ие  требуетъ  отъ  насъ  И8ъяснев1я,  какой  судъ  на  та- 
ковыхъ  неоравед»ыхъ,  нарушающихъ  мвръ  церковный,  д'Ьлатедей  изрека- 
ютъ  сващенвыя  правила,  ш  особенно  десятое  св.  Апостодъ,  второе  анпо- 
х1Йскаго  и  трвдесять  пятое  1аодик1Йскаго  соборовъ**.  (Поел.  Св.  Сив.  отъ 
30  1ювя  1847  года;  си.  Сбор.  Кех.  ч.  И,  стр.  287.)  Зд^сь,  въ  указаши  по- 
сдфдняго  правила,  издатель  очевидно  допустилъ  ошибку,  такъ  хакъ  35  пр. 
лаоднюйскаго  собора  не  им'Ьетъ  отношен!я  къ  Амврос1го:  вм1{сто  35  нужно, 
очевидно,  читать  33  пр.  которое  гдаситъ:  „не  подобаетъ  молитися  съ  ере- 
тнкомъ,  или  отп^епенцеиъ^,  и  съ  правилаии  10  ап.  и  %  ант.  соб.  ■н'Ьетъ 
дИйствительво  одинъ  смыслъ. 

КронФ  выше  приведевныхъ  прилагаютъ  еще  къ  А11врос1ю  16  пр.  ант10- 
х!йскаго  собора,  по  которому  прв^'знаютъ  его  водлешащимъ  нзвериен1ю  изъ 
сана,  кавъ  завявшаго  самопроизвольно,  безъ  совзволенгя  епископскаго 
собора,  арх1ерейскую  каеедру,  хотя  и  праздную,  также  апостольское  30, 
седьиаго  вседенскаго  собора  3  и  друг1Я  правила,  по  которымъ  опять  призва- 
ютъ  его  также  повиннымъ  извержен1ю  изъ  сава,какъ  получившаго  епископ- 
скую каеедру  понощхю  Н1рскихъ  властей.  Но  правила  эти,  говоря  строго, 
ив'Ьютъ  отяошен1е  собствевно  къ  епископу,  самовольно,  или  помощш 
н1рскихъ  людей  занявшему  архтерейскую'  каеедру  въ  правословв^мъ  же 
обществ1к,  не  состоящемъ  подъ  цервовнынъ  отлучен!емъ.  По  нашему 
ин'Ьн1ю,  для  воказан1я  совершенной  незаконности  и  вед'&йствительности 
амврос1ева  арх!ерействован1я  у  раскоАьниковъ  вполвА  достаточно  выше 
приведевныхъ  нами  правилъ,  по  силЪ  которыхъ  Амвросхй  подлежалъ 
извержев1ю  изъ  сана,  какъ  безъ  уважительной  причины  разорвавш1й 
1ерархическую  зависимость  отъ  своегохпатр1арха  и  вступивш1Й  въ  едине- 
н1е  съ  обществомъ,  отлученнымъ  отъ  церкв!^,  и  съ  свящснствомъ  извержен- 
ныиъ.  Св.  Синодъ,  какъ  мы  видели,  вашелъ  доетаточвымъ  указать  даже  на 
одно  последнее  обстоятельство  ^кя  произнесен1Я  полнаго  осужден1я  Аи- 
врос!ю.  ' 

1)  Вотъ  что  говорится  во  II  ап.  правиле:  „ап^е  кто,  принадлежа  къ  кли- 
ру, со  изверженвымъ  молитися  будетъ,  да  будетъ  изверженъ".  Бъ  толко- 
ваи*1и  же  сказано:  „аще  кто  молится,  рекше  аще  служить  пресвитерб  вб  цер- 
кви еь  пресвитеромб,  егоже  епископб  изверже  изб  сана^  да  извержснъ  будетъ 
и  самъ^  (Кормч.  л.  3).  1еронимъ,  какь  и  всЬ  б'Ьглыв  раскольничсск1е  прес- 
витеры, по  прав.  31  апост.  3  и  5  ант.  соб.  и  13  двукрат.  былъ  именно 
изверженный  превитеръ:  по  сеиу,  за  служеше  съ  нимъ,  ц  Амврос1Й  подле<» 
?салъ  изверженш. 
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мнимой  ереси  къ  мнимому  правосдавхю^  чему  несомнЪн- 
нымъ  свид1^тедьствомъ  сдужитъ  якобы  совершенное  надъ 
нимъ  чинопр1ят1е.  Зд'Ьсь  было  бы  не  у  м'Ьста  заниматься 
обдичешемъ  лживости  этого  основан1я,  по  которому  вся 
церковь  вселенская,  вопреки  об^тован1ю  Христа  Спасителя 
о  в'Ьчной  ея  неодолимости,  признается  падшею  и  только 
одно  общество  старообрядцевъ  поповскаго  соглас1я  истин- 
ною Христовою  церков1ю;  не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  исто- 
рическаго  наблюден1я,  мы  укажемъ  только  на  то  обстоя- 
тельство, что  сами  учредители  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и 
невольно  выражали  сомн']^н1е  относительно  правильности 
учиненнаго  надъ  Аивросхемъ  чинопр1ят1я.  Инокъ  Павелъ  и 
его  сотрудники  по  учрежденш  1ерархш  употребляли  уси- 
ленный старашя,  чтобы  устроить  принят1е  Аиврос1я  по 
третьему  чину,  и  этимъ  самымъ  засвид']^тельствовали,  что 
впосл'Ьдствш  совершенное  надъ  нимъ  принятхе  по  второму 
чину  было  д^йств1емъ  неправнльнымъ;  сд'Ьланныя  же  за 
т'Ьмъ  попытки  оправдать  это  незаконное  д-Ьйстихе,  допущен- 
ное по  нужд^,  или  точн'1Ье  въ  угоду  укоренившемуся  среди 
поповцевъ  обычаю  перемазанства,  лишены  всякаго  зна-, 
чешя  и  даже  некоторыми  изъ  самихъ  старообрядцевъ 
прхемлющихъ  священство,  признаны  неудовлетворительны- 
ми; противъ  возражен1я  сихъ  послФднихъ  не  сильно  было 
защитить  это  чинопрхятхе  само  ^столповое^  8  правило  нер- 
ва го  вселенскаго  собора,  которому  безъ  всякаго  успеха 
инокъ  Павелъ  привелъ  еще  на  помощь  не  относящееся 
къ  д'Ьлу  95  правило  шестаго  вселенскаго  собора  и  никому 
неизв'Ьстное  свидетельство  патрхарха  НикиФора.  Мы  при- 
бавимъ  еще,  что  8  правило  первато  вселенскаго  собора  и 
вообще  къ  старообрядческому  чинопр1ят1Ю  священныхъ  лицъ 
въ  сущемъ  ихъ  сане  (хотя  бы  оно  совершаемо  было  и  не 
по  второму  чину]  вриложен1я  не  имеетъ:  ибо  правило  с1е, 
по  самому  даже  толкован1ю  его,  столь  любимому  старооб- 
рядцами, подчиняетъ  принимаемаго  отъ  ереси,  въ  сущемъ 
его  сан*,  пресвитера  или  епископа  местному  православно 
поставленному  епископу,  или,  вообще,  православному  чи- 
нояачал1ю,  такъ  что  не  иначе  можетъ  онъ  занять  пресви- 
терскую, или  епископскую  должность,  какъ  по  назначешю 
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и  устроен1Ю  православнаго  епископства^).  Гд*  же  у  ста- 
рообрядцевъ  это  епископство^  которыиъ  утверждаемы  были 
въ  существ']^  ихъ  сан'1Ь  приходивш1е  къ  нимъ  1ереи  и  ут- 
вержденъ  въ  еписвопскомъ  сан1^  принятый  ими  АвросШ? 

7)  Придуманная  Павдомъ,  на  софизмахъ  основанная,  те- 
ор1я  преподан1я  совершитедьной  благодати  на  священно- 
д'Ьйств1е  приходящимъ  отъ  ереси  священнымъ  лицамъ,  да- 
же арххерейскаго  чина,  чрезъ  самое  д']Ьйств1е  чинопр1ят1я, 
совершаемое  надъ  ними  пр1емдющимъ  ихъ  б^^гствующимъ 
1ереемъ,  представляетъ  очевидное  противор'1^ч1е  основнымъ 
догматическимъ  и  каноническимъ  понят1Ямъ  о  таинствахъ 
вообще,  и  таинств^^  хиротоши  вчастности^).  Притомъ  же  эта 
теор1я  и  самихъ  старообрядцевъ^  на  ней  утверждающихся, 
*  должна  привести  къ  тавимъ  заключешямъ  о  происхожденш 
нын^    существующей  у  нихъ    1ерарх1и,  какихъ    они,   безъ 


1)  Вотъ  что  между  прочимъ  говорится  въ  8  правил'Ь:  „поставленный  отъ 
чистыхъ  еписвопъ,  или  яко  пресвитеръ  да  ииать  честь,  или,  агце  хощепи 
града  того  епгккопб^  да  вдастъ  ему  н^гд-ь  въ  сел1Ь  енисвошю^*,  и  въ  толво- 
ван1и:  „аще  будешь  юдп,  града  епископу,  да  повел^Шб  (иоставленному  отъ 
чистыхъ)  еоископомъ  нарицатися,  епископскаго  же  д'Ьла  никакоже  прика- 
сатися;  аще  ли  же  хощетв^  да  въ  селФ  н1Ьгд11  устроитпб  его  еоископа." 
(Коркч.  л.  53  и  36). 

•3)  Приведенные  Павлошъ  въ  оправданхе  его  теор1Н  прим4|ры  преподобныхъ 
Саввы  и  веодос1я,  якобы  привявшихъ  отъ  ереси  СевировоЙ  1оанна  па- 
триарха 1ерусали11скаго,  и  преподобнаго  Максима  ИсповЪдниха,  якобы  при- 
нявшагб  отъ  ереси  Моноеелитской  цареградскаго  патр1арха  Пирра,  не  ио- 
гутъ  им1Ьть  никакого  отношешя  къ  раскольническому  чинопр1ят1ю,  уже  по- 
тому  одному,  что,  какъ  знаютъ  и  сами  старообрядцы,  вадъ  упомянутыми 
патр1архами  принят1я  чрезъ  муропомаванхе,  кавовымъ  присоединенъ  у  нмхъ 
Лмврос1й,  употреблено  вовсе  ^не  было.  При  томъ  же,  что  касается  п.  1о- 
анна,  то  не  доказано  еще,  чтобы  онъ  и  рукоположен1е  арххерейское  при- 
вялъ  отъ  еретиковъ,  а  то  весомн'Ьняо,  что  Савв^  и  веодос1Й  никакого  чи- 
нопр1ят1я  надъ  никъ  не  совершали;  Пирръ  же  патр1архъ  принятъ  былъ  отъ 
ереси  епископами,  а  не  Макснмомъ,  уб1кждея1ямъ  яотораго  только  обязанъ 
своимъ  обращев1емъ  отъ  ереси.  Въ  бол'Ье  подробное  разсмотрФше  смхъ 
двухъ  прим^ровъ  мы  считаемъ  излишпимъ  входить  между  прочимъ  потому, 
что  они,  въ  ихъ  отношев1и  къ  раскольническому  чивопр!ят1Ю  отъ  церкви  ори- 
ходящихъ  священныхъ  л1ацъ,  обстоятельно  разсиотр'Ьнн  уже  и  православ- 
ными (изъ  новыхъ  съ  особенною  основательност1ю  митр.  Григоргсмъ  въ 
книг*:  Истинно  древняя  Христова  церкоёь,  изд.  4,  ч,  1,  стр.  271—281)  м 
безпоцовсрммм  (въ  Щщть  ваприм.)  цисатедямн.  • 
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сомвЪнгя,  принять  не  согласятся,  если,  по  теорш  Павла, 
совершительную  благодать  арх1ерейства,  т.  е.  самую  бла- 
годатную силу  и  власть  на  преподаше  священства  другимъ 
чрезъ  рукоположеше,  или  поставлеше  на  священный  сте- 
пени, Аиврос1й  получилъ  отъ  совершйвшаго  надъ  нимъ  чи- 
нопр1ят1е  священноинока  1еронима,  1еронимъ  же  получилъ 
благодать  священства  отъ  маауилобскаго  священника  Алев- 
с^я,  а  этотъ  посл']^дн1й  получилъ  утверждеше  на  священно* 
д1^йств1я  въ  лужковской  сект*]^:  то  источникомъ,  откуда  бе-  « 
ретъ  свое  начало  ихъ  нын'1^шняя  1ерарх1я,  старообрядцамъ 
сл'1Ьдуетъ  признать  ими  самими  отвергаемую  и  презираемую 
лужковскую  секту,  или  лужковское  священство,  дал^^е  ко- 
тораго  нить  преемственности  въ  ихъ  херархш  продолжаема 
быть  не  можетъ,  такъ  какъ  священство  это  есть  въ  бук- 
вальномъ  смысл'Ь  самостоятельное,  или  самочинное,  ибо  ос- 
новаше  ему  положено  небывалымъ  дотолФ  способомъ,  — 
чрезъ  совершенное  м1рскимъ  лицемъ  принятхе  въ  секту  б^г- 
ствующаго  отъ  старообрядцевъ  1ерея  въ  сущемъ  его  сан'Ь. 
Старан1я  учредителей  и  защитниковъ  Б'Ьлокриницкой  шрар- 
Х1И  выставить  1ероннма  получившимъ  чинопр1ят1е  отъ  мо- 
сковскаго  священноинока  Илархя  и  этимъ  отстранить,  меж- 
ду прочимъ,  подозр']^н1я  относительно  соблазнительной  звязи 
ихъ  нын'Ёшней  1ерархш  съ  священствомъ  лужковскимъ, 
только  подтверждаютъ  справедливость  такого  подозр^бшя  и 
потому  уже  не  им'И^ютъ  силы,  что  Илар1й  принялъ  1еронима 
только  на  испов'Ьдь,  пр1ят1е  же  отъ  ереси  по  второму  чину 
совершилъ  надъ  нимъ  (если  только  совершалъ  дЪйствитель^ 
но)  попъ  Алекс^^й.  Итакъ  подчинившимся  Б'Ьлокриницкой 
1ерархш  старообрядцамъ  приходится  д'Ьлать  выборъ  между 
двумя,  одинаково  не  удобными  для  нихъ  крайностями:  или, 
цо  теор1и  Павла,  признать  существующее  у  нихъ  арх1ерей- 
ство  ведущимъ  свое  неточное  начало  изъ  б'1&гствующаго 
священства,  и  притомъ  лужковскаго, — или,  отвергнувъ  эту 
теор1ю,  признать  его  начало  въ  арх1ерейств'Ь  церкви  греко- 
восточной,  которое  однакоже  они  считаютъ  еретическимъ  и 
благодатной  силы  арх1ерейства  не  имущимъ. 

8)  Будучи  не  законно  принятъ  старообрядцами  въ  ^ваши 
верховнаго  ихъ  пастыря,  и  самъ  АмвросШ    долженъ  былъ 
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протиЕозаконно  поступить  въ  важн^ъйшемъ  изъ  своихъ  ар-» 
Х1ерейсвихъ  д'ёйств1Й  въ  Б'бдой-Криниц'Ь:  первый  поста- 
вленный имъ  старообрядческ1Й  еписвоаъ,  вопреки  основно- 
му апостольскому  правилу,  многократно  подтвержденному 
соборами,  рукоположенъ  имъ  единолично.  Тавимъ  образомъ 
два  существеннМшхе  акта,  которыми  положено  начало  и 
обезпечено  продолжен1е  нын'Ьшней  старообрядческой  1ерар- 
хш — принятие  Амврос1я  и  поставлен1е  Кирилла  были  совер- 
шены  съ  явнымъ  нарушенхемъ  церковныхъ  каноновъ,  соблю- 
ден1я  которыхъ,  во  всей  ихъ  буквальной  точности,  сами  же 
старообрядцы  требуютъ  тавъ  громко,  мнимое  несоблюдеше 
ихъ  въ  церкви  грекоросс1Йской  поставляя  въ  величайшую 
вину  сей  посд']^дней.  Инокъ  Павелъ  и  друг1е  защитники  Б'Ьло- 
криницкой  1ерарх1И  однодичное  поставленхе  Кирилла  въ  епи- 
бкопы  думаютъ  извинить  ,)Нуждными  обстоятельствами^  и 
оправдать  ,,сбывшимися  во  святыхъ  отцахъ^  прим']^рами  от- 
ступлен1я  отъ  всеобдержвыхъ  правилъ, —  ^благословными 
случаями^^.  Оправдан1е  такого  рода  еще  можно  было  бы  долу- 
стить,  согласно^  им'Ьющимся  въ  виду  прим^Ьрамъ,  для  кокой- 
либо  частной  церкви  въ  области  церкви  вселенской;  старо- 
обрядцы же  никакъ  нэ  должна!  допускать  его  относительно 
своей,  глаголемой  ,,  древ  л  е  православной^  церкви,  по  ихъ 
мн']^шю,  е^^^ко9^  истинной  во  всемъ  христханскомъ  мхр*)^  (т.  е. 
вселенской),  ибо  въ  такой  церкви  допустить  господство  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ  и  невозможность  употребленхя  въ 
полной  ихъ  сил'Ь  правилъ  всеобдержвыхъ,  значило  бы  при- 
знать, несовм'1^стную  съ  понят1емъ  о  церкви  вселенской,  ея 
недостаточность,  несовершенство,  одол^^нность  вн'Ьшними 
обстоятельствами.  Или  церковь  старообрядческая,  такъ  охот- 
но прибегающая  подъ  защиту  „благое ловныхъ  случаевъ^, 
есть  церковь  частная?— Но  гд-Ь  же  тогда  укажутъ  старо- 
обрядцы вселенскую  церковь,  часть  которой  она  соста- 
вляетъ? 

Вообще,  въ  своихъ  планахъ  относительно  учрежденхя  6*6- 
локриницкой  1ерарх1и  пер'Ьдко  предлагая  старообр1|дцамъ 
руководствоваться  примерами  случайныхъ  обстоятельствъ 
и  д-Ьйствительно  ими  руководствуясь,  инокъ  Павелъ  втимъ 
самымъ   какъ  бы  невольно  выразилъ   сознан1е    въ  недоста- 
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ТОЧНОСТИ  и  неправильности  учрежденной  его  трудами  ра-» 
скольнической  1ерарх1и.  Еще  отвровенн'Ье  въ  атонъ  отно*^ 
шен1И  былъ  другъ  и  наставникъ  Павла,  справедливо  ноль- 
зовавш1Йся  большимъ  уважен1емъ  у  старообрядцевъ  за  свой 
умъ  и  начитанность,  Аркад1Й  сдавск1Й.  Мы  уже  приводили 
его  отзывъ  объ  Амврос1:Ь  и  о  всей  отъ  Амврос1я  начавшейся 
1ерарх1и,  —  и  зд^^сь  повторимъ  его  опять.  ^Церковь  наша 
(аисалъ  онъ)  вся  на  случайныхъ  обстолшемсшвахь  и  врать  не 
имашь^  т.  е.  обдержныя  правила  празднуютъ...  Бели  по  об* 
держныиъ  правиламъ  пов']&рять  всЬхъ  (нашихъ)  святителей 
достоинства,  то  затворите  церкви  вс1^...  Разсмотримъ  самый 
корень — Амврос1я:  не  вратами  (вошелъ  онъ),  но  теснотою  и 
съ  великою  нуждою^.  Если  же  по  сознашю  самихъ  старо- 
обрядцевъ,  и  притомъ  разсудительн'Ьйшихъ  между  ними,  и 
АмвросШ  и  всл'1&дъ  за  нимъ  ьс/^  ихъ  архипастыри  и  пасты- 
ри, вошли  въ  зваше  и  во  власть  пастырства  не  вратами^ 
не  по  правиламъ:  то  подлежатъ  они  и  суду,  произнесенно- 
му надъ  такими  пришельцами  самимъ  Основателемъ  и  Гла- 
вою церкви:  не  еходяй  деерми  (вратами)  во  дворъ  овчт,  но 
прелазя  инудПу  той  тать  есть  и  раабойникъ;  а  еходяй  деерми 
(вотъ  кто)  пастырь,  есть  овцамъ  (1оан.  гл.  10,  стр.  8). 

Вытекающее  изъ  вышеизложенныхъ  положенШ,  вм'ЬстФ 
взятыхъ,  общее  заключен1е  о  достоинств'1&  нын1Ь  существую- 
щей у  старообрядцевъ  1ерарх1И  ясно  само  собою:  возникшая 
всл^^дств1е  случайныхъ  обстоятельствъ  и  при  посредств']^ 
разнаго  рода  обмановъ  и  хитростей,  получившай  свое  на- 
чало  отъ  епископа,  самоотчуждившаго  себя  отъ  подчинен1я 
законной  церковной  власти,  разорвавшаго  херархическую 
связь  съ  православною  вселенскою  церков1ю,  вступившаго  въ 
общество  канонически  отлученное^  и  за  то  подлежавшаго 
извержешю  изъ  сана,  по  понят1ю  же  самихъ  старообряд- 
цевъ совершительную  благодать  хиротон]и  архгерейской 
якобы'  пр1явшаго  чрезъ  ихъ  „б']Ьгствующее^  священство,  и, 
наконецъ,  продолженная  лицомъ  получившимъ  архгерейское 
постдвлеше  съ  явнымъ  нару шен1емъ  церковныхъ  каноновъ,— 
1ерарх1Я  С1Я  противор'Ьчитъ  основн1Ь1мъ  понят1ямъ  объ  истин- 
ной богоучрежд^нной  1ерарх1И  въ  церкви  Христовой,  преем- 
ственно отъ  Апостоловъ  и  самого  Христа  чрезъ  непрерыв- 
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ный  рядъ  епискоаства  ведущей  свое  начало,  въ  томъ  же 
неарерывномъ  преемстве  епископства  долженствующей 
имФть  ^непрестающее^  .существовав1е,  и  въ  своемъ  суще- 
ствованш  неуклонно  руководящейся  отъ  самого  Христа, 
Бго  Апостоловъ  и  преемниковъ  апостольскихъ  преданными 
догматами  и  законоаоложен1ями;  а  потому  1ерарх1Я  С1Я  не 
есть  1ерарх1я  истинная,  законная,  Христопреданная  и  Вого- 
учрежденная,  или  Богомъ  насажденная*  В^рно  же  и  всякаго 
пр1ят1я  достойно  СЛОВО,  изреченное  Бдинорбднымъ  Сыномъ 
Бож1Имъ,  отъ  Отца  низпосланнымъ  на  землю  для  основан1я 
святой  своей  церкви:  вслкъ  садь,  егоже  не  насади  Отецъ  мой 
небесный^  изкоренится,  (Мат.  гл.  15,  стр*  13). 
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он  стыря 

монастыря 

— 

4  - 

при  надлеаавшихъ 

принадлежавшихъ 

57 

8  - 

исложилъ 

изложилъ 

59 

2  - 

ЖйВвоеписан1и 

Жи8Неоиисав1и 

60 

8  сн. 

представлено 

предоставлено 

62 

5  - 

совнаваеиыхъ 

совнаваеиоиъ 

68 

^  — 

Среднепреображенсюиъ 

Верхнепреображенскомъ 

64 

8  св. 

на  д<^но 

надобно 

65 

7  - 

ни  кО)'да 

никогда 

II 


Иапечатано: 

- 

Должно  быть: 

Стран. 

Стр. 

66 

15 

св. 

каждой  удобвой  и  неудобной 

каждый  удобвый    и   жеу- 
добвый 

69 

18 

ов. 

страрообрядчества 

старообрядчества 

70 

18 

св. 

иоповщивы 

*  поповщввн 

• 

71 

.7 

св. 

ьсФхъ 

вс%хъ 

— 

1 

св. 

поымшдять 

помышлять 

78 

11 

— 

Д01ГЪ 

домъ 

82 

15 

— 

10  которыми    : 

которыми 

89 

20 

св. 

иит!еваго 

ввт1евйтаго 

— 

23 

— 

додяо 

должво 

90 

14 

сн. 

квмъ 

какимъ 

94 

11 

св. 

отстоятъ 

отстоять 

104 

13 

— 

нововострвженному, 

иовооострвжеввому. 

116 

20 

— " 

семействами 

семействами 

121 

4 

сн. 

онтабра 

октября 

124 

15 

— 

поддаными 

иоддавнымн 

129 

2 

св. 

раад^ленниый 

раадИленвый 

132 

13 

— 

Б^лоирниицк1й 

Б^ловриницпЙ! 

135 

16 

— 

линованы 

лвповане 

136 

6 

— 

глубой 

глубокой 

^         137 

8 

— 

оклоо 

около 

143 

12 

св. 

ИИ  гдФ 

ИИГД!а 

146 

12 

— 

липоваве  опять, 

лиловане,  опять 

154 

3 

св. 

мовдаторъ 

наадаторъ 

162 

5 

сн. 

Червонцы 

Черновцы 

167 

7 

— 

самыхъ 

самихъ 

173 

17 

св. 

попъ 

панъ 

— 

20 

— 

121 

М31 

175 

5 

— 

яже 

шире 

178 

9 

— 

шхъ 

видъ 

183 

3 

— 

здарованный 

дарованнь1Й 

184 

8 

— 

госоодствавшаго 

господствовавшага 

— 

16 

— 

слуянтъ 

служить 

— 

13 

сн. 

тулоновъ 

тулуоовъ 

198 

7 

св. 

подчвжиться 

.  нодчнвяться 

217 

3 

— 

^€веи^1^1^ 

^евеи^игй]^ 

220 

11 

св. 

Воаросъ  кому 

Вовфосъ,  хожу 

— 

17 

сн. 

обществен  вы  хъ 

обв^ествежвыжъ 

АДА 

14 

св. 

«жвогда 

никогда 

224 

10 

— 

не  про 

на 

ш 
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227  9  св. 

235  И  - 

Ш  8  сн. 

241  17  - 

243  13  св. 

—  8  сн. 
249  17  св. 
252  17  - 
257  15  сн. 
264  20  св. 
278  10  — 
281  10  - 
293  16  св. 

—  6  сн. 
309  20  — 
312  6  св. 
315  6  — 

—  5  сн. 
317  21  св. 
321  13  - 

—  14  сн. 
325  4  св. 

—  19  — 
329  4  сн. 
336  4  св. 

—  9  сн. 
340  13  сд. 

357  20  - 

358  3  св. 

—  14  - 

359  3  — 

366  19  — 

—  20  — 

367  2  - 

368  20  — 
374  8  сн. 
376  7  — 
384^  1»св. 
аЮ  19  — 
393  18  — 


богосдужев1е  виачитъ*, 

ахр1ерейства 

саосо- 

сущеттвоваше 

раадфдовать 

хавался 

N 

набраинва 
прибо  въръ 

• 

явд%дован1е 

депуттаты 

начияв 

беворекосювно 

отрытаго 

радостш, 

третьего 

Бухдуемъ 

врочемъ 

СарнвёФ 

них 

древиеправославвымв 

со 

выв'Ьшнее 

ДомасвЪ 

поставман 

вольхо 

еовершенно 

хгЬствыхъ 

лЪло 

он 

петр1архо11Ъ 

церховвые 

брнтонъ 

пыдо 

АкрвосШ 

евкдФльства 

среднаемваго 
■Ачальетву 
прфвквъ 
1внльвФ1ше 


Должно  быть: 

богослуяеше;  8начитъ> 
арх1ерейства 
сао- 

существовате 
равслфдовать 
васадся 
набрав ннха 
прнборъ  въ 
н8сл%дован1е 
депутаты 
начали 

бевнрекословно» 
отхрытаго 
радостхю. 
третьего 
Бахлуемъ 
впроченъ 
Сарывб!». 
внхъ 

древле  правое  лавнынв 
съ 

нынешнее 
ДанасхФ 
постофлена 
вольно 
совершенна 
бевмИстныхт» 
д»ло 
но 

патр1архомъ 
церковвыя 
орятоиъ 
-  было 
Акврос1Й 
сввдЪтельства 
и1ге9г«9(у 
Среднаеияаго 
начальству 
проявлъ 
■ааеальяЪйшее 
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аэ8  в  - 

403  5  сн. 

411  1  св. 

412  1  св. 

413  18  - 

-  18  - 

414  8  ев. 
416  17  св. 
419  «I  - 

-  22  - 
424  10  сн. 
477  10  св. 
428  17  св. 
432  13  - 

-  11  - 
436  6  — 
440  16  - 
443  2  - 

V  446  20  - 

452  4  св. 

463  10  св. 

481  16  св. 

486  17  - 


арх1еренъ 

мФстон  Аврос1ева 

санаго 

1848 

яародъ 

предворяя 

искалъ 

пола 

а^ротопиеант 

тсарообрядчество 

И1111ется. 

непременно 

своихъ 

оесобенно 

учичтожидъ 

старое брадцы 

происходившнмъ 

Амрос1я 

окрова 

встр1{тится 

Кирилла 


Должно  быть: 

арх^ереенъ 

«■Ьсто  Акврос1ева 

самого 

1846 

„народъ 

предваряя 

нскахъ 

полла 

хиротонисати . 

старообрядчество 

им1Ё1ется^. 

непременно 

въ  своихъ 

особенно 

уничтожилъ 

старообрядцы 

происходившемъ 

Амврос1я 

Покрова 

встретиться 

Амврос1я  ' 
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